
249

ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2011. № 1 (10)

Список використаної літератури
1. Національний стандарт 1 «Загальні засади оцінки майна і май-

нових прав», затверджений постановою Кабінету Міністрів України 
від 10.09.2003 р. № 1440 // http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.
cgi?nreg=1185-2007-%EF

2. Цибулев П.Н. Оценка интеллектуальной собственности: учеб. 
пособие / П.Н. Цибулев – К.: Ин-т интеллект. собств. и права, 2005. – 
192 с.

3. Козырев А.Н. Оценка стоимости нематериальных активов и ин-
теллектуальной собственности / А.Н. Козырев, В.Л. Макаров. – М.: Ин-
терреклама, 2003. – 352 с.

4. Методика оцінки майнових прав інтелектуальної власності, затв. 
Наказом Фонду державного майна України від 25.06.2008 р. – № 740. // 
http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=z0726-08

5. Шипова Е.В. Оценка интеллектуальной собственности: учеб. по-
собие / Е.В. Шипова. – Иркутск: БГУЭП, 2003. – 122 с. 
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ходов к оценке объектов интеллектуальной собственности (ИС). Отмечены преиму-
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Methods of which are used in the cut of three basic going near the estimation of 
objects of intellectual property (IР) are exposed in the article. Advantages and lacks of the 
noted approaches are marked. Problems, related to evaluation activity of objects IР, are 
educed.
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ПРОИЗВОДСТВЕННЫМИ ФОНДАМИ ПРЕДПРИЯТИЯ

Статья посвящена проблеме управления основными производственными фон-
дами и активами предприятия, которые составляют неотъемлемую часть производ-
ственного процесса. Финансовое состояние предприятия, конкурентоспособность 
его продукции на рынке зависят от решения этой проблемы. Предложен методи-
ческий подход, позволяющий соизмерить дополнительные капитальные вложения, 
которые необходимы для управления основными производственными фондами, и 
ожидаемый от этого эффект, а также установить границы, когда полученный эффект 
считается достаточным, а дополнительные капитальные вложения целесообразными.
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Постановка проблемы. Основные производственные фонды (ОПФ) 
представляют одну из важнейших составляющих производственного по-
тенциала предприятия; этим определяется значимость управления ими.

Повышение эффективности использования ОПФ может быть до-
стигнуто различными путями, которые следует разделить на два на-
правления: первое – структура и качество основных фондов, вто-
рое – использование имеющегося потенциала ОПФ. Основным 
производственным фондам присуще свойство инерционности, состо-
ящее в том, что изменение ОПФ требует определенных затрат и вре-
мени. Чем более велики эти потребности, тем выше степень инерци-
онности. Традиционное деление ОПФ на активную и пассивную час-
ти до некоторой степени отражает инерционность ОПФ: пассивные 
фонды в большинстве случаев обладают высокой степенью инерци-
онности, активные – более мобильны и потому менее инерционны. 
Обычно к активным ОПФ относят оборудование, к пассивным – зда-
ния, сооружения, передаточные устройства [2]. Эти группы ОПФ со-
ставляют преобладающую часть ОПФ и в дальнейшем будем рассма-
тривать только их.

Целью нашей статьи является обоснование методического подхо-
да, позволяющего соизмерить дополнительные капитальные вложения, 
которые необходимы для управления основными производственными 
фондами, и ожидаемый от этого эффект, а также установить границы, 
когда полученный эффект считается достаточным, а дополнительные 
капитальные вложения целесообразными.

Изложение основного материала. Управление ОПФ зависит от цели, 
которую намечено достигнуть. Эти цели могут быть связаны с большим 
или меньшим увеличением объема производства, улучшением качества 
продукции. Во всех случаях больше всего подвергается изменению наи-
более мобильная часть – рабочие машины и транспортные средства и в 
меньшей степени – пассивные основные фонды.

В табл. 1 указаны способы управления активными и пассивными 
основными фондами для наиболее важных целей управления. 

Таблица 1
Способы управления активными и пассивными основными фондами 

для наиболее важных целей управления

Цели управления ОПФ
Способы управления ОПФ для достижения цели

Активные ОПФ Пассивные ОПФ

Увеличение объёма 
производства в отно-
сительно небольшом 
объёме без рекон-
струкции предприятия

Замена рабочего оборудования 
и транспортных средств на бо-
лее производительные, более 
полное использование рабо-
чего оборудования во времени 
(устранение простоев), увели-
чение сменности в отдельных 
случаях – замена некоторой 
части другого оборудования

Как правило, не изменя-
ются
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Цели управления ОПФ
Способы управления ОПФ для достижения цели

Активные ОПФ Пассивные ОПФ

Увеличение объёма 
производства в значи-
тельной мере – осу-
ществление модерни-
зации и реконструк-
ции предприятия

Замена рабочего оборудования 
и транспортных средств на бо-
лее производительные и (или) 
увеличение количества обору-
дования. Замена другого обо-
рудования с целью повышения 
его пропускной способности

Реконструкция и рас-
ширение отдельных зда-
ний, сооружений и 
передаточных устройств 
с целью увеличения их 
пропускной способнос-
ти. Строительство новых 
зданий и сооружений в 
дополнение к существу-
ющим или в замен суще-
ствующих

Модернизация и ре-
конструкция с це-
лью повышения 
эффективности работы 
предприятия (при со-
хранении или ма-
лом изменении объёма 
производства)

Замена различного оборудова-
ния на более совершенное или 
модернизация существующего 
оборудования с целью сниже-
ния ресурсоёмкости производ-
ства продукции

Как правило, не изменя-
ются или мало изменя-
ются

Улучшение каче-
ства продукции, 
включая снижение 
ресурсоёмкости ис-
пользования продук-
ции у потребителя

Модернизация или заме-
на рабочего оборудования и в 
отдельных случаях – другого 
оборудования вследствие изме-
нения технологии, используе-
мого сырья, материалов, полу-
фабрикатов

Модернизация или ре-
конструкция отдельных 
зданий, сооружений и 
передаточных устройств

Данные табл. 1 характеризуют качественную сторону управле-
ния ОПФ. Количественная оценка целесообразности способа управле-
ния ОПФ производится путем определения эффективности соответству-
ющих преобразований, так как они должны быть подчинены главной 
цели – повышению эффективности производства (с учетом социальных 
и экологических последствий). Наиболее сложной является оценка 
экологической эффективности (целесообразности) реконструкции, так 
как она связана с большими отрезками времени, но здесь эта проблема 
не рассматривается [1]. Представляет интерес рассмотреть более простые 
случаи – замена или модернизация оборудования.

Здесь могут возникнуть следующие ситуации:
1) модернизация существующего оборудования без замены его;
2) замена оборудования на новое;
3) заменяемое оборудование полностью амортизировало свою стои-

мость, и его остаточная стоимость равна нулю;
4) заменяемое оборудование не полностью амортизировало свою 

стоимость, и его остаточная стоимость не равна нулю.
Ожидаемый эффект от модернизации оборудования:
– увеличение объема производства без изменения качества продукции;

Продолжение таблицы 1
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– улучшение качества продукции без изменения объема производ-
ства;

– увеличение объема производства и улучшение качества продук-
ции;

– экономия ресурсов на изготовление продукции как самостоятель-
ная цель или в сочетании с приведенными случаями.

В общем случае эффект представляет превышение результата над за-
тратами, что можно представить в двух формах [3]:

R-ZÝ = ,                                        (1)

R
1

Z
Ý = > ,                                       (2)

где Z – затраты (инвестиции), грн; 
R – результат или экономия в текущих затратах (увеличение дохода, 

прибыли), обусловленная инвестициями.
Таким образом, вопрос сводится к соизмерению дополнительных 

капитальных вложений и ожидаемого в связи с этим эффекта и уста-
новлению границы, когда полученный эффект считается достаточным, а 
дополнительные капитальные вложения целесообразными.

Показателем целесообразности инвестиций с целью повышения 
эффективности использования оборудования является срок окупаемос-
ти дополнительных капитальных вложений за счет увеличения прибыли 
или экономии в текущих издержках (себестоимости). В каждой из 
перечисленных ситуаций всегда существует несколько вариантов реше-
ния вопроса (различная степень модернизации или различные типы но-
вого оборудования со своими характеристиками). Если даже предпо-
лагается один вариант решения вопроса, то всегда существует вариант 
отказа от намеченного решения и, следовательно, минимальное число 
рассматриваемых вариантов – два.

Обозначим: T  – срок окупаемости; 0T  – желательный срок окупаемос-
ти; τ – расчетный период; t  – текущий год, 1,t τ= ; 1 2,K K  – капитальные 
вложения по вариантам, 1 2K K> ; 1 2,C C  – текущие издержки по вариан-
там; 1 2,П П  – прибыль по вариантам; 0 ,t i tK K  – капитальные вложения 
по базовому и i-ому вариантам в t-ом году; 0 ,t i tC C  – годовые текущие 
расходы по базовому и i-ому вариантам в t-ом году; 0 ,t i tП П  – прибыль 
по базовому и i-ому вариантам; n  – число вариантов модернизации; i  – 
индекс варианта, 1,i n= ; α  – коэффициент учета разновременных за-
трат.

Тогда:

 1 2
0

2 1

K K
T T

C C
−

= ≤
− ,                                  (3)

 1 2
0

1 2

K K
T T

П П
−

= ≤
− .                                  (4)

Желательный срок окупаемости устанавливается инвестором в за-
висимости от его финансовых возможностей и характера производства, 
куда направляются инвестиции. Чем короче срок окупаемости, тем выше 
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эффективность использования инвестиций. Если 0T T> , то вариант с 
большими капитальными вложениями нецелесообразен.

Если определяется эффективность модернизации в пределах цеха, 
участка и при этом сохраняются главные параметры предприятия, а так-
же цена продукции, то расчет производится по формуле (3), в случаях из-
менения цены, например, при улучшении качества продукции – по фор-
муле (4).

Формулы (3), (4) применяются для сравнения двух вариантов в тех 
случаях, когда процессы статичны или динамика их выражена слабо. 
Если требуется произвести оценку за более-менее длительное время, то 
затраты по элементам формул (3) и (4) рассчитываются с учетом факто-
ра времени и приводятся (дисконтируются) обычно к началу расчетно-
го периода.

В таком случае формулы (3) и (4) принимают следующий вид:
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где α – коэффициент, учитывающий фактор времени, рассчитывают по 
формуле [4, 5]:

 
1

,
(1 )tE

α =
+

                                     (7)

где Е – коэффициент дисконтирования. Для сравнения проектных вари-
антов его следует принимать на уровне (0,05–0,08).

В формулах (5), (6) за базовый принимается вариант с наименьши-
ми капитальными вложениями и каждый последующий вариант сравни-
вается с базовым, попарное сравнение вариантов между собой не про-
изводится, так как при этом изменяется база для сравнения. Наиболее 
эффективным, признается вариант с наименьшими сроками окупаемос-
ти в пределах желательного.

При расчетах по приведенным формулам следует принимать только 
предстоящие – будущие капитальные вложения; прошлые капитальные 
вложения, овеществленные в основных производственных фондах, не 
учитываются.

Выводы. Оценка вариантов по предложенным формулам являет-
ся сравнительной, так как в ее процессе определяется лучший (с наи-
меньшими сроками окупаемости) вариант из числа сравниваемых. Од-
нако это не означает, что этот лучший вариант обязательно должен 
быть осуществлен, например, он может оказаться неприемлемым по 
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величине необходимых капитальных вложений. В связи с этим допол-
нительно со сравнительной производится и абсолютная оценка лучше-
го варианта. Она производится по формулам (3), (4), где за базу при-
нимается вариант отказа от осуществления лучшего варианта, то есть 
сохранение существующего положения. Если срок окупаемости при 
таком сравнении по лучшему варианту оказывается больше желатель-
ного, то от этого (и тем более остальных вариантов) следует отказать-
ся и сохранить существующее положение или искать другие, более 
эффективные варианты.
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Статтю присвячено проблемі управління основними виробничими фондами та 
активами підприємства, що складають невід’ємну частину виробничого процесу. Фі-
нансовий стан підприємства, конкурентоспроможність його продукції на ринку за-
лежать від вирішення цієї проблеми. Запропоновано методичний підхід, який дозво-
ляє порівняти додаткові капітальні вкладення, що необхідні для управління основни-
ми виробничими фондами, з очікуваним від цього ефектом та встановити межі, коли 
отриманий ефект вважається достатнім, а додаткові капітальні вкладення доцільни-
ми.

Ключові слова: основні виробничі фонди, модернізація устаткування, активні й пасивні 
основні фонди, коефіцієнт дисконтування, фактор часу.

The article is devoted to the decision of management problem of the basic production 
funds and enterprise actives which are an integral part of the industrial process. The 
financial condition of enterprise, the competitiveness of its production at the market 
depends on the way how to solve this problem out. The methodical approach is offered. It 
helps to commensurate additional capital investments which are necessary for management 
of the basic production funds and expected effect from this offer and also to determine the 
limits when the gained effect is considered sufficient and additional capital investments 
are expedient.

Key words: the basic production funds, equipment modernization, active and passive fixed capital, 
discounting factor, the time factor.
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