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АНАЛІЗ СИСТЕМНИХ ОСНОВ ТА ФОРМ ГЕНЕЗИСУ НІС

У статті аналізуються основи формування і розвитку інноваційної діяльності як 
системи у взаємодії з іншими системами, виконано багатовимірну класифікацію мо-
делей національних інноваційних систем (НІС) з урахуванням специфіки регулюван-
ня, розвитку та інтеграції інноваційних систем. 
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Вступ. Перехід до інноваційної економіки базується на створенні се-
редовища з оновленими способами координації зв’язків між економічни-
ми суб’єктами. Починаючи з 70-х рр. XX ст., у більшості країн світу від-
бувається формування інноваційних моделей економічного розвитку, а з се-
редини 90-х рр. ХХ ст. розповсюджується термін «нова економіка» (New 
Economy) [5], що «заснована на знаннях», стрижнем якої стає «кипля-
чий казан творчості і науково-технологічних нововведень». За М. Бей-
лі, Р. Лоуренсом, К. Шоу, її характеризують надзвичайними структур-
ними змінами, збільшенням загальних економічних показників, швид-
ким зростанням продуктивності праці, підвищенням доходів, низьким 
рівнем безробіття та помірною інфляцією, внаслідок комбінації досяг-
нень науково-технічного прогресу, методів ведення бізнесу та вдоскона-
лення економічної політики [1], що взаємно посилюють одне одного. За 
цих умов технологічний розвиток потребує врахування значної кількос-
ті факторів інноваційної діяльності з акцентом на взаємозв’язки і потоки 
знань між різними його учасниками.

Постановка завдання. У центрі уваги концепції національних інно-
ваційних систем (НІС), що починає формуватися у 80-х рр. ХХ ст. вче-
ними різних країн світу, перебувають національні особливості організа-
ції інноваційного процесу, функції та форми взаємодії її інститутів вза-
галі та на різних стадіях здійснення інновацій. Змісту, факторам форму-
вання та особливостям розвитку НІС в Україні також присвячується ве-
лика кількість досліджень, здійснених, зокрема, Л. Федуловою, М. Пашу-
тою, М. Шарко, О. Волковою, М. Денисенком та ін. Разом з тим у роз-
витку означеної концепції потребує подальшого поглиблення цілий ряд 
питань, серед яких теоретичний аналіз системних основ НІС, визначен-
ня НІС як економічної категорії, з’ясування сучасних тенденцій та на-
прямів розвитку НІС в Україні. 

Метою статті є визначення системних основ та форм генезису НІС 
на основі системно-динамічного підходу з урахуванням синергетичних 
ефектів інтеграції та взаємодії систем різних рівнів.
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Результати дослідження. Функціональна роль знання як основного 
фактора сучасного виробництва та основи зростання національного ба-
гатства відображається в суттєвому прискоренні розвитку інтелектуало-
містких продуктивних сил, безпрецедентного застосування інноваційно-
інформаційних технологій, стрімкого накопичення немайнового багат-
ства. Якщо розглядати інноваційну діяльність як систему, то на вході в 
систему знання набувають певної вхідної форми, що певним чином транс-
формується в системі у нові знання, які і стають основним результатом 
на виході (вихідна інформація), набуваючи форми нових наукових зако-
нів, ідей, концепцій та практик, патентів, навичок або компетенцій, тех-
нологічних або організаційних досягнень. Суб’єктами трансформації 
знань виступають університети, дослідні інститути, НДДКР відділи ком-
паній, інститути трансферу технологій, інститути стандартизації, патент-
ні агентства та урядові установи, приватні структури. Вони включені в ін-
новаційну діяльність та займаються придбанням, виробництвом і поши-
ренням знань, їх упорядкуванням та стандартизацією, застосуванням та 
управлінням. Саме інноваційна діяльність, що пов’язана з трансформа-
цією ідей, в основі має багатофакторний творчий процес, який обумов-
лює створення нових альтернатив для реалізації підприємницьких зусиль 
та задоволення всезростаючих потреб. Навіть конкуренція між розвину-
тими країнами відбувається вже не стільки на рівні матеріального вироб-
ництва, скільки на рівні ідей, концепцій, стратегій розвитку, технологій 
впливу і на свідомість, і потреби людини. 

Як система інноваційна діяльність є невід’ємною складовою діалек-
тичної взаємодії людини і зовнішнього середовища, яке, у свою чергу, 
поєднує окремі системи: природне середовище, суспільне виробництво, 
суспільну свідомість. У цьому впливі переплітаються і відносна само-
стійність дії кожного з компонентів, і синергетичний ефект їх взаємно-
го впливу, а також еволюційна зміна домінування того чи іншого з ком-
понентів залежно від рівня розвитку суспільного виробництва на певно-
му етапі розвитку.

У діалектичній єдності компоненти зовнішнього середовища «фор-
мують» вимоги й межі інноваційної діяльності, визначають умови її здій-
снення, а їх динаміка стає фактором інтенсифікації її діяльності, впливає 
на її спрямованість та ефективність. У свою чергу, інноваційна діяльність 
знаходить свій прояв у всіх сферах суспільного життя, викликає їх роз-
виток та формування певних механізмів – економічних, соціальних, по-
літичних, психологічних та ін. Так, у межах економічної системи іннова-
ційна діяльність стає невід’ємною складовою механізму її самоорганіза-
ції, впливає на її динаміку у її русі від одного рівноважного стану до ін-
шого через еволюцію інноваційних інститутів і механізмів їх взаємодії [9, 
с. 398–399], визначає її розвиток. Відбувається еволюційне виділення ін-
новаційної діяльності у специфічну окрему сферу. 

Інституційна інфраструктура сфери інноваційної діяльності вибу-
довується як через ініційоване державою утворення різноманітних уста-
нов, відділів, служб, так і шляхом стихійного об’єднання економічних 
суб’єктів у формальні та неформальні утворення, які стають природною 
реакцією на зміни умов господарювання. Якщо в докапіталістичних фор-
маціях і на ранніх етапах розвитку капіталізму інноваційна діяльність 
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здійснювалася під впливом стихійних, неузгоджених дій її суб’єктів в 
умовах атомізованої структури виробництва, роздрібненості окремих ізо-
льованих ланок суспільства, то з поширенням усуспільнення виробниц-
тва, розвитком державно-монополістичних структур, зміцненням грома-
дянської тканини суспільства механізми взаємодії учасників інноваційної 
діяльності набувають суттєвих перетворень. 

Таким чином, сукупність взаємозалежних інститутів та різноманіт-
тя зв’язків між ними, яке розвивається шляхом подальшого поглиблення 
поділу праці в процесі створення та застосування наукових знань і техно-
логій, а також забезпечення правових, економічних, організаційних і со-
ціальних умов для розвитку інноваційної діяльності, може бути розгля-
нуто як інноваційна система. Відповідно до змісту та інтенсивності інно-
ваційної діяльності, формується різноманіття форм інноваційних систем 
різних рівнів, спрямованості, територіальної локалізації, включаючи і ма-
крорівень економіки, де знаходить свій прояв НІС.

Термін «національна інноваційна система» втілює в собі сучасне ро-
зуміння інноваційного процесу, відображає зміни в умовах і змісті ін-
новаційної діяльності, становить макроекономічну основу для розроб-
ки технологічної та промислової політики. Через призму поняття НІС [2] 
починає розглядатися і технологічний розвиток суспільства. Застосуван-
ня цього терміна виправдовують, по-перше, існуванням значних відмін-
ностей між НІС різних країн; по-друге, реалізацією державної політики 
підтримки інноваційного розвитку здебільшого на національному рівні. 

Системний характер поняття НІС ґрунтується на тому, що техно-
логічний розвиток розглядається як процес прямої взаємодії і зворот-
них зв’язків між усім комплексом економічних, соціальних, політич-
них, організаційних та інших факторів, що визначають створення ін-
новацій, а не тільки у вигляді ланцюжка односторонньо спрямованих 
причинно-наслідкових зв’язків, що ведуть від НДДКР до інновацій. За 
формою зв’язків, що утворюються між учасниками НІС, розрізняють такі 
типи моделей їх регулювання, як лінійні, де спостерігаються односторон-
ні потоки коштів, умінь і знань, як у бюрократичних структурах, не-
підпорядковані, що відображають стихійні горизонтальні прямі і зворотні 
зв’язки, опосередковані ринком, та мережеві, наприклад, такі як мережі 
споживач-виробник та ін. 

Якщо інституційна економічна теорія аналізує питання, пов’язані з 
розвитком та координацією інститутів, взаємозв’язками між ринковими і 
неринковими інститутами, інституційною динамікою (Нестеренко Ю.Н., 
1997), то еволюційна економічна теорія вивчає закономірності та історичну 
спадкоємність у технологічній динаміці («техніко-економічна парадиг-
ма», «технологічна траєкторія», Metcalfe J.S., 1995), пов’язує економіч-
не зростання з різноманітністю і невизначеністю на макрорівні та про-
цесами гармонізації, регулювання і стандартизації на мікроекономічно-
му рівні. 

НІС визначають як набір окремих інститутів, які спільно та індиві-
дуально роблять внесок у розвиток і поширення нових технологій, утво-
рюють «рамки», в яких уряд формує і застосовує політику впливу на ін-
новаційний процес (Metcalfe J.S.); систему взаємопов’язаних інститутів 
для створення, збереження і передавання знань, умінь, які визначають 
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нові технології (1995, Galli R. and Teubal M., 1997); сукупність мереж 
створення та розповсюдження технологій і їх трансформації в комерцій-
ні продукти, де знаходить свій прояв залежність результату і від життєз-
датності повного набору взаємозв’язків, і від індивідуальної продуктив-
ності будь-якого елемента системи (OECD, 1992); систему трансформації 
знань (Schienstock G. and Hamalainen T.J., 2001).

НІС як економічна категорія, на нашу думку, – це сукупність еконо-
мічних відносин між людьми з приводу трансформації знань у фактор роз-
витку національного відтворення з метою удосконалення національного 
потенціалу і суспільного добробуту. Основу системної цілісності НІС ста-
новлять, по-перше, певний рівень розвитку продуктивних сил (не ниж-
че п’ятого технологічного укладу), по-друге, подальше поглиблення сус-
пільного поділу праці, особливо між суб’єктами інноваційної діяльнос-
ті, по-третє, розвинутий механізм реалізації відносин власності, включа-
ючи становлення інституту інтелектуальної власності, по-четверте, меха-
нізми цивілізованого узгодження економічних інтересів суб’єктів іннова-
ційної діяльності.

Множину моделей НІС, які розрізняються за специфікою передумов 
та факторів розвитку, форм прояву і регулювання, можна поділити за ба-
гатьма критеріями (рис. 1).

За домінуючим механізмом розвитку можна виділити НІС, що фор-
мується під впливом переважно ринку, держави або є змішаною (що не 
виключає вирішальної ролі держави у формуванні НІС) [7, с. 281–310]; 
за домінуючими механізмами регулювання інноваційної діяльності  [6, 
с. 271–273]: – «ринкова» (США, Великобританія), «мезокорпоративна» 
(Японія), «соціал-демократична» (Скандинавські країни), «інтеграційно-
європейська» (Німеччина, Франція, Нідерланди, Італія) [8, с. 25–30]; за 
ступенем інтегрованості у світове господарство (екзогенна інтеграція НІС): 
зарита, відкрита, змішана; за ступенем інтегрованості між суб’єктами 
НІС (ендогенна інтегрованість НІС): що впливає на швидкість розробки 
та впровадження інновацій, домінуючі локальні моделі інтеграції іннова-
ційної діяльності, джерела її інвестування: неінтегрована, локально інте-
грована, інтегрована; за організаційною формою, що переважає в інно-
ваційному розвитку країни: бізнесова (окремі приватні фірми), держав-
на (як, наприклад, у моделі «трикутник» Sabato J., 1979), мережева, інші 
ефективні форми; за структурою домінуючих сфер впровадження іннова-
цій [3]: в окремих сферах, у більшості сфер, у всіх сферах.

Сучасні світові тенденції технологічного розвитку потребують по-
ширення екзогенної інтеграції НІС за різними вимірами. За ступенем 
інтегрованості у світове господарство НІС природно поділяються, на 
нашу думку, такі дві крайні моделі, як закрита та відкрита, що утворю-
ють крайні «полюси», між якими знаходиться множина реальних моде-
лей НІС (рис. 2). 

Якщо крайня «закрита» модель НІС характеризується абсолютною 
ізольованістю від впливів інших країн (що, безумовно, є припущенням, 
тобто «ідеальною» моделлю), то «відкрита» модель НІС характеризуєть-
ся «абсолютною еластичністю» до офіційних перешкод руху знань, ре-
сурсів, результатів інноваційної діяльності між країнами. Для характе-
ристики моделей НІС ми беремо до уваги такі складові інтегрованості 
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інноваційної діяльності у світове господарство: науково-технічна основа 
інноваційної діяльності (переважно власна, переважно іноземна, зміша-
на); інше ресурсне забезпечення інноваційної діяльності (переважно влас-
не, переважно іноземне, змішане); сфера застосування (споживання) ін-
новацій (переважно національне відтворення, переважно відтворення в 
інших країнах, змішане); сфера поширення інноваційного продукту (пере-
важно внутрішній ринок, переважно ринки інших країн, змішана).
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Рис. 1. Класифікація моделей НІС
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Рис. 2. Класифікація моделей НІС за напрямами інтегрованості 
інноваційної діяльності у світове господарство

Формування національної інноваційної системи в Україні знаходить-
ся у початковій стадії, хоча вже сформовані майже всі її компоненти. По-
ступово складаються нові інноваційні структури та мережі, які мають змо-
гу генерувати фінансово-привабливі проекти; відбувається інтеграція ряду 
наукомістких виробництв у глобальний технологічний простір; формуєть-
ся нормативна та інституціональна база інноваційної діяльності. Пито-
ма вага підприємств, що займаються інноваційною діяльністю, в остан-
ні п’ять років залишається стабільною – на рівні 14% (хоча це на 22% 
менше порівняно з 2000 р.); загальна сума витрат на інноваційну діяль-
ність за період 2000-2010 рр. збільшилася майже в 5 разів (з 1760 млн грн 
у 2000 р. до 8045 млн грн у 2010 р.). Структура джерел фінансування ін-
новаційної діяльності в Україні у постсоціалістичний період набула кар-
динальної зміни, тобто відбувся різкий перехід від однієї моделі фінансу-
вання «переважно державної» до інвестування за рахунок приватних ко-
штів. Так, у 2010 р. фінансування інноваційної діяльності в Україні відбу-
вається переважно за рахунок власних коштів підприємств (майже 60%) 
та на 30% за рахунок іноземних інвесторів. При цьому питома вага дер-
жавного фінансування інноваційної діяльності продовжує скорочуватись 
і у 2010 р. становила майже 1%, що є індикатором не тільки недостатньої 
зацікавленості державного сектора в інноваційному розвитку, а й озна-
кою слабо розвинутої економіки. Разом з цим за період 2001–2010 рр. 
набуває прояву тривала тенденція зменшення питомої ваги інновацій-
ної продукції в загальному обсязі промислової продукції більш ніж в 1,5 
раза (з 6,8% у 2001 р., до 3,8 у 2010 р.) [4]. Проте процес переходу Укра-
їни до інноваційної моделі розвитку за незрілості необхідних передумов 
її саморозгортання потребує подальших теоретичних досліджень та роз-
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робки ефективних практичних заходів з урахуванням накопиченого сві-
тового та власного досвіду технологічного розвитку, включаючи і соціа-
лістичний період.

Висновки. Формування та розвиток національної інноваційної сис-
теми ґрунтується на забезпеченні координації дій всіх учасників іннова-
ційної діяльності від центральних і місцевих органів виконавчої влади, 
включаючи територіальне і галузеве управління, громадських і наукових 
інституцій до приватних підприємств і окремої людини потребує забез-
печення потужної синергетичної діяльності всього суспільства у напрямі 
перманентного оновлення життя.
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This article gives an analysis of the foundations of the formation and development of 
innovative activity as a system, in interaction with other systems, performed a multivariate 
classification of models of NIS with taking into account specific regulation, development and 
integration of innovation systems.

Key words: National innovation system, innovative activity, model of innovation system, internal 
integrity, external integration.
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ТЕОРЕТИЧНЕ ОБҐРУНТУВАННЯ І ПРАКТИКА                  
ЗАСТОСУВАННЯ В ЕКОНОМІЧНИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ 

ТЕРМІНА «ІНФРАСТРУКТУРА»

У статті розглядаються теоретичні обґрунтування терміна «інфраструктура», да-
ється характеристика його змісту, вносяться пропозиції щодо його практичного за-
стосування в агропромисловому виробництві.

Ключові слова: інфраструктура, виробнича інфраструктура, соціальна інфраструктура, 
агропромислове виробництво.

Постановка проблеми. Термін «інфраструктура» останнім часом став 
досить популярним, але його зміст трактується по-різному як вітчизня-
ними, так і зарубіжними вченими-економістами. Навіть складові цього 
слова – «інфра» (infra) та «структура» (structure) в англійській мові мають 
по декілька значень: інфра – нижче, під; структура – 1) будівля, будова, 
споруда; 2) структура, взаєморозташування, обладнання [1, с. 371, 718]. 
Тож не дивно, що різні автори термін «інфраструктура» розуміють, пояс-
нюють і вживають у різних значеннях.

Мета дослідження. Виходячи з того, що суть будь-якої економічної 
категорії, а отже, і її використання, об’єктивно передбачає розкриття по-
нятійного апарату, що конкретизує зміст такої категорії, метою цього до-
слідження стало вивчення та узагальнення різних підходів до визначення 
понять «інфраструктура» взагалі та «виробнича інфраструктура» зокрема, 
а особливо «виробнича інфраструктура агропромислового комплексу», і 
формулювання на основі такого вивчення науково обґрунтованої харак-
теристики економічної суті цих термінів.

Виклад основного матеріалу дослідження. Перш за все зупинимося на 
визначенні поняття «інфраструктура» українськими та зарубіжними ав-
торами. Необхідно відзначити, що у більшості публікацій з цієї тематики 
поняття «інфраструктура» розглядається сукупно з визначеннями «рин-
кова», «виробнича», «аграрна», «соціальна», «товарного ринку», «аграр-
ного ринку» тощо, але рідко хто дає узагальнюючу характеристику цьо-
го терміна. Одне з таких загальних визначень наводить С. Мочерний в 
«Економічній енциклопедії», коли інфраструктуру визначає як «комп-
лекс галузей народного господарства (сфери матеріального і нематеріаль-
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