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КОМПЛЕКСНИЙ ПІДХІД ДО ФОРМУВАННЯ 
СИСТЕМИ ПОКАЗНИКІВ УПРАВЛІННЯ СТВОРЕННЯМ 

КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОЇ УНІКАЛЬНОЇ  
НОВОЇ ТЕХНІКИ

Обґрунтовано необхідність розробки методології управління створенням зразків 
конкурентоспроможної унікальної нової техніки з урахуванням їх специфіки як склад-
них технічних систем індивідуального призначення. Упорядковано взаємозв’язок понять 
інноваційного менеджменту для визначення базових тлумачень виміру результативнос-
ті виконання НДР та ДКР зі створення унікальної нової техніки. Запропоновано струк-
туру показників щодо виміру перспективності інноваційної складної технічної системи 
як об’єкта розробки та оцінки результатів виконання проекту НДР та ДКР з огляду ін-
вестиційної доцільності. Доведено, що патентно-інноваційні параметри, які характери-
зують техніко-інноваційну досконалість об’єкта розробки, підвищують об’єктивність 
оцінки перспективності його створення за умов високої невизначеності інших вихід-
них даних.
Ключові слова: унікальна нова техніка, конкурентоспроможність, результативність 
НДР та ДКР, патентно-інноваційні параметри.  

Результативність виконання НДР і ДКР у високотехнологічних галу-
зях має велике значення для інноваційного розвитку економіки. Інвестуван-
ня наукомістких проектів реалізується з урахуванням різних факторів, які 
зумовлюють не тільки обмеженість фінансів, а й високий ризик інвестицій 
у інновації. У зв’язку з цим, ключове значення мають показники виконан-
ня НДР і ДКР, що описують заплановані та досягнуті значення основних 
техніко-експлуатаційних характеристик об’єкта розробки, а також витрат 
тимчасових і фінансових ресурсів.

При обґрунтуванні створення зразків унікальної нової техніки (УНТ) 
необхідно враховувати їх ринкові особливості як інноваційних складних 
технічних систем (СТС) індивідуального призначення. Обмеженість ресур-
сів, у тому числі фінансових, є апріорною умовою будь-якої методології 
менеджменту, тому вироблення методів, здатних підвищити об’єктивність 
оцінки перспективності створення УНТ для обґрунтування управлінських 
рішень, є актуальним як для розробників, так і для інвесторів.

Аналіз останніх досліджень. Теоретичні засади досліджуваної пробле-
ми спираються на аспекти поняття «інновація», пов’язані з поняттям «кон-
курентоспроможність», з урахуванням того, що багато авторів трактують 
поняття «інноваційність» як здатність до створення та запровадження ново-
введень, що забезпечує розробнику переваги в конкуренції на ринку. При-
йнято вважати, що поняття «інновації» в економічну теорію ввів Й. Шум-
петер – спочатку в праці «Теорії економічного розвитку» (вперше опублі-
кована в 1911 р.) він дав опис інноваційного процесу, а пізніше охарактери-

© М.Є. Момот, В.А. Воротніков, 2015



142

ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2015. № 2 (19)

× ×

зував інновації як зміни з метою впровадження та використання нових ви-
дів товарів, виробничих засобів ринків і форм організації підприємств. Крім 
того, він визначив новий тип креативного підприємця терміном «новатор» 
і запропонував інноваційність проекту трактувати як науково-технічну но-
визну [1]. 

Відповідно до міжнародних стандартів, які скорочено називають «Ке-
рівництво Осло», технологічні інновації визначені як кінцевий результат ін-
новаційної діяльності, що набув втілення у вигляді нового або удосконале-
ного продукту, впровадженого на ринку, нового або удосконаленого техно-
логічного процесу, використовуваного в практичній діяльності або в новому 
підході до соціальних послуг [2].

У чинній редакції Закону України «Про інноваційну діяльність» іннова-
ційний продукт (ІП) визначений як результат НДР і/або ДКР, який відпові-
дає встановленим вимогам щодо здійснення інноваційної діяльності.

Під конкурентоспроможністю ІП звичайно розуміють його узагальнену 
характеристику, яка дозволяє виявити переваги сукупності ключових пара-
метрів продукту, зокрема технічного рівня і якості, перед аналогічними ви-
робами конкурентів [3].

Західні дослідники використовують різні підходи до концептуальної 
ув’язки парадигм інновацій і конкуренції. Так, в одному з найлаконічніших 
трактувань інновації розглядаються як пошук і застосування нових ідей за-
ради досягнення конкурентної переваги [4]. 

Прогнозування доцільності створення ІП та оцінка результативності 
виконання НДР і ДКР є двома ключовими завданнями аналітичного апарату 
інноваційного менеджменту. До числа креативних концепцій західного ме-
неджменту належить адаптивний підхід до управління показниками ІП, од-
нак акцент робиться на показниках готової продукції і зовсім не врахову-
ються показники новизни та інших патентно-інноваційних параметрів, що 
характеризують ІП на стадії розробки [5].

Реальна конкурентоспроможність ІП закладається на ранніх етапах 
життєвого циклу – при виконанні НДР і ДКР, коли визначаються основні 
техніко-економічні характеристики об’єкта розробки. Тоді ж виробляють-
ся нові технічні рішення, які, після визначення їх патентоспроможності і до-
цільності правової охорони, можна буде оформити у вигляді заявок на па-
тенти. Відповідно до сучасних концепцій роботи з інтелектуальною влас-
ністю (ІВ), патенти можуть принести додаткову економічну вигоду різними 
способами, які підсилюють позицію розробника ІП у конкурентній боротьбі, 
оскільки, такі переваги, як володіння пріоритетом і виключним правом ко-
ристування ІВ, закладеної в ІП, дозволяють розраховувати на отримання до-
даткового прибутку [6; 7].

Обґрунтувати доцільність використання ІВ для оцінки перспективнос-
ті ІП можна на основі міждисциплінарного підходу до управління сучасним 
високотехнологічним бізнесом, який демонструє Б. Леонтьєв, пропонуючи 
розглядати ІВ як об’єкт комплексного управління, що нараховує як багато-
аспектну специфічну категорію сім функцій: технічну, технологічну, право-
ву, економічну, психологічну, соціологічну та загальноорганізаційну [7]. Як 
зауважує Б. Леонтьєв, ці функції ІВ з таким же успіхом могли б бути назва-
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ні функціями інтелектуального капіталу або інтелектуальних ресурсів висо-
котехнологічного підприємства, однак ці категорії до теперішнього часу не 
можна вважати цілком оформленими, в першу чергу через несформований ін-
ститут юридичних норм. На відміну від них ІВ має потужний міжнародний 
інститут юридичних норм, а також результати правозастосовної практики і 
статистики, тому «ІВ поза конкуренцією як термін, система норм і знань». 
Більше того, на думку Б. Леонтьєва, управління інтелектуальним капіталом 
або ресурсами, як і їх функції, доцільніше прив’язувати саме до ІВ, а не до 
тих або інших остаточно несформованих понять.

У зарубіжних дослідженнях велика увага приділяється бібліометричним по-
казникам, серед яких основними є кількість публікацій (наукових праць і патен-
тів) та їх цитованість. У той же час багато зарубіжних авторів висловлюють об-
ґрунтований сумнів у доцільності їх використання не тільки для аналізу результа-
тивності НДР і ДКР, але і особливо для обґрунтування рішень з фінансування [8].

Як відзначають А.В. Маслобоєв і В.В. Максимова [9], якщо для оцінки 
фундаментальних НДР такий підхід можна визнати доцільним, то для оцін-
ки прикладних НДР він непридатний, оскільки при оцінці інновації немож-
ливо обійтися без оцінки рівня новизни та істотних відмінностей технічного 
рішення, що відображене в патенті.

Одним з найбільш значних недоліків існуючих моделей оцінки перспектив-
ності СТС на ранніх стадіях життєвого циклу є те, що в них не враховуються до-
статньою мірою інноваційна і науково-технічна компоненти ефективності [10]. 

Таким чином, до теперішнього часу недостатньо уваги приділено пи-
танням комплексної оцінки перспективності та ефективності створення ін-
новаційних СТС-УНТ. Також не розроблено методологію оцінки науково-
технічної та інноваційної перспективності проектів НДР і ДКР зі створення 
СТС із обґрунтуванням їх інвестиційної привабливості.

Метою роботи є вироблення основних положень формування аналітич-
ного апарату управління створенням конкурентоспроможних інноваційних 
СТС-УНТ. Така методологія повинна будуватися на основі методів систем-
ного аналізу та комплексного структурування показників базових характе-
ристик об’єкта розробки та ефективності виконання проекту НДР і ДКР.

Виклад основного матеріалу дослідження Формування аналітичного 
апарату менеджменту СТС-УНТ доцільно починати з уточнення терміноло-
гічної бази. Проведений аналіз понятійного поля з досліджуваної проблема-
тики дозволяє системно пов’язати між собою основні поняття, як це пока-
зано на схемі (рис. 1). Первинними сполучними між ключовими поняттями 
інновацій та конкурентоспроможності є категорії, які синтезують їх якості 
в аспекті опису впливу на економічний, інноваційний та науково-технічний 
розвиток. Як було обґрунтовано вище, при існуючому стані понятійного 
апарату та правозастосовної практики пріоритет серед них раціонально від-
давати поняттю ІВ. Опис змін у часі та взаємодії з іншими економічними ка-
тегоріями відбувається за допомогою понятійного поля менеджменту. Сис-
темним інтегратором для всіх понять виступає категорія ІП, яка служить для 
опису кінцевої мети інноваційних проектів. Тому на наступній стадії упо-
рядкування понятійного апарату доцільно визначити категорії опису проце-
су управління створенням конкурентоспроможного ІП.
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Рис. 1. Схема поєднання понять у рамках концепції здійснення діяльності 
підприємства зі створення конкурентоспроможного ІП

У цей час вже не потребує доведення той факт, що витрати на НДР і 
ДКР самі по собі не є показником рівня інноваційності компанії або доско-
налості ІП та автоматично не приводять до збільшення інвестиційної при-
вабливості, якщо використання цих коштів не приносить ефект. За резуль-
тативність такого використання відповідає менеджмент, тому оцінка його 
ефективності є обов’язковою умовою забезпечення сталого інноваційно-
го розвитку підприємства. Найбільш об’єктивною мірою досконалості ме-
неджменту є оцінка результатів виконання проектів зі створення ІП, яку ра-
ціонально поділити на дві складові:

– ступінь прийнятності досягнутих показників об’єкта розробки з по-
гляду на забезпечення його ринкових позицій не гірше, ніж заплановані;

– ступінь задоволеності інвестора витраченими на розробку ресурсами.
Концепція комплексної оцінки перспективності та ефективності ство-

рення СТС-УНТ спрямована на несуперечливе об’єднання в рамках аналі-
тичного апарату всіх основних факторів, що визначають особливості проек-
тів НДР і ДКР зі створення інновацій та специфіку СТС-УНТ.

Відповідно до етапів життєвого циклу необхідно виділити три аспекти 
формування комплексної оцінки проекту зі створення СТС-УНТ:

– прогнозна оцінка (ранній прогноз і більш детальне планування при 
розгортанні проекту);

– моніторингова оцінка за ходом розробки (визначення необхідності ко-
ригуючих впливів або припинення проекту);

– оцінка за підсумками виконання проекту (ступінь досягнення бажа-
них результатів).
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Сформулюємо такі обмеження прогнозування перспективності створен-
ня СТС-УНТ. Вироблення прогнозних оцінок всієї сукупності одиничних і 
групових критеріїв, що визначають перспективність виконання НДР і ДКР 
зі створення СТС-УНТ, ускладнене тим, що вихідні дані для розрахунків на 
ранніх стадіях життєвого циклу СТС мають украй низьку точність і достовір-
ність. Більшість існуючих методів не можуть подолати цю проблему. Значен-
ня узагальненого критерію ефективності виконання цільового завдання також 
може мати характер прогнозу з невизначено низьким ступенем достовірності. 
Крім того, його одного для коректного визначення перспективності СТС час-
то буває недостатньо, оскільки для СТС-УНТ істотне значення мають особли-
ві конкурентні переваги, які залежать від унікальних експлуатаційних харак-
теристик, що й визначають багатоцільовий характер СТС. 

У цих умовах при виробленні управлінських рішень доцільно врахову-
вати якісні характеристики конкурентних переваг. Отримані оцінки раціо-
нально використовувати, починаючи з етапу прогнозування, для вирішен-
ня всього комплексу завдань управління проектами НДР і ДКР зі створен-
ня СТС, оскільки їх можна включити до складу процедур контролю характе-
ристик об’єкта розробки по ходу виконання проекту, а за результатами ви-
конання проекту оцінити його ефективність.

Формування пропонованої методології враховує необхідність побудови 
математичної моделі оцінки перспективності створення СТС-УНТ. Її засто-
сування у складі експертно-аналітичних процедур менеджменту НДР і ДКР 
зі створення СТС включає:

– визначення сукупності основних показників оцінки проекту зі ство-
рення СТС і їх групування у складі ключових критеріїв;

– формування методики розрахунку ключових критеріїв з урахуванням 
галузевої та продуктної специфіки;

– побудову алгоритму управління НДР і ДКР зі створення СТС на осно-
ві забезпечення прийнятного рівня ключових критеріїв;

– розробку методики оцінки ефективності виконання проекту НДР та/
або ДКР зі створення СТС, адаптованої до продуктно-галузевої специфіки.

Побудову ключових критеріїв проекту зі створення СТС-УНТ будемо 
вести на основі підходу, що поєднує принцип раціональної достатності ви-
бору комплекту найбільш значущих показників і принцип доцільного струк-
турування показників оцінки СТС-УНТ та проекту з його створення.

Для формування інтегральних показників, які визначають перспек-
тивність і результативність створення СТС-УНТ, необхідно оцінити вплив 
на них одиничних показників, що характеризують різні аспекти техніко-
експлуатаційної та науково-технічної досконалості СТС з урахуванням 
фінансово-економічних аспектів. Для випадків виконання великих науко-
містких проектів необхідно також виробити підхід до урахування соціаль-
ного ефекту від створення СТС. На нашу думку, одними з найбільш істотних 
проявів останнього є вплив результатів проекту на науково-технічний про-
грес та на інноваційний розвиток економіки.

При формуванні системи показників СТС-УНТ передбачається вирі-
шення двох завдань. Перше обумовлене ​​потребою опису цією системою всіх 
найбільш значущих особливостей СТС-УНТ. Досягти цього можна шляхом 
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реалізації комплексного підходу до формування одиничних показників з 
урахуванням їх несуперечливого розподілу між ключовими критеріями як 
груповими показниками. При цьому необхідно визначити ступінь впливу 
різних аспектів інноваційності СТС на величину ключових критеріїв та інте-
грального показника перспективності.

Друге завдання полягає в тому, що створюваний аналітичний апарат по-
винен бути універсальним з позиції можливості його застосування для вирі-
шення широкого спектра завдань менеджменту фірми-розробника та інвес- 
торів. У першу чергу це означає, що результати експертно-аналітичних про- 
цедур повинні надавати дані для прийняття управлінських рішень на всіх ста-
діях життєвого циклу СТС. Крім того, при формуванні системи показників 
необхідно враховувати особливості цілей стратегічного планування, аналізу 
інвестиційної привабливості та оцінки результативності виконання проектів 
зі створення СТС-УНТ. Вважаємо, що найбільш раціональною буде зв’язка 
двох контрольованих параметрів – інтегрального показника перспективності 
створення та індексу інноваційної конкурентоспроможності СТС-УНТ.

За такою постановкою роль фінансово-економічних показників не об-
межується інвестиційним аналізом. Зокрема економічні показники, що на-
лежать до опису споживчих якостей об’єкта розробки, однаково затребувані 
для оцінки перспективності СТС та інноваційної привабливості НДР і ДКР 
при визначенні доцільності здійснення проекту зі створення СТС, а також 
можуть служити для оцінки результатів виконання проекту.

Тому економічний ефект від використання СТС повинен, з одного боку, 
враховуватися у складі експлуатаційних характеристик, переважно у вигля-
ді показників вартості експлуатації та обслуговування, оскільки саме вони 
найбільш важливі для користувача. У той же час показники вартості розроб-
ки, виробництва і застосування СТС необхідні для оцінки інвестиційної при-
вабливості та фінансової результативності проекту зі створення СТС.

Визначення науково-технічного ефекту від створення СТС-УНТ знач- 
ною мірою зводиться до оцінки інноваційних показників. Серед найбільш 
типових тут новизна, практична реалізованість і перспективність з пози-
ції інтенсифікації розвитку економіки та науково-технічного прогресу. При 
цьому, як було зазначено вище, ці показники можна інтерпретувати в аспек-
тах соціальної значущості. Отже, доцільно об’єднати всі науково і соціаль-
но значущі показники СТС-УНТ в рамках узагальнюючого інноваційного 
показника.

Таким чином, значення інтегрального показника перспективності про-
екту зі створення СТС-УНТ формується під впливом таких трьох ключових 
критеріїв:

– техніко-експлуатаційної досконалості СТС-УНТ;
– фінансово-інвестиційної привабливості проекту;
– інноваційності (інноваційної досконалості) СТС-УНТ.
Формулу для його визначення запишемо у вигляді:

,I T T F F I IP A C A C A C= + +                                               (1)

де: PI  – інтегральний показник перспективності проекту зі створення 
СТС-УНТ;
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CT і AT  – груповий показник техніко-експлуатаційного досконалості 
СТС-УНТ і його коефіцієнт значущості;

CF і AF  – груповий показник фінансово-інвестиційної привабливості 
проекту та його коефіцієнт значущості;

CI і AI – груповий показник інноваційної досконалості СТС-УНТ і його 
коефіцієнт значущості.

Склад комплексу показників техніко-експлуатаційної досконалості СТС-
УНТ визначається як галузевою, так і продуктною специфікою. Найбільш ти-
повими компонентами будуть основні технічні та експлуатаційні характерис-
тики, які можуть бути доповнені показниками ефективності виконання цільо-
вого завдання і ефекту від виконання додаткових завдань (наявності особли-
вих споживчих якостей). Аналіз особливостей формування таких комплексів 
показників раціонально зробити предметом окремого дослідження.

До основних фінансово-інвестиційних показників віднесемо такі:
– розмір інвестицій і термін їх окупності;
– вартість і передбачуваний обсяг реалізації УВІП;
– терміни і вартість здійснення проекту за стадіями;
– види і рівень фінансових ризиків.
Інноваційну досконалість СТС-УНТ в першу чергу визначають:
– рівень новизни;
– технічний рівень;
– ступінь практичної реалізованості;
– відповідність технічних рівнів об’єкта розробки та об’єктів патентно-

правової охорони;
– кількість і технічний рівень створених при виконанні проекту ново-

введень подвійного застосування;
– рівень впливу на розвиток інших напрямів науки і техніки (ефект спі-

ловер).
Створення та впровадження нововведень, особливо у випадках ра- 

дикальних інновацій високого технічного рівня, пов’язане з виникненням 
специфічних ризиків, які можна ідентифікувати за відповідністю кожному 
з трьох вищеназваних ключових критеріїв. Наприклад, ризик недосягнен-
ня заявлених техніко-експлуатаційних характеристик або ризики, пов’язані 
з ІВ. У той же час всі ризики в кінцевому підсумку позначаються на інвести-
ційній привабливості проекту. Розробка підходу до оцінки в рамках пропо-
нованої методології ризиків проекту НДР і ДКР зі створення СТС-УНТ є ак-
туальною темою окремого дослідження.

Виділимо такі основні фактори, які необхідно враховувати при побудо-
ві алгоритму управління НДР і ДКР зі створення СТС:

– склад і метод визначення контрольованих параметрів;
– особливості процедур моніторингу та контролю;
– особливості процедур вироблення та прийняття управлінських рішень;
– методи реалізації керуючих впливів щодо коригування контрольова-

них параметрів.
Перший фактор обумовлений виключно специфікою аналітичного апа-

рату, а решта більшою мірою залежать від особливостей системи управлін-
ня фірми-розробника СТС. Аналіз організаційно-управлінських особливос-
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тей доцільно зробити предметом окремого дослідження, тому тут обмежи-
мося розробкою підходу до вибору контрольованих параметрів.

Враховуючи результати комплексного аналізу особливостей створення 
інноваційних СТС, пропонується використовувати два контрольованих па-
раметри, один з яких узагальнює всі значущі показники проекту, як це реалі-
зовано в розглянутому інтегральному показнику перспективності, а другий 
дозволить порівняти плановані та досягнуті характеристики СТС як об’єкта 
розробки з аналогічними даними конкурентів. Така структура контрольова-
них параметрів обумовлена ​​тим, що першого з них було б достатньо для ре-
алізації процесу управління та оцінки його ефективності, якби проект НДР 
і ДКР можна було розглядати як замкнену систему, що не зазнає зовнішніх 
впливів. Насправді він відчуває вплив конкурентоутворюючих факторів зо-
внішнього середовища, що може мати значний вплив на хід виконання про-
екту. Тому необхідний не тільки контроль досягнення запланованих резуль-
татів, а й оцінка, наскільки ці результати дозволяють зберегти запланований 
рівень конкурентних переваг у швидко змінюваних умовах. Для СТС-УНТ, з 
характерними для них підвищеними витратами на виробництво і експлуата-
цію, цей рівень можна відобразити показниками стабільності та обсягу при-
сутності на ринку.

Оскільки зіставлення ринкових позицій найбільш раціонально вес-
ти за допомогою показників конкурентоспроможності, в нашому випадку 
такий показник доцільно сформувати у вигляді індексу на основі показни-
ків техніко-експлуатаційної та інноваційної досконалості. Їх раціонально 
об’єднати в рамках індексу техніко-інноваційної конкурентоспроможності, 
для визначення якого можна записати таке рівняння:

1 2 1

1 2 1
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k C k C
K

k C k C
+

=
+                                                            (2) 

де: KTI – індекс техніко-інноваційної конкурентоспроможності СТС;
CTE і CTEe  – групові показники техніко-експлуатаційної досконалості 

створюваної СТС і СТС-еквівалента;
CI і CIe – групові показники інноваційної досконалості створюваної СТС 

і СТС-еквівалента;
k1 і k2 – коефіцієнти значущості групових показників.
Як СТС-еквівалент може бути реально існуючий або розроблюваний зра-

зок техніки, а також ідеальний, в якому об’єднані найкращі значення показни-
ків, що визначають деякий перспективний рівень об’єктів техніки такого типу.

На заключному етапі формується адресна методика оцінки ефективнос-
ті виконання проекту зі створення СТС-УНТ. Двома базовими положення-
ми такої методики є:

– використання сформованих раніше контрольованих ключових крите-
ріїв для оцінки результативності виконання проекту одночасно з позиції при-
йнятності досягнутих значень і з позиції ефективності управління проектом;

– використання зміни достовірності оцінок ключових критеріїв на різ-
них стадіях створення СТС-УНТ з метою оцінки ефективності виконання 
проекту НДР та/або ДКР.
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Таким чином, перевагою пропонованої методології є підвищення 
об’єктивності оцінок на всіх стадіях життєвого циклу СТС-УНТ шляхом ви-
користання інноваційних показників, що сформовані на основі характерис-
тик об’єкта розробки НДР і ДКР, які відображені в патентах на винаходи.

Висновки. В умовах неповноти методологічної бази забезпечення ство-
рення конкурентоспроможних СТС-УНТ актуальною є розробка комплекс- 
ного підходу до оцінки перспективності та ефективності виконання НДР та 
ДКР, що враховує їх високу невизначеність і специфіку СТС-УНТ.

Новим у запропонованій методології управління створенням конкурен-
тоспроможних СТС-УНТ є використання найбільш об’єктивного визначен-
ня значень контрольованих параметрів СТС, реально наявних на кожній ста-
дії виконання НДР і ДКР і досягнутих за підсумками розробки. Шляхом зі-
ставлення цих значень в рамках алгоритму управління НДР та/або ДКР ви-
значаться необхідність коригувальних впливів, а також оцінюється резуль-
тат виконання проекту в аспектах досягнутого рівня досконалості об’єкта 
розробки та ефективності управління проектом.

Практична значущість запропонованого методу комплексного аналізу 
перспективності створення СТС полягає в його несуперечливому викорис-
танні у складі аналітичного апарату підтримки прийняття рішень щодо ви-
конання проектів НДР і ДКР як для цілей менеджменту фірм-розробників, 
так і інвесторів.

Перспективи подальшого розвитку полягають у автоматизації процесів 
вироблення і прийняття рішень при здійсненні стратегічного планування з 
метою формування портфеля проектів в умовах високої невизначеності (не-
повноти і неточності) вихідних даних, що особливо важливо при здійсненні 
великих наукомістких проектів.
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Обоснована необходимость разработки методологии управления созданием кон-
курентоспособной уникальной новой техники с учетом ее специфики как сложных тех-
нических систем индивидуального назначения. Систематизирована взаимосвязь кате-
горий инновационного менеджмента для определения базовых понятий измерения ре-
зультативности выполнения НИР и ОКР по созданию уникальной новой техники. Пред-
ложена структура показателей измерения перспективности инновационной сложной 
технической системы как объекта разработки и оценки результатов выполнения про-
екта НИР и ОКР с учетом инвестиционной целесообразности. Доказано, что патентно-
инновационные параметры, характеризующие технико-инновационное совершенство 
объекта разработки, повышают объективность оценки перспективности его создания в 
условиях высокой неопределенности других исходных данных.  
Ключевые слова: уникальная новая техника, конкурентоспособность, результатив-
ность НИР и ОКР, патентно-инновационные параметры.  

The necessity to develop a methodology for the creation of a unique new technique com-
petitive management, taking into account its specific character as a complicated technical sys-
tems of individual applications����������������������������������������������������������  ��������������������������������������������������������� was proved. Relationship categories of innovation manage-
ment are systematized to determine the basic concepts of measuring the results of R&D to 
create a unique new technique. The structure of indicators is proposed to measure the pros-
pects of innovative complicated technical system as an object of design and evaluation of the 
R&D investment feasibility. It is proved that the patent-innovative parameters characterizing 
the technical excellence and innovative facility design, enhance the objectivity of the prospects 
of its establishment in conditions of other source data high uncertainty.
Key words: unique new technique, competitiveness, R&D effectiveness, patent-innovative 
parameters. 
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