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того населения, совокупным внешним долгом, величиной экспорта, кредитом част-
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машинобудІвних пІдприємств

У статті розглянуто сутність та розвиток структури інтелектуального капіталу як 
фактора підвищення конкурентоспроможності машинобудівних підприємств. Проана-
лізовано стан і тенденції машинобудівної промисловості України. Подано структуру 
компонентів інтелектуального капіталу машинобудівного підприємства. 
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постановка проблеми. У сучасному суспільстві інтелектуальний капі-
тал стає основою багатства. Саме він визначає конкурентоспроможність 
економічних систем, є ключовим ресурсом їх розвитку. У процесі ство-
рення, трансформації та використання інтелектуального капіталу беруть 
участь усі суб’єкти ринкових відносин. 

Одним із головних компонентів капіталу в економічній системі є ка-
пітал первинних її учасників – підприємств. Він формує базу економіч-
них ресурсів виробничої системи, сфери обігу та виконує важливі функ-
ції: відтворювальну, нагромаджувальну, вартісну, фінансову, виробни-
чу, інвестиційну, соціальну. Ця проблема для України загострюється у 
зв’язку з тим, що сьогодні в Україні спостерігаються диспропорції та 
протиріччя у системі створення капіталу, зокрема: зменшується величина 
власного капіталу в ресурсах підприємств для здійснення господарської 

© Т.С. Мішустіна, 2010



114

ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2010. № 2 (9)

діяльності, що знижує рівень реальної капіталізації економіки; погіршу-
ється структура капіталу через розширення позичкового капіталу та сут-
тєво послаблюється стан фінансової автономії підприємств. Ситуація по-
гіршилася після світової фінансової кризи, спричиненої розбалансуван-
ням руху фінансових потоків між сферою виробництва та обігу, знижен-
ням ліквідності та платоспроможності економічних систем, дефіцитом 
власних ресурсів, а також розбалансованістю інвестування, обсяги фінан-
сування активів зросли з відповідним зменшенням обсягів інвестицій у 
виробництво та основний капітал.

Оскільки у вітчизняній науці категорія «капітал», що знаходиться у 
власності та розпорядженні суб’єктів господарювання, почала досліджу-
ватися з часу незалежності України, то теоретичні і методологічні підхо-
ди до трактування цього поняття на мікро- та макроекономічному рів-
ні фактично перебувають на етапі становлення. У процесі становлення 
в Україні ринкових відносин проблема розвитку інтелектуального капі-
талу набуває важливого значення. Це пов’язано з необхідністю докорін-
ної перебудови достатньо потужного виробництва. Зумовлено це тим, що 
застосування продуктів інтелектуальної праці визначає перехід до якісно 
нового типу економічного зростання та розвитку.

У зв’язку з тим, що інтелектуальний капітал є якісно новою фор-
мою капіталу, необхідною для створення інтелектуального продукту і ба-
жаного доходу, вчені приділяють досить значну увагу терміну «інтелекту-
альний капітал», проте, незважаючи на наявність великої кількості дослі-
джень з цієї проблематики, категорія «інтелектуальний капітал» досі за-
лишається однією з невизначених і найбільш динамічних. 

аналіз досліджень. Витоки теорії інтелектуального капіталу знаходи-
мо у працях У. Петті, А. Сміта, д. Мілля, к. Маркса, Ж. Сея, Н. Сеніо-
ра, Ф. Ліста, Г. фон Тюнена, У. Багехота, Е. Енгеля, Л. Вальраса, І. Фі-
шера та інших видатних економістів минулих століть. Економічні аспек-
ти інтелектуального капіталу розглянуто в працях сучасних економістів: 
д. Белла, Г. Беккера, Е. Брукінга, П. друкера, Л. Едвінссона, д. клей-
на, Ф. Ліхтенберга, Х. Мак-дональда, М. Мелоуна, Л. Прусака, Т. Са-
кайя, р. Стейєра, Т. Стюарта, Ф. Фукуяма, Т. Шульца, Б.Б. Леонтьєва, 
В.Л. Іноземцева, С.М. климова, В. Титкова, Л.І. Лукичева, І.д. Єгори-
чева та ін. Зазначена проблема досліджується у працях вітчизняних авто-
рів: Г. Башняніна, П. Бережного, І. Болдирева, А. Гальчинського, А. Га-
поненко, А. Гейця, С. Злупка, М. крупки, В. кінаха, С. козинського, 
І. комарова, В. Олейко, С. Панчишина, М. Паладія, В. рача, к. Самаря-
на, В. Семиноженка, А. Чухна, С. Чугуєвця та ін.

виклад основного матеріалу. Перші спроби визначити сутність інте-
лектуального капіталу припадають на 60-ті роки ХХ ст. М. Фрідмен, до-
сліджуючи цю категорію, визначив джерело, специфіку руху (кругообі-
гу), структуру та деякі особливості інтелектуального капіталу, але комп-
лексного уявлення щодо сутності цього поняття сформовано так і не 
було [8] (рис. 1).

Безумовно, інтелектуальний капітал (від лат. intellectuаlis 
capitalis – розумовий головний або головні знання) – це один з різно-
видів капіталу, який має відповідні ознаки капіталу і відтворює харак-
терні лише для нього (інтелектуального капіталу) специфіку і особли-
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вості. Можна виокремити такі специфічні, відмітні риси інтелектуаль-
ного капіталу [6]:

– нематеріальність природи інтелектуального капіталу, через що 
його іноді називають невидимим активом;

– інтелектуальний капітал не амортизується в процесі використання, 
навпаки, втрачає свою вартість саме від того, що не використовується;

– пріоритетна спрямованість інтелектуального капіталу на майбутнє: 
основа для його оцінки – це вартість, що буде створена в процесі його 
майбутнього використання;

– інтелектуальний капітал оцінюється за допомогою як вартісних, 
так і невартісних показників;

– необмеженість інформаційного ресурсу;
– інвестиції в інтелектуальний капітал забезпечують його власнику 

одержання більш високого доходу;
– наявність мережевих ефектів та зростаючої граничної корисності.

рис. 1. розвиток основних напрямів у дослідженні інтелектуальних ресурсів і капіталу [2]

Враховуючи вищезазначене, інтелектуальний капітал можна розгля-
дати як філософсько-економічну категорію, що є невід’ємною для будь-
якого економічного суб’єкта, як відносно стійку систему інтелектуальних 
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ресурсів, що забезпечують потік благ у майбутньому, дозволяючи якісно 
змінювати оточення шляхом інновацій.

Ознаки інтелектуального капіталу як філософсько-економічної ка-
тегорії [5]: 

– сукупність людського, клієнтського і структурного капіталу;
– базування перш за все на інтелектуальних властивостях індивідів; 
– нагромадження;
– наявність майбутніх економічних вигод у вигляді майбутніх над-

ходжень від інтелектуального капіталу як економічного ресурсу і збіль-
шення надходжень від інших ресурсів (праця, капітал, земля, підприєм-
ницькі здібності) у результаті функціонування інтелектуального капіталу;

– наявність капітальних і стійких технологічних, фінансових, конку-
рентних та інших видів переваг у результаті використання елементів ін-
телектуального капіталу.

Що стосується ролі інновацій, то М. Шарко встановлює деякі загаль-
ні закономірності та основні тенденції інноваційної діяльності, а саме: 
посилення залежності виробництва товарів і послуг від наукових знань і 
технологій, збільшення кількості виробників нових знань, зростання за-
лежності інноваційної динаміки від успішної взаємодії та співробітниц-
тва між фірмами, поширення нових технологій, що передбачає, крім ку-
півлі нового обладнання, організаційні зміни в системі менеджменту [7].

Не менш важливою є структура інтелектуального капіталу (табл. 1) 
та його класифікація (рис. 2).

Таблиця 1
підходи до формування структури інтелектуального капіталу* 

Автор Елементи інтелектуального капіталу
К.-Е. Свейбі – зовнішня структура (тісні взаємовідносини підприємства та 

інших суб’єктів ринку); 
– внутрішня структура (культура і традиції фірми, а також 
комп’ютери, інформаційні мережі, засоби зв’язку і технології, 
які безпосередньо використовують працівники у своїй роботі);
– індивідуальна компетентність (здатність індивіда до певних 
дій у найрізноманітніших ситуаціях)

Е. Брукінг – ринкові активи (клієнтські взаємозв’язки, договори та контр-
акти);
– активи інтелектуальної власності (патенти, торгові марки, 
авторські права, такі, що були виготовлені працівниками, але 
знаходяться у власності фірми, яка має повне право на їх вико-
ристання);
– активи інфраструктури (філософія управління фірми, її куль-
тура та бізнес-традиції);
– гуманітарні активи (людські ресурси)

Л. Едвінсон, 
М. Мелоун

– структурний капітал (технічне і програмне забезпечення, ор-
ганізаційна структура, патенти, торгові марки, бази даних, 
електронні мережі та інші об’єктивні фактори, що забезпечу-
ють реалізацію людського капіталу в практичній діяльності);
– людський капітал (знання, вміння, навички, досвід, культу-
ра, внутрішні цінності, що притаманні працівникам) 
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Продовження табл. 1

Автор Елементи інтелектуального капіталу
О. Панкрухін – клієнтський капітал (імідж, бренди, торгові марки, 

взаємозв’язки, що сприяють налагодженню та зміцненню клі-
єнтських взаємовигідних відносин);
– організаційний капітал (об’єктивно діючі фактори та умо-
ви, що впливають на формування інтелектуального капіталу 
на певній визначеній території, зокрема: правові норми, інсти-
туціональні складові науки та освіти, капіталізація компаній, 
соціальні інститути, технології, технічне і програмне забезпе-
чення, інтелектуальна власність, корпоративна культура);
– людський капітал

Ю. Гава – людський капітал (знання, навички, вміння, досвід, твор-
чі здібності працівників, їх вміння працювати та приймати рі-
шення в конкретних ситуаціях, створювати імідж фірми та 
будува ти стратегічні і тактичні цілі);
– технологічний капітал (способи організації виробництва, 
способи управління ним, технології виробництва, технології 
соціокультурних взаємовідносин, логістичні зв’язки)

*Складено за [1].

Беручи до уваги все вище зазначене і той факт, що постіндустріаль-
на економіка характеризується зростаючою роллю інтелектуальних ре-
сурсів, порівняно з матеріальними активами, можна зазначити, що інте-
лектуальний капітал у машинобудівній сфері – основа її конкурентного і 
динамічного потенціалу і головний фактор впливу в системі забезпечен-
ня її конкурентоспроможності.

конкурентоспроможність – спроможність підприємства використо-
вувати свій конкурентний потенціал для створення і підтримки додат-
кових конкурентних переваг з метою збереження стійкого становища на 
ринку і оптимізації прибутку за рахунок завоювання прихильності спо-
живачів. конкурентний потенціал машинобудівного підприємства визна-
чається певною комбінацією ресурсів, виконаною в контексті обраної 
стратегії ринкової поведінки. Сучасні ринкові умови потребують від ма-
шинобудівних підприємств особливої стійкості їх системного розвитку як 
гарантії довгострокового функціонування на ринку. Тобто конкуренто-
спроможність можна розглядати і як можливість підприємства протисто-
яти агресивним впливам середовища.

Інтелектуальний капітал машинобудівного підприємства можна ви-
значити як сукупність укрупнених груп ресурсів, які використовуються у 
виробництві вартості машинобудівних підприємств (рис. 3). 

Ситуація в галузях машинобудування ускладнюється через їхню спе-
цифіку, яка полягає в такому: 

– продукція машинобудування – це здебільшого кінцевий продукт 
виробничого призначення для різних галузей народного господарства, як 
правило, інвестиційний товар тривалого використання, що потребує ве-
ликих витрат споживача;

– рішення про купівлю товарів виробничого призначення прийма-
ється колективом фахівців. Особлива увага приділяється нормативним 
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рис. 2. класифікація видів інтелектуального капіталу
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параметрам (безпеки, екологічності тощо), параметрам продуктивності, 
надійності ремонтопридатності та іншим технічним параметрам, що ха-
рактеризують призначення продукції;

– галузі машинобудування першими реагують на економічні спади й 
останніми – на підйоми; 

– основна частка підприємств машинобудівного комплексу – це ко-
лишні державні монополії. Вітчизняні монополії мали досить специфіч-
ні (що часто суперечили економічній природі монополії) характеристи-
ки: отримували сильну протекцію з боку держави; не володіли засобами 
виробництва і результатами праці і тому не несли серйозної матеріаль-
ної відповідальності за підсумки роботи; їм притаманні високі питомі ви-
трати виробництва, весь виграш від монопольно високих цін і створен-
ня штучного дефіциту надходив не підприємству, а державі, що не дозво-
ляло проводити необхідне розширення виробництва, а це, у свою чергу, 
сприяло зростанню дефіциту. Тому підприємства виявилися непристосо-
ваними до роботи в умовах конкуренції з іноземними виробниками;

– на вітчизняних машинобудівних підприємствах потенціал марке-
тингу має здебільшого дуже низький рівень чи знаходиться в зародково-
му стані;

– виробництво продукції машинобудування характеризується досить 
тривалим виробничим циклом, тому підприємства цієї групи галузей від-
чувають потребу в тривалому кредитуванні і сильно страждають в умо-
вах високого рівня інфляції, до того ж продукція машинобудування є, 
як правило, досить наукомісткою, тому розробка нової продукції потре-
бує значних витрат часу і коштів, а також наявності відповідної наукової 
і дослідно-конструкторської бази.

Складено за [4].

рис. 4. темпи приросту/зниження виробництва основної продукції машинобудування
 у 2009–2010 рр., %
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цтва у серпні до липня 2010 р. (мінус 1,9% проти зростання на 2% у лип-
ні до червня), у серпні 2010 р. до серпня 2009 р. спостерігалося приско-
рення темпів зростання до 42,1% (проти 38,4% у липні 2010 р. до липня 
2009 р.), як показано на рис. 4.

Як наслідок, за підсумком січня–серпня 2010 р. продовжилася дина-
міка прискореного зростання кумулятивного показника до 32,7% (31,3% 
у січні–липні 2010 р.), як показано на рис. 5, 6. 

Складено за [4].

рис. 5. Зміни обсягів виробництва машинобудування (наростаючим підсумком 
 до відповідного періоду попереднього року), % 

Складено за [4].

рис. 6. Індекс обсягу продукції машинобудування, % (грудень 2000 р.=100%)
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У цілому на результати роботи машинобудування впливають такі  
фактори:

1. Стимулюючі: пожвавлення інвестиційної активності у країнах 
СНд (у структурі експорту вітчизняної продукції машинобудування част-
ка експорту до країн СНд становить майже 66%, а до рФ – майже 55%.). 
Упродовж останніх місяців в основних імпортерів вітчизняної продукції 
машинобудування спостерігається покращання економічної ситуації та 
збільшується попит на інвестиції в основний капітал (у структурі спожи-
вання продукції машинобудування експорт становить 32,7%).

2. Стримуючі: суттєве скорочення внутрішнього попиту на продук-
цію машинобудування, перш за все автомобілебудування. Обмежений 
платоспроможний попит населення та корпоративного сектора в поєд-
нанні із скороченням обсягів кредитування з початку року спричинили 
пролонговане згортання попиту на машинобудівну продукцію як насе-
лення, так і юридичних осіб. 

Таблиця 2
Зміна загального обсягу наданих кредитів (залишки на кінець періоду), %*

Надані кредити Січень Січень–
лютий

Січень–
березень

Січень–
квітень

Січень–
травень

Січень–
червень

Січень–
липень

Нефінансовим 
корпораціям –1,8 –1,4 –1,9 –0,8 –0,6 0,2 2,0

Домогосподар-
ствам –2,1 –3,4 –5,0 –6,2 –7,1 –8,3 –8,5

*Складено за [3].

Позитивні процеси, які спостерігаються на грошово-кредитному 
ринку, поки що не привели до активізації процесів кредитування: з по-
чатку року загальний обсяг наданих кредитів зменшився на 1,1% (станом 
на 1.09.2010 р.) [3] При цьому, якщо ситуація з кредитуванням нефінан-
сових організацій поступово покращується (з початку 2010 р. і до липня-
зафіксовано зростання на 2,0%), то у домогосподарствах обсяг наданих 
кредитів скорочується на 8,5% (табл. 2). 

висновки. Виходячи з вищевикладеного, можна зробити висновок 
про те, що для підприємств машинобудівного комплексу найбільш склад-
но перебороти відставання від світових лідерів. Економічна криза поси-
лює значущість інтелектуального капіталу машинобудівного підприєм-
ства для його стійкого розвитку. Зростає важливість розвитку всіх еле-
ментів інтелектуального капіталу для всіх типів машинобудівних підпри-
ємств відповідно до їх стратегічної спрямованості, що потребує адекват-
них дій з управління інтелектуальним капіталом машинобудівних підпри-
ємств.

Успіхи в оволодінні інтелектуальним капіталом пов’язані з вирішен-
ням питань ефективного управління: створення і примноження інтелек-
туального потенціалу підприємства; використання інтелектуального капі-
талу при створені інноваційної продукції; процесом інвестування всього 
циклу перетворень інтелектуального капіталу.

Інтелектуальний капітал машинобудівного підприємства як унікаль-
на комбінація інтелектуальних ресурсів є основою динамічного потенці-
алу і впливає на формування його конкурентних переваг.
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Однак комплексний аналіз формування та розвитку інтелектуально-
го капіталу ще попереду. детального аналізу потребує розгляд питань з 
теоретичного погляду – з’ясування соціально-економічної природи ін-
телектуального капіталу, обґрунтування оцінки інтелектуального капіта-
лу та об’єктів інтелектуальної власності як його складової, і з практично-
го – аналіз методологічних підходів до того, як суб`єкт господарювання 
може створювати, розвивати, нагромаджувати і використовувати інтелек-
туальний капітал для досягнення своїх стратегічних цілей. для вирішення 
цих практичних проблем необхідний глибокий теоретичний аналіз еко-
номічної ситуації, що склалася, а також соціально-економічної суті ін-
формаційного виробництва як основи дальшого поступу.
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Статья посвящена сути и развитию интеллектуального капитала как фактора 
повышения конкурентоспособности машиностроительных предприятий. Проанали-
зировано состояние и тенденции развития машиностроительной промышленности 
Украины. Представлена структура компонентов интеллектуального капитала маши-
ностроительного предприятия.

Ключевые слова: интеллектуальний капитал, интеллектуальный ресурс, конкурентоспо-
собность, структура интеллектуального капитала машиностроительного предприятия.

The article is devoted an essence and intellectual capital development, as factor 
increase competitiveness of the machine-building enterprises. The analysis and tendencies 
development machine engineering industry of Ukraine is carried out. The structure 
components an intellectual capital of the machine-building enterprise is presented.
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