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In article structurally functional interrelations of the person in the difficult social 
organization are investigated. On the basis of connection methodological individualism and 
holism in the system analysis the theoretical model of interaction of the person and a society 
is formed.
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ІННОВАЦІЙНА СКЛАДОВА СУСПІЛЬНОГО ВІДТВОРЕННЯ

Стаття присвячено проблемі розвитку економіки України на інноваційній осно-
ві. Розглядаються такі аспекти проблеми, як фінансове і правове забезпечення пере-
ходу на інноваційну модель економічного розвитку.
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Вступ. В умовах розбудови конкурентноспроможної ринкової еконо-
міки постає завдання забезпечення економічного зростання на відповід-
ному якісному і кількісному рівні, який дозволить нашій державі зайня-
ти відповідне місце у світовому економічному просторі і забезпечить на-
селенню України якість життя на рівні високорозвинутих країн. У цьому 
відношенні впровадження інноваційної моделі суспільного відтворення є 
одним з ключових моментів вищезазначеного завдання.

Аналіз досліджень. Треба зазначити, що проблема якості економічно-
го зростання, суспільного відтворення займає суттєве місце в економіч-
них дослідженнях. Так, зазначимо, що проблема суспільного відтворення 
досліджувалася Ф. кене, Ж. Тюрго, к. Марксом, Л. Вальрасом, В. Паре-
то, дж. кейнсом та багатьма іншими відомими у світі економістами. Су-
часні проблеми відтворення в економіці України, забезпечення необхід-
ного рівня його інноваційності глибоко досліджуються в працях сучасних 
українських економістів, серед яких, зокрема, можна назвати таких авто-
рів, як: А. Гальчинський, В. Геєць, А. кінах, В. Семиноженко, М. Чече-
тов, В. Зянько, З. Попович, В. Новицький, О. Амоша [1–6]. Але в той же 
час проблема залишається достатньо актуальною як в теоретичному, так 
і в практичному плані, тому що якість економічного зростання в Україні 
залишається суттєвою проблемою.

Метою цієї статті є аналіз стану економіки України в розрізі її інно-
ваційної складової, а також виявлення тих причин, що обумовлюють та-
кий стан і, відповідно, надання пропозицій щодо покращання останньо-
го.

Виклад основного матеріалу. Насамперед треба зазначити, що в кін-
ці минулого і на початку поточного століття в умовах надзвичайно ви-
сокого рівня інтернаціоналізації виробництва суспільне відтворення на-
буває нових особливостей. динамічний процес розвитку виробництва у 
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високорозвинутих країнах і високій ступінь економічної інтегрованос-
ті країн світу гостро ставить перед менш розвинутими країнами питан-
ня пристосування національного відтворення до загальносвітових тен-
денцій. Ті країни, які не входять до числа найбільш розвинутих, прире-
чені або швидко модернізувати своє виробництво і зайняти гідне місце 
в сукупності передових країн, або залишитися певним сировинним до-
датком до світової економіки.

Україна належить саме до тієї групи країн, які ще не можна відне-
сти до високорозвинутих, але вона має високий потенціал і цілу низ-
ку конкурентних переваг, які можуть бути використані з метою швидкої 
і достойної адаптації нашої економіки до основних тенденцій, які від-
дзеркалюють зміни у світовій економіці. достатньо сказати, що Україна 
має більше 20% світових чорноземів, потужний мінерально-сировинний 
комплекс, географічно розташована в центрі Європи, має трудовий по-
тенціал високої якості. Усе це є передумовою успіху в просуванні біль-
шості галузей нашого народного господарства і всього процесу відтво-
рення до світової економіки. Проте проблема швидкої зміни характе-
ру і спрямованості суспільного відтворення є достатньо гострою для на-
шої держави. Останнє обумовлено цілою низкою причин. Серед них слід 
перш за все назвати певну незавершеність ринкових реформ. Це стримує 
наші можливості у формуванні динамічної соціально зорієнтованої еко-
номіки. Разом з вказаною особливістю, яка є наслідком від минулої со-
ціалістичної системи Україна отримала в спадщину зношений і технічно 
застарілий виробничий комплекс. Саме подолання цього дасть змогу нам 
суттєво поліпшити весь процес суспільного відтворення і перш за все в 
його найважливішому елементі – відтворенні матеріальних благ.

З огляду на ці особливості Україна повинна загальну стратегію еко-
номічного зростання реалізовувати саме на такій основі суспільного від-
творення, яка буде спиратись на інноваційну модель організації і функ-
ціонування суспільного виробництва. Це єдино можливий підхід, який 
може забезпечити нашій державі швидкий прорив до ряду країн, які сьо-
годні займають передові позиції у світовій економіці. Можливості і ре-
альність такого прориву підтверджує ціла низка країн Південно-східної 
Азії, які в історично надкороткі терміни зуміли стати в один ряд з най-
більш передовими і потужними країнами світу.

В Україні загальні макроекономічні показники, починаючи з 
2000 ., коли вперше було подолано спадну тенденцію в економіці, ха-
рактеризуються достатньо високим рівнем. Про це свідчить перш за все 
рівень і динаміка зростання ВВП за цей період. Так, у 2000 р. зростан-
ня ВВП становило 5,9, а в 2001 – 9,2%. У наступні чотири роки цей по-
казник майже кожного року збільшувався і досяг у 2004 р. 12,1%. Піс-
ля цього у 2005 р. він становив 2,7%, а в наступні два роки знову під-
нявся до 7,3% у 2006 р. та 7,9% у 2007 р. Проте в 2008 р. він становив 
лише 2,3%. У 2009 р. спостерігався спад у 15,1% [7, с. 44; 12]. Очевид-
но, що динаміка ВВП України суттєво залежить від кон’юнктури сві-
тового ринку.

Аналіз економічної динаміки в Україні в розрізі окремих складових 
відтворювального процесу і рівня ефективності суспільного виробництва 
висвітлює цілу низку проблем, які необхідно вирішувати.
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Перша і найбільш актуальна проблема, яка лежить у площині тако-
го елемента відтворювального процесу, як постійне розширене вироб-
ництво матеріальних благ, полягає в необхідності значного підвищення 
ефективності суспільного виробництва. Загальні макроекономічні показ-
ники ефективності суспільного виробництва в нашій державі загально-
відомі. Ми витрачаємо більше енергоресурсів на одиницю національно-
го доходу, ніж високорозвинуті країни. Теж саме можна сказати про про-
дуктивність праці і про інші показники. За даними Інституту економіки 
та прогнозування Національної академії наук України, на третій–четвер-
тий технологічні уклади припадає 96% виробленої продукції і тільки 4% 
на п’ятий технологічний уклад [13]. Вихід з цієї ситуації означає необхід-
ність переходу економіки на інноваційну модель розвитку. При цьому ак-
цент треба зробити на процесі нагромадження капіталу. Саме інновацій-
не оновлення основного капіталу є базовою основою зростання ефектив-
ності суспільного виробництва.

Нагальність вирішення названої проблеми диктується значним від-
ставанням України в застосуванні у виробництві новітніх досягнень нау-
ки і техніки. Так, на сьогодні в Україні на високотехнологічні галузі при-
падає близько 5% випуску продукції, 6% зайнятих на виробництві і 4% 
інвестицій. При цьому більша частина виробництва продукції здійсню-
ється на застарілому обладнанні і за допомогою далеко не сучасних тех-
нологій. Так, за офіційними даними, низькотехнологічне виробництво 
охоплює 75% усього випуску продукції, 63% усіх зайнятих і 78% інвести-
цій [8, 13].

Наведені дані характеризують тільки загальний масштаб пробле-
ми. Що ж до її динаміки то вона характеризується хронічним загострен-
ням. Про це свідчать статистичні дані, наведені у табл. 1 [8, с. 162; 13].

Таблиця 1
Частка промислових підприємств, що впроваджують інновації (відсотків до загальної 

кількості обстежених)

Підприємства, 
що впроваджували інновації

Рік
2000 2002 2004 2006 2008

Усього,
у тому числі: 14,8 14,6 10,0 10,0 10,8

– здійснювали механізацію та ав-
томатизацію виробництва 1,7 2,0 3,7 5,1 7,0

– впроваджували нові техноло-
гічні процеси 4,1 3,4 4,9 2,7 3,0

– освоїли виробництво нової ін-
новаційної продукції 13,7 13,2 7,8 4,7 4,0

Як видно з цих показників, у цілому частка промислових підпри-
ємств, які впроваджували інновації, суттєво зменшилась. При цьому осо-
бливо помітно зменшилась частка підприємств, які однозначно були 
пов’язані саме з інноваційною складовою. Так, кількість підприємств що 
впровадили нові технологічні процеси за 2000–2008 рр. зменшилась у 
1,4 раза, а кількість підприємств, які освоїли виробництво нової іннова-
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ційної продукції, скоротилась у 3,4 раза. Що ж стосується автоматиза-
ції і механізації виробництва, то це ще не завжди пов’язано з впрова-
дженням новітньої техніки. дуже часто підвищення рівня автоматизації 
і механізації виробничих процесів є наслідком зростання вартості робо-
чої сили. При цьому треба зазначити, що в розвинутих країнах витрати 
на заробітну плату у вартості продукції сягають 60%; в Україні цей по-
казник коливається в межах 10–15%. Проте конкуренція і певні зусил-
ля уряду в напрямку вирішення соціальних проблем суспільства ведуть 
до поступового зростання вартості робочої сили. Ця обставина змушує 
підприємців уже сьогодні запроваджувати механізацію виробничих про-
цесів. 

Зрозуміло, що забезпечення інноваційного характеру нагромадження 
основного капіталу потребує розробки напрямів державного регулюван-
ня цього процесу і створення перш за все чітко працюючої системи сти-
мулів до саме такого напряму процесу відтворення основного капіталу.

Перш за все необхідно мати добре відпрацьовану правову базу, яка 
регламентує процеси нагромадження в цілому і їх інноваційну складо-
ву зокрема. Слід сказати, що в Україні вже напрацьована система нор-
мативних актів спрямованих на сприяння саме інноваційному характе-
ру розвитку. Правові основи інноваційного розвитку суспільного вироб-
ництва закладені в конституції України, Законі України «Про наукову 
і науково-технічну діяльність», у «Стратегії економічного і суспільного 
розвитку України (2004–2015 роки)» і в інших правових актах. Але най-
більш повно питання організації інноваційного розвитку економіки на-
шої країни закладені в спеціальних законах України: «Про спеціальні ре-
жими інноваційної діяльності технологічних парків» (1999), «Про іннова-
ційну діяльність» (2002), «Про пріоритетні напрямки інноваційної діяль-
ності в Україні» (2003).

Існуюча правова база регламентації інноваційної діяльності хоча і 
визначає юридичні основи організації цієї діяльності, але ще має пев-
ні суттєві недоліки. Так, Закон України «Про інноваційну діяльність» не 
містить чіткого визначення найбільш пріоритетних напрямів цієї діяль-
ності. Що ж стосується спеціального Закону України «Про пріоритетні 
напрямки інноваційної діяльності в Україні», то ці напрями недостатньо 
деталізовані, а механізм реалізації пріоритетних напрямків інноваційної 
діяльності пов’язаний лише з конкурсними засадами здійснення відпо-
відних програм [9].

Важливим напрямом правового забезпечення інноваційної діяльнос-
ті є визначення основних засад створення і функціонування інновацій-
ної інфраструктури. Зрозуміло, що створити сучасну і ефективну іннова-
ційну систему в нашій державі не можна без створення відповідної інф-
раструктури. У цьому напряму зроблено тільки перші кроки, бо лише в 
червні 2007 р. кабінетом Міністрів було схвалено концепцію державної 
цільової економічної програми «Створення в Україні інноваційної інфра-
структури на 2008–2012 роки».

другий не менш важливий напрям забезпечення інноваційної моде-
лі нагромадження капіталу пов’язаний з фінансовими ресурсами, необ-
хідними для переозброєння виробництва. В умовах ринкової економіки 
головний важіль, що спонукає підприємця до впровадження нових тех-
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нологій – це конкурентна боротьба, яка змушує підприємця думати про 
оновлення виробництва.

В усьому світі основним фінансовим джерелом нагромадження в ці-
лому і забезпечення його інноваційної складової зокрема виступають ко-
шти самих підприємців. до важливих джерел у цьому відношенні слід 
віднести кошти держави та інших офіційних організацій. В Україні інно-
ваційну діяльність теж фінансує перш за все сам виробник. За період з 
2000 по 2008 р. частка виробника у фінансуванні інноваційної діяльнос-
ті зменшилася на 11,9% (з 68,6 до 56,7%), а загальна сума коштів, витра-
чена на інновації безпосередньо господарюючими суб’єктами, зросла у 
4,5 раза [10, с. 318]. Загальна тенденція погіршення фінансування інно-
ваційної діяльності з боку господарюючих суб’єктів відбувається разом із 
стійким зростанням їх фінансового результату. Так, тільки за 2008 р. під-
приємства мали фінансовий результат від звичайної діяльності на суму в 
121,4 млрд грн, що в 1,6 раза більше ніж за 2007 р. [7, с. 45].

Проте ці загальні досягнення ще не дають підстав стверджувати про 
те, що прибуток, який буде спрямований на нагромадження основно-
го капіталу в його інноваційній складовій, призведе до суттєвих якісних 
змін у відтворювальному процесі. Такий висновок можна зробити на під-
ставі динаміки зростання прибутку за галузями із урахування галузевої 
інтенсивності інноваційного процесу. Так, дані свідчать, що переважна 
частка прибутку спрямовується в промисловість (близько 40,0%) та в сек-
тори, пов’язані з операціями з нерухомим майном, орендою, інжинірин-
гом та наданням послуг підприємствам (більше 25,0%). Ясно, що в остан-
ньому секторі інноваційна діяльність обмежена і зростання прибутковос-
ті в плані відтворювального процесу може мати місце хіба що в динамі-
ці зростання масштабів відтворювального процесу. Що ж стосується про-
мисловості, то там зростання прибутку може і повинно стати головним фі-
нансовим джерелом нагромадження основного капіталу саме на іннова-
ційній основі.

Але навіть поліпшення фінансового стану промислових підприємств 
ще не відкриває аналогічної перспективи для інноваційної діяльнос-
ті. Справа тут у тому, що сприйнятливість до інноваційної діяльності є 
різною в різних галузях. І якщо в промисловості домінують галузі базо-
вого комплексу, то це суттєво зменшує можливості країни в інтенсифіка-
ції інноваційного процесу. Очевидно, що металургійні підприємства, як 
і підприємства видобувної промисловості, не можуть зайняти лідирую-
чих позицій в інноваційній складовій нагромадження капіталу. Це озна-
чає для України, що більша частина прибутку (а саме частка цих галузей 
є дуже великою в народногосподарському комплексі) у кращому випад-
ку піде на розширення виробництва і буде збільшувати сировинну скла-
дову України у світовій торгівлі і ті ризики, які у зв’язку з цим будуть по-
силюватись. Реальність саме такого наслідку зростання фінансових ре-
зультатів діяльності підприємств цих галузей підтверджується невеликою 
кількістю інноваційно-активних підприємств у цих галузях і невтішною 
динамікою частки цих підприємств у їх загальній кількості. Так, напри-
клад, у добувній промисловості навіть у «сприятливому» 2006 р. частка 
інноваційно-активних підприємств у їх загальній кількості в галузі ста-
новила 4,8%, у металургійній галузі – 12,9% [10, с. 317]. дуже слабкими 
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є й імпульси щодо інноваційної діяльності в названих галузях і особли-
во у видобувній промисловості в напрямку посилення безпеки гірничо-
добувних процесів. 

Отже, підсумовуючи сказане, слід зазначити, що інноваційна складо-
ва процесу нагромадження основного капіталу в нашій державі (оскільки 
інновації здійснюються за рахунок прибутку господарюючих суб’єктів) в 
останні роки постійно послаблюється. Це погіршує якісну сторону сус-
пільного відтворення і помітно послаблює наші позиції на світовому рин-
ку, бо зростають ризики, пов’язані як з можливою негативною для нас 
зміною кон’юнктури міжнародного ринку, так і з конкурентною бороть-
бою, яка помітно посилюється з виходом на ринок металургійної про-
дукції і продукції добувних галузей таких потужних країн, як китай, Ін-
дія і деяких інших.

У цих умовах Україна повинна шукати вихід з цієї непростої ситу-
ації. Він, на нашу думку, пов’язаний перш за все з якомога інтенсивні-
шою структурною перебудовою вітчизняної економіки. Це повинно сут-
тєво збільшити частку інноваційно сприйнятливих галузей, таких як ма-
шинобудування. Навіть сьогодні, при відносно невеликій частці машино-
будування в сукупному ВВП, ми маємо кількість інноваційно сприйнят-
ливих підприємств у цій галузі приблизно 20% від їх загальної кількос-
ті, що більше ніж у 4 рази перевищує аналогічний показник у добувній 
промисловості і майже в 2 рази більше такого ж показника в металургій-
ному виробництві та виробництві готових металевих виробів [10, с. 317].

Структурна перебудова економіки – це стратегічне завдання, яке на-
віть за добре продуманої і дійової державної політики в цьому відношен-
ні потребує значного часу. Це завдання ускладнюється ще й тим, що зна-
чна частка металургійної і добувної промисловості знаходиться в руках 
іноземного капіталу. думати про те, що конкурентна боротьба на світо-
вому ринку буде спонукати нових власників вкладати великі кошти в тех-
нологічне оновлення виробництва навряд чи обґрунтовано. доки в нашій 
державі на цих підприємствах заробітна плата буде сягати рекордно низь-
кої частки (10–15%) у вартості продукції і доки наш металургійний і до-
бувний комплекси будуть мати, по суті, (порівняно із Західними країна-
ми) екологічні пільги – чекати великих витрат на інноваційну складову 
в цих галузях марно. Необхідно зробити все, щоб спонукати нових влас-
ників навіть за таких обставин оновлювати техніку. Враховуючи те, що 
головним спонукальним мотивом для бізнесу є прибуток, слід створюва-
ти йому умови, які б заохочували його до інноваційного нагромадження 
або інноваційної реконструкції основного капіталу. для цього держава 
повинна розробити низку різноманітних важелів, які б, маючи переваж-
но ринкову природу, стимулювали таке нагромадження, яке має іннова-
ційний характер. Серед таких заходів можна назвати, наприклад, засто-
сування механізму прискореної амортизації. Це досить дійовий захід до 
якого вдається багато країн. Серед них можна назвати Францію, яка ви-
користовує цей важіль у своїй металургійній промисловості.

Разом з таким надзвичайно потужним джерелом фінансування, як 
кошти самих підприємців важливу роль у забезпеченні інноваційної ді-
яльності відіграє і держава. Значення цього джерела пов’язано не тіль-
ки з досить великим розміром коштів, які може виділити на інновацій-
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ну діяльність держава, а перш за все з тим, що держава може зосереджу-
вати ці зусилля на пріоритетних і перспективних напрямах розвитку еко-
номіки. Окрім цього вона, на відміну від господарюючого суб’єкта, може 
фінансувати весь цикл розробки нових технологій, нових машин, нового 
обладнання тощо, починаючи із загальної ідеї і до її впровадження. Зна-
чущість цього фінансового джерела не обмежується тільки фінансуван-
ням самої інноваційної діяльності. держава має постійно дбати про науко-
ві та науково-технічні розробки без яких інноваційна діяльність буде куль-
гати на обидві ноги. Це фінансування постійно зростає. достатньо сказа-
ти, що тільки, наприклад, за період 2000–2008 рр. фінансування наукових і 
науково-технічних робіт за рахунок державного бюджету збільшилося у 3,2 
раза і досягло суми в 2 млрд грн [10, с. 315]. Фінансування на ці цілі за раху-
нок власних коштів господарюючих суб’єктів (не враховуючи кошти замов-
ників, як вітчизняних, так і іноземних) зросло ще більшими темпами (у 7,5 
раза), але загальна сума цих витрат становила у 2006 р. усього 462,7 млн грн 
[10, с. 315].

Слід відзначити, що фінансові аспекти інноваційної діяльності до-
сить чітко визначені в Законі України «Про інноваційну діяльність». Але 
вже в 2005 р. статті цього закону про пільгове оподаткування та митне 
регулювання інноваційної діяльності були вилучені з тексту. Невтішним 
залишається і фінансування науково-технічної діяльності з державного 
бюджету. Як правило, частка коштів, виділених на ці цілі, знаходиться в 
межах 0,4% від ВВП. Це в чотири рази менше того показника, який ви-
значено в Законі України «Про наукову і науково-технічну діяльність». 

На державному рівні забезпечення фінансування інноваційної діяль-
ності і наукових та науково-дослідних робіт необхідно зосередити увагу 
на впровадженні досягнень науки техніки в сучасне виробництво. Разом 
з цим суттєве значення має і організація наукової діяльності, яка вклю-
чає не тільки відповідну заробітну плату науковцям, а і створення необхід-
них умов для здійснення самої наукової діяльності. Про проблемний стан 
матеріально-технічного забезпечення наукових установ говорить той факт, 
що, за даними державної інвентаризації матеріально-технічної бази вищих 
навчальних закладів та наукових установ, із обстежених «159,7 тис. оди-
ниць машин та устаткування, які перебували на балансі обстежених нау-
кових організацій, 80,1% знаходилися в експлуатації понад 10 років, лише 
6,4% загальної кількості експлуатувалися до 5 років. Водночас із світови-
ми стандартами термін використання наукового обладнання не переви-
щує 5-7 років» [11]. Поліпшення стану матеріально-технічної бази науко-
вих установ у сполученні з підвищенням заробітної плати науковців буде 
сприяти зменшенню виїзду нашої науково-технічної еліти в інші країни.

В Україні капітальні інвестиції і, зокрема, інвестиції в основний ка-
пітал в останні роки помітно зростають. Якщо взяти період з 2000 по 
2008 р., то розмір інвестицій в основний капітал збільшився (У фактич-
них цінах) у 5,4 раза, і навіть з поправкою на інфляцію цей показник до-
сить високий. У цих інвестиціях вагома частка – кошти іноземних інвес-
торів, і хоча їх частка в загальному розмірі інвестицій в основний капі-
тал дещо знизилася з 5,9 до 3,7% проте слід враховувати значне загаль-
не збільшення інвестицій в цілому і той факт, що зростання абсолютного 
показника іноземних інвестицій склало 3,2 раза [10, с. 197].
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Як і будь-яке явище, іноземний капітал може разом з позитивни-
ми моментами призводити і до негативних наслідків. Це найчастіше 
пов’язано з рухом спекулятивного капіталу та капіталу, який йде в кра-
їну через невисокі екологічні вимоги до виробництва. Проте ці ризи-
ки можуть бути суттєво знижені добре продуманим законодавством кра-
їни. Значно складніше спрямувати іноземні інвестиції у високотехно-
логічні галузі. Поки що вони спрямовуються переважно в будівництво, 
енергетику, торгівлю і переробну промисловість.

Таким чином, можна зробити висновок, що для забезпечення інтен-
сивного характеру суспільного відтворення в Україні необхідно вжити ра-
дикальних заходів щодо забезпечення нагромадження основного капіталу 
яке повинно здійснюватися на інноваційній основі. З цією метою в ши-
рокому комплексі заходів до найважливіших слід віднести:

– удосконалення нормативної бази інноваційної діяльності в плані її 
повної узгодженості з іншими нормативними актами, які регламентують 
процеси нагромадження основного капіталу;

– створити систему управління інвестиційною діяльністю, значно 
посиливши організаційні і контролюючі функції державного агентства 
України з інвестицій та інновацій;

– посилити фінансову складову стимулювання інноваційної діяльнос-
ті, відновивши встановлені Законом України «Про інноваційну діяльність» 
і Законом України «Про спеціальний режим діяльності технологічних пар-
ків» податкові і митні пільги для суб’єктів інноваційної діяльності;

– залучити Асоціацію комерційних банків України до роботи з фор-
мування венчурного капіталу з організацією в перспективі широких мож-
ливостей для суб’єктів інноваційної діяльності з доступу до венчурного 
фінансування.
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ДОСВІД ОБ’ЄДНАННЯ (ЗЛИТТЯ) ЗАРУБІЖНИХ 

УНІВЕРСИТЕТІВ І КОЛЕДЖІВ

У роботі аналізуються головні причини об’єднання (злиття) університетів і ко-
леджів у США, Великобританії, Новій Зеландії, Фінляндії та Південній Африці, що 
відбуваються останнім десятиріччям. Зазначається, що спільним в об’єднанні (злит-
ті) для ВНЗ різних країн є здобуття і ефективне використання коштів, максимальне 
фінансування своєї освітньо-наукової діяльності, виживання в суворій конкурентній 
боротьбі, досягнення високого рівня надання освітніх послуг населенню та отриман-
ня від цього дивідендів.

Ключові слова: вища освіта, державні та недержавні (приватні, незалежні) ВНЗ, 
об’єднання (злиття) університетів і коледжів, фінансування навчальної та наукової ді-
яльності, виживання у конкурентній боротьбі, дивіденди від діяльності ВНЗ.

Вступ. два останні десятиліття позначені все зростаючою конкурен-
цією у сфері вищої освіти в усьому світі. Територіальна мобільність ро-
бочої сили і студентів, інтернаціоналізація вищої освіти поставили вищі 
навчальні заклади (ВНЗ), у тому числі і країн пострадянського простору, 
перед проблемою суперництва, якого не існувало раніше. Йдеться про 
конкуренцію національних ВНЗ не тільки між собою, але й із зарубіжни-
ми університетами і коледжами. За студентів із регіонів і провінцій зма-
гаються як філії столичних і великих міських ВНЗ, що інтенсивно осво-
юють освітній простір  регіонів, областей, невеликих провінційних міст і 
селищ, так і різноманітні фірми-посередники, що пропонують навчання 
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