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В статье проанализированы шансы и риски глобализационных процессов и 
отмечено возможные последствия для национальных экономик и глобального хозяй-
ства. Особое внимание уделено определению основных групп рисков, которые пред-
ставляют собой угрозу устойчивому развитию мировой экономики, а также их вза-
имосвязям, и предоставлены некоторые рекомендации по преодолению насущных 
проблем современного социо-экономико-политической среды. 
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 МЕТОДИ ОЦІНКИ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ 
ПІДПРИЄМСТВ

У статті розкрито методи, що застосовуються в розрізі трьох основних підходів до 
оцінки об’єктів інтелектуальної власності (ІВ). Зазначені переваги та недоліки зазна-
чених підходів. Виявлені проблеми, що пов’язані з оціночною діяльністю об’єктів ІВ.
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Вступ. Оцінці інтелектуальної власності присвячено наукові праці та-
ких зарубіжних і вітчизняних фундаторів економічної науки, як: Г. Берг, 
О.Б.  Бутник-Сіверський, Л. Едвінсон, В. Іноземцев, А.М. Козирев, 
В. Леонтьєв, М. Львов, М. Мелоун, Т. Стюарт та ін. В Україні питання 
побудови інституту інтелектуальної власності (ІВ) ще недостатньо дослі-
джене. У результаті цього більшість підприємств не в змозі адекватно оці-
нити свої нематеріальні активи та сформувати виважену стратегію управ-
ління інтелектуальною власністю, що заважає отриманню підприємством 
додаткових конкурентних переваг.

Інтелектуальна власність відіграє усе більшу роль у світовій економі-
ці як фактор формування і підвищення вартості підприємства на ринку. 
Інтеграція українських підприємств у міжнародний економічний простір 
стримується низьким науково-технічний рівнем виробничої сфери, зно-
шеністю матеріальних активів і дефіцитом фінансових ресурсів для їх мо-
дернізації. Управлінці все ясніше усвідомлюють, що інтенсифікація ви-
користання існуючого інтелектуального потенціалу є, напевно, єдиним 
фактором, яким можна завоювати стійке положення на українському і 
світовому ринках. 

Міжнародними стандартами оцінки, які прийняті у 2001 р., а саме 
Стандартом 4 «Оцінка нематеріальних активів» визначаються основні під-
ходи, що використовуються оцінщиками при визначенні вартості об’єкта 
ІВ. В Україні найважливіші законодавчі акти, що регулюють сферу цієї 
діяльності є Закон України «Про оцінку майна, майнових прав та профе-
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сійну оціночну діяльність в Україні», Національний стандарт 1 «Загальні 
засади оцінки майна і майнових прав», Національний стандарт 4 «Оцін-
ка майнових прав інтелектуальної власності», Методика оцінки майно-
вих прав інтелектуальної власності, яка затверджена Фондом державно-
го майна України тощо. Цими законодавчими актами виділено три під-
ходи – доходний, затратний та порівняльний. 

Мета статті. З метою визначення переваг, недоліків та доцільності 
застосування, вважаємо за доцільне розглянути методи, що використо-
вуються в рамках кожного підходу до оцінки прав на об’єкти ІВ окремо.

Виклад результатів дослідження.
1. Доходний підхід. Основними методами доходного підходу є метод 

прямої капіталізації, метод дисконтування грошових потоків (непряма 
капіталізація), метод надмірного прибутку, метод роялті, метод звільнен-
ня від роялті.

1.1. Метод прямої капіталізації доходу використовується у випадку, 
коли прогнозується постійний за величиною і рівний за періодами про-
гнозування чистий операційний доход, отримання якого не обмежується 
у часі. Капіталізація цього доходу здійснюється шляхом ділення його на 
ставку капіталізації, що характеризує норму доходу на інвестований капі-
тал (власний і / або запозичений) і норму його повернення [1].

1.2. Метод дисконтування грошових потоків базується на основі прин-
ципів фінансів, тобто враховує ставку дисконту. Цей метод застосову-
ється у більшості випадків оцінки тоді, коли розміри грошових потоків 
роялті відмінні за величиною і надходять протягом обмеженого періоду 
часу. Характерною ситуацією застосування є оцінка ІВ, що використо-
вується у виробничій діяльності підприємства на основі ліцензійної уго-
ди, за якою підприємство на визначених угодою умовах отримує право 
на використання протягом визначеного умовою строку об’єктів виключ-
ного права [2, с. 54].

У зарубіжних країнах при застосуванні цього методу за нижню межу 
ставки дисконту приймають значення доходності за державними обліга-
ціями. В Україні за нижню межу ставки дисконту можна приймати став-
ку рефінансування (облікову ставку) Національного банку України, що 
станом на 1 січня 2011 р. складає 7,75%.

1.3. Метод надмірного прибутку є аналогічним методу дисконтуван-
ня грошових потоків, тобто оцінюються ОІВ за тим же алгоритмом. Але 
різниця полягає в тому, що за грошовий потік приймається надмірний 
чистий прибуток (після оподаткування), що виникає в результаті вико-
ристання об’єктів ІВ. Цей метод може використовуватися для оцінки 
об’єктів ІВ, що є або приладом, технологією чи засобом виробництва 
конкурентоспроможної продукції для виходу її на ринок.

1.4. Метод роялті базується на міжнародній практиці обміну техно-
логіями і продажу ліцензій. За цим методом дисконтуються щорічні гро-
шові потоки, що надходять за ліцензійною угодою. 

На величину ставок роялті мають вплив різні ціноутворюючі факто-
ри, що характеризують об’єкт ІВ: стан галузі, в якій цей об’єкт буде ви-
користовуватись, і ситуація на ринку; наявність правової охорони майно-
вих прав ІВ; функціональні, споживчі, економічні, екологічні та інші ха-
рактеристики такого об’єкта; рівень новизни; попит на продукцію (това-
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ри, роботи, послуги), яка може виготовлятися (реалізовуватися, викону-
ватися, надаватися) з використанням об’єкта права інтелектуальної влас-
ності (ОПІВ) тощо.

1.5. Послідовність дій при встановленні ринкової вартості на вина-
хід або промисловий зразок методом звільнення від роялті зображено на 
рис. 1. Як підкреслює П.Н. Цибульов [2], цей метод отримав значне по-
ширення у міжнародній та внутрішній торгівлі.

2. Порівняльний підхід. Згідно з визначенням, поданим у Методиці 
оцінки майнових прав інтелектуальної власності [4], суть порівняльно-
го підходу полягає у визначенні вартості об’єктів ІВ на основі інфор-
мації про ціни продажу (пропонування) об’єктів подібного призначен-
ня і корисності, що склалися внаслідок укладання подібних договорів 
або намірів щодо їх укладання. Оціночні процедури методу зображено 
на рис. 2.

Рис. 1. Основні етапи оцінки ОІВ методом звільнення від роялті

Серед перелічених факторів порівняння, що впливають на вартість 
майнових прав ІВ для об’єкта оцінки, можна виділити найбільш важливі 
для багатьох різних ситуацій:

1. Розмір операційного доходу, тобто різниця між ціною реалізації 
продукту і його собівартістю. Саме цей критерій має дуже сильний вплив 
на вартість ліцензії, тому що він і є очікуваним прибутком ліцензіата і лі-
цензіатора. При цьому враховуються такі характеристики ОІВ, як: корис-
ність, новизна, винятковість.

2. Передбачувана місткість ринку, тобто комерційний успіх ОІВ і 
його можливості завоювати ринок. При цьому мають вагу стадія розвит-
ку самого ринку (є він зростаючим чи ні), наявність конкурентного се-
редовища, інфраструктура ринку тощо.

 

Основні етапи оцінки ОІВ методом звільнення від роялті 

Визначається галузь застосування об’єкта ІВ. Відповідно до цього  
за таблицями галузевих роялті визначається найбільш вірогідна ставка 
роялті (з урахуванням можливого старіння даних) 

Оцінюється прогнозований обсяг реалізації продукції з урахуванням 
життєвого циклу товару – стадій введення на ринок, нарощування 
обсягів, зрілості і спаду виробництва у зв’язку з моральним старінням 

Визначається реалістичний економічний строк служби патенту 
(ліцензії) 

Розраховується очікувані виплати за роялті, з яких вираховуються 
видатки, пов’язані із забезпеченням патенту (ліцензії). Розраховуються 
дисконтовані потоки прибутку від виплат за роялті 
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3. Правова охорона продукту: її сила (розмір штрафних санкцій у %), 
вид (патенти, комерційна таємниця, авторські права і товарні позначки) 
та строк дії.

4. Складність етапів розвитку (оцінка повного ризику розвитку), тобто 
визначення суми додаткових інвестицій до повного комерційного введен-
ня, встановлення строку, протягом якого ОІВ не буде приносити прибутку.

Рис. 2. Процедури визначення ринкової вартості за порівняльним підходом

 

Процедури визначення ринкової вартості за порівняльним підходом 

Збір інформації про ціни продажу (пропонування) об’єктів подібного призначення 
та корисності 

Визначення факторів порівняння, що впливають на вартість майнових прав ІВ для 
об’єкта оцінки: 

– правова охорона майнових прав ІВ;  
– умови фінансування договорів, предметом яких є майнові права ІВ; 
– галузь або сфера, в якій може використовуватись ОПІВ, майнові права на який 

оцінюються;  
– функціональні, споживчі, економічні, екологічні та інші характеристики об’єкта;  
– рівень новизни;  
– залишковий строк корисного використання;  
– придатність до промислового (комерційного) використання;  
– попит на продукцію (товари, роботи, послуги), яка може виготовлятися 

(реалізовуватися, виконуватися, надаватися) з використанням ОПІВ; 
– конкурентні пропозиції щодо подібних об’єктів та їх використання; 
– питома вага обсягу реалізації продукції (товарів, робіт, послуг), виготовлених з 

використанням ОПІВ, майнові права на який оцінюються; 
– строк корисного використання ОПІВ, майнові права на який оцінюються; 
– розмір витрат та час, потрібні для освоєння ОПІВ; 
– типові умови платежу за подібними договорами з ІВ; 
– інші умови укладання договорів з інтелектуальною власністю  

Визначення щодо кожного з елементів порівняння величини коригування цін 
подібних об’єктів, які відповідають характеру і ступеню відмінностей кожного такого 
об’єкта від об’єкта оцінки за кожним елементом порівняння 

Розрахунок ринкової вартості об’єкта оцінки шляхом узагальнення отриманих 
результатів (скоригованих цін подібних об’єктів) 

Пряме попарне зіставлення цін на подібні об’єкти, що відрізняються один від одного 
тільки за одним елементом порівняння, з подальшим визначенням грошової суми, на 
яку коригується ціна подібного об’єкта 

Пряме попарне зіставлення доходу від використання двох подібних об’єктів, що 
відрізняються один від одного тільки щодо одного елемента порівняння, з подальшим 
визначенням шляхом капіталізації різниці доходів розміру грошової суми, на яку 
коригується ціна подібного об’єкта 

Визначення витрат, пов’язаних з доведенням характеристики елемента порівняння, за 
яким подібний об’єкт відрізняється від об’єкта оцінки, до стану, в якому буде відсутня 
така різниця 

 визначення величини коригування цін на подібні об’єкти із зазначенням у звіті про 
оцінку майнових прав обґрунтування характеру та розміру такого коригування 
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Під час оцінки за порівняльним підходом необхідно враховувати три 
умови застосування методу порівняння продажів (рис. 3):

Рис. 3. Умови застосування методу порівняння продажів

Визначення вартості ОІВ при порівняльному аналізі ускладнено, 
оскільки в Україні відсутні:

– статистика продажів підприємств при банкрутстві, приватизації і 
злитті;

– статистика угод, що належать до передачі виняткових прав на ОІВ, 
включаючи їх поступку;

– правова база для переоцінки нематеріальних активів;
– достовірні відомості про динаміку інфляції [2, с. 53].
3. Витратний підхід. Витратний підхід до оцінки інтелектуальної 

власності базований на визначенні вартості витрат, необхідних для пря-
мого відтворення або заміщення об’єкта оцінки, у поточних цінах з ура-
хуванням величини зносу. У цьому випадку треба зазначити, що собівар-
тість об’єктів ІВ і ринкова вартість цього об’єкта є відмінними величина-
ми, вони будуть збігатися за умови збалансованості ринку. Але професій-
ний оцінювач зобов’язаний застосовувати всі три підходи, це дасть змогу 
провести зіставлення між цими величинами.

Існують обставини, коли оцінка нематеріальних активів, у тому чис-
лі об’єктів ІВ, дійсно має сенс. Наприклад, як зазначає П.Н. Цибульов [2, 
с. 42], коли об’єкт ІВ не призначено для отримання доходу чи коли че-
рез певні обставини ринкову вартість важко визначити іншими підходами. 
Витратний підхід застосовується для оцінки тих об’єктів оцінки, які вини-
кають на створені самим правоволодільцем ОПІВ і для яких на дату оцін-
ки не існує активного ринку (науково-дослідні і дослідно-конструкторські 
розробки, програмні продукти спеціального призначення та ін.).

Згідно з Методикою оцінки майнових прав інтелектуальної власнос-
ті визначення вартості об’єкта оцінки проводять через використання ви-
тратного підходу методами прямого відтворення і заміщення, що включа-
ють у себе такі основні процедури (рис. 4).

3.1. Метод прямого відтворення переважно є методом розрахунку вар-
тості унікальних видів ІВ.

3.2. Метод заміщення широко використовується при оцінці прав на 
ОІВ масового попиту, наприклад, програмного забезпечення для ЕОМ 

 

Умови застосування методу порівняння продажів 

Наявність інформації 
про продаж об’єктів 
подібного призначення 
і корисності на ринку 

Доступність 
інформації про ціни 
продажу і дійсні 
умови здійснення 
відповідних договорів 

Наявність аналітичної 
інформації про ступінь впливу 
відмінних особливостей і 
характеристик таких об’єктів 
на їх вартість 
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або спеціалізованого програмного забезпечення, наприклад автомати-
зованого ведення бухгалтерського обліку [2, с. 12]. Тим не менше, ці 
об’єкти можуть бути оцінені за допомогою і доходного, і порівняльного 
підходів для зіставлення отриманих вартостей.

Рис. 4. Основні процедури визначення
 вартості об’єкта оцінки 

з використанням витратного підходу

 

Методом прямого відтворення 

Досліджується фінансова звітність, бухгал-
терська облікова документація (первинні та 
зведені документи, регістри бухгалтерсько-
го обліку) суб’єкта права ІВ за той період, 
протягом якого виконувалася робота зі 
створення (розробки) ОПІВ і доведення 
його до стану, придатного для використан-
ня в запланованих цілях, під час чого вияв-
ляються всі фактичні витрати, безпосе-
редньо пов’язані зі створенням (розробкою) 
об’єкта оцінки 

Здійснюється приведення фактичних витрат 
від дати їх зазначення до дати оцінки за 
допомогою коефіцієнтів, що враховують 
зміну цін за час, що минув з моменту 
здійснення витрат до дати оцінки 

Складається календарний графік фактично-
го витрачання коштів, пов’язаного з витра-
тами на створення (розробку) та доведення 
ОПІВ до стану, придатного для його вико-
ристання за призначенням 

Скориговані витрати підсумовуються, і 
отримана сума збільшується на розмір се-
реднього підприємницького прибутку, що 
склався у відповідній галузі (сфері) 

Визначається в грошовому вираженні вели-
чина зниження вартості об’єкта оцінки за 
рахунок зносу, визначеного на дату оцінки 

Визначається залишкова вартість відтворення 
об’єкта оцінки шляхом зменшення отриманої 
величини витрат на величину зносу 

Методом заміщення 

Виявляються фактичні витрати всіх ресурсів, 
пов’язаних зі створенням і введенням у госпо-
дарський оборот ОПІВ, у їх натуральному 
вираженні. Ці дані беруться з бухгалтерської 
облікової документації (первинних та зведе-
них облікових документів, регістрів бухгал-
терського обліку) суб’єкта права ІВ, який 
створив (розробив, придбав) ОПІВ, за той 
період, протягом якого виконувалася робота зі 
створення (розробки, придбання) об’єкта і 
доведення його до стану, придатного для ви-
користання за призначенням 

Визначена сума витрат збільшується на розмір 
середнього прибутку, який отримують у 
відповідній галузі (сфері) 

Визначається в грошовому вираженні величи-
на зниження вартості об’єкта оцінки за раху-
нок зносу, визначеного на дату оцінки 

Визначається залишкова вартість заміщення 
об’єкта оцінки шляхом зменшення отриманої 
величини витрат на величину зносу 

На основі фактичних витрат ресурсів і цін на 
матеріали, товари, роботи, послуги й оплату 
праці у відповідному регіоні й у відповідній 
галузі або сфері діяльності, що діють на дату 
оцінки, розраховується загальна сума витрат 

Розрахунок залишкової вартості заміщення (відтворення) об’єкта оцінки шляхом 
вирахування величини зносу об'єкта оцінки у вартості витрат на створення нового 
об’єкта, ідентичного або подібного до об’єкта оцінки 

Визначення величини зносу об’єкта оцінки щодо нового об’єкта 

Визначення на дату оцінки поточної вартості витрат, пов’язаних із створенням (роз-
робленням) або придбанням на дату оцінки майнових прав ІВ 

Основні процедури визначення вартості об’єкта оцінки  
з використанням витратного підходу 
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3.3. Український вчений П.Н. Цибульов [2, с. 48] пропонує метод 
фактичних витрат та метод приведених витрат. 

Розрахунок вартості ОІВ методом фактичних витрат здійснюється 
для визначення балансової (бухгалтерської) вартості для оприбуткуван-
ня і відображення цієї вартості в балансі підприємства як активу підпри-
ємства. 

Вартість визначається шляхом підсумовування всіх фактичних за-
трат, що понесло підприємство, зокрема:

– витрати на придбання самого ОІВ;
– проценти, що сплачені комерційному банку за кредит при прид-

банні ОІВ, націнки, комісійні нагородження;
– митні збори;
– витрати на транспортування, зберігання, доставку, що сплачують-

ся стороннім організаціям тощо.
Під вартістю виготовлення визнаються фактичні витрати, пов’язані з 

використанням у процесі виготовлення об’єкта оцінки основних засобів, 
сировини, матеріалів, палива, енергії, трудових ресурсів та інших витрат 
на виготовлення об’єкта майна [2, с. 49].

3.4. Метод приведених витрат відрізняється від методу фактичних 
витрат тим, що суму фактичних витрат перераховують у поточну вартість 
на дату оцінювання (рис. 5). Російський науковець О.В. Шипова [5, с. 43] 
називає цей метод методом вихідних витрат і зазначає, що він полягає у 
підсумовуванні історичних (первинних) витрат, перелічених з урахуван-
ням вимог індексу інфляції цієї галузі. Історичні витрати можуть не збі-
гатися з первинними витратами, оскільки після придбання активу з ним 
можуть бути пов’язані деякі додаткові витрати, наприклад, на його вдо-
сконалення, які вже не можна віднести до первинних. Вони є відмінни-
ми від поточної вартості об’єктів ІВ. 

Рис. 5. Основні етапи оцінки ОІВ методом приведених витрат

Метод найчастіше використовується для оцінки тих об’єктів, які не 
приносять прибуток і не формуватимуть майбутні прибутки. Цим мето-

 

Основні етапи оцінки ОІВ методом приведених витрат 

Виявлення всіх фактичних витрат, пов’язаних зі створенням, 
придбанням або введенням в експлуатацію об’єкта ІВ 

Коригування витрат на величину індексу цін (інфляції) на дату оцінки 
об’єкта 

Нарахування амортизації на об’єкт ІВ 

Розрахунок вартості прав на об’єкти ІВ як різниці між скоригованими 
витратами на дату оцінки і нарахованою величиною амортизації 



248

ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2011. № 1 (10)

дом можуть бути оцінені ті ОІВ, які мають соціальне значення або беруть 
участь в оборонних програмах безпеки на регіональному або державно-
му рівнях. 

Чим ширше враховані реальні витрати, тим більш обґрунтованим є 
результат оцінки, тому облік понесених витрат повинен включати в себе 
не лише витрати на розробку й охорону прав власності, але й у тому чис-
лі витрати на: виробництво дослідних зразків продукції, організацію ре-
алізації продукції, підготовку виробництва для введення ОІВ у виробни-
чий процес [2, с. 50].

П.Н. Цибульов зазначає, що витратний підхід має істотні об-
меження при оцінці ОІВ зі значним строком служби через трудно-
щі з вимірювання величини морального зносу [2, с. 42]. Крім цьо-
го результати підходу на основі активів відображають вартість повно-
го права власності, тому при оцінці часткових прав власності необ-
хідне коригування отриманих результатів. У тому випадку, коли при 
витратному підході вартість об’єкта буде вищою, ніж при застосуван-
ні інших методів оцінки ОІВ, це свідчить про невелику конкурен-
цію на ринку і є сигналізатором можливого майбутнього підвищення 
ціни. Якщо ситуація склалася навпаки: при витратному підході вар-
тість об’єкта виявилася нижчою, ніж при порівняльному і доходно-
му підходах, то це є передумовою зниження цін і підвищення конку-
рентної боротьби. 

Висновки. Таким чином, у статті розглянуто основні три підходи 
при оцінці майнових прав, що є визнаними як на міжнародному рів-
ні, так і на рівні держави. Перевагою доходного підходу є те, що він є 
універсальним і має теоретичне обґрунтування, яке дозволяє визначити 
вартість використання активу для різних цілей. Недолік підходу полягає 
в тому, що інформацію для розрахунків досить складно добути. Перева-
га порівняльного підходу полягає в тому, що при оцінці використову-
ється ринкова інформація. Недоліком підходу є складність самих фак-
торів порівняння та у врахуванні особливостей вигід, що є орієнтира-
ми для порівняння та визначення вартості об’єкта ІВ. Перевага витрат-
ного методу полягає в тому, що він може використовуватися для ОІВ, 
який не призначений для отримання доходу, або коли через певні об-
ставини ринкову вартість важко визначити іншими підходами. Недолі-
ком підходу є те, що ціна і ринкова вартість об’єкта, який оцінюється, 
є різними величинами, вони будуть збігатися лише за умови збалансо-
ваності ринку.

У сфері оцінної діяльності законодавство передбачає, що профе-
сійний оцінювач зобов’язаний враховувати і використовувати три під-
ходи при оцінці прав на ОІВ. Отже, для того, щоб отримати у рам-
ках використаних підходів одну підсумкову величину, оцінювачеві по-
трібні теоретичні знання, професійні навички, досвід і правильне ви-
користання цих методів. Це особливо важливо для українського рин-
ку в умовах дефіциту і розкиду в даних, з точки зору їх надійності і за-
стосовності. 

Остаточна думка професійного оцінювача, яка базується на сукуп-
ності усіх факторів оцінної роботи, важливіша, ніж окремі показники або 
їх комбінації, які отримані у рамках того або іншого підходу. 
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Methods of which are used in the cut of three basic going near the estimation of 
objects of intellectual property (IР) are exposed in the article. Advantages and lacks of the 
noted approaches are marked. Problems, related to evaluation activity of objects IР, are 
educed.
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К ВОПРОСУ УПРАВЛЕНИЯ ОСНОВНЫМИ 
ПРОИЗВОДСТВЕННЫМИ ФОНДАМИ ПРЕДПРИЯТИЯ

Статья посвящена проблеме управления основными производственными фон-
дами и активами предприятия, которые составляют неотъемлемую часть производ-
ственного процесса. Финансовое состояние предприятия, конкурентоспособность 
его продукции на рынке зависят от решения этой проблемы. Предложен методи-
ческий подход, позволяющий соизмерить дополнительные капитальные вложения, 
которые необходимы для управления основными производственными фондами, и 
ожидаемый от этого эффект, а также установить границы, когда полученный эффект 
считается достаточным, а дополнительные капитальные вложения целесообразными.

Ключевые слова: основные производственные фонды, модернизация оборудования, активные 
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