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ФОРМУВАННЯ ІНСТИТУЦІОНАЛЬНОГО СЕРЕДОВИЩА
НА РЕГІОНАЛЬНОМУ РІВНІ

У статті проаналізовано тенденції трансформації та розвитку суспільства, створення інсти-
туціонального середовища на регіональному рівні. Визначено роль недержавних, некомерційних 
організацій в побудові громадянського суспільства та основну модель взаємодії між державними 
структурами, комерційними підприємствами та некомерційними організаціями як соціальне парт-
нерство.
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Постановка проблеми. Забезпечення розвитку економіки України потребує реалізації 
стратегії соціально-економічних перетворень з участю у цьому процесі регіонів. Проведення 
суспільних перетворень та інтеграція у світове співтовариство залежить від єдності економіч-
них та інституційних змін, які потребують динамічного розвитку нового інституціонального 
середовища, для чого актуалізується роль держави.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Проблеми, пов’язані з трансформацією 
українського суспільства, розвитком регіонів, новими методами управління, змінами в соціо-
культурній, економічній, політичній сферах, виробленні засад суспільного узгодження, були 
об’єктом дослідження вчених: А.А. Гриценка, І.І. Малого, О.В. Мартякової, Р.М. Нуреєва, 
О.С. Сухарева, В.М. Тарасевича, Ю.П. Шарова та ін.

Метою статті є узагальнення тенденцій трансформації та розвитку суспільства для за-
безпечення переходу регіонів на нові парадигми, принципи, механізми й інструменти соціогу-
манітарного розвитку.

Результати дослідження. Основні процеси формування інституціонального середови-
ща пов’язані зі зміною місця та ролі держави як особливого інституту суспільства, яка має ві-
діграти роль ініціатора та генератора створення необхідних умов для побудови ринкових ін-
ститутів.

Інституціональна місія держави в трансформаційній економіці виявляється у формуванні 
нового інституціонального середовища, яке передбачає: ревізію вже існуючих інститутів, збе-
реження та підтримку тих, які відповідають перспективам розвитку та їх адаптацію до сучас-
них умов; відбір інститутів, що гальмують становлення ринку; створення умов для виникнен-
ня нових інститутів; оцінку їх утримання та зняття протиріч між ними [1]. Для підтримки рин-
кового середовища держава створює інституціональний корсет, який складається із спеціаль-
них видів діяльності держави – законодавчої, адміністративної, контрольної, спостережної, за-
хисної, яким відповідають інституціональні інструменти та установчі структури.

Новою парадигмою розвитку України має стати перехід до суспільства високої мораль-
ності, якості життя, стійкого розвитку (людини, природи, техносфери). До явищ, які виклика-
ють зміну парадигми суспільного розвитку, О. Мартякова відносить [2]: перехід від індустрі-
ального до постіндустріального суспільства; ефект «десинхронізації», відставання зміни ін-
ституційних форм від швидкості техніко-технологічних змін; конфлікт між колективними ін-
тересами та індивідуальною культурою особистості; суперечливе поєднання тенденцій – роз-
ширення чи скорочення суспільного сектора в економіці; розмивання меж суспільного та при-
ватного секторів; формування концепції ефективної держави; зростання ролі корпоративної 
соціальної відповідальності; підвищення значення локальних соціальних груп і некомерцій-
них організацій для формування громадянського суспільства.

В Україні формування соціального сектора економіки відбувається в несприятливих умо-
вах. Актуальною є проблема – виявити умови для розвитку недержавних некомерційних орга-
нізацій як повноправних суб’єктів національної соціально-економічної системи. В рамках ме-
ханізму залучення некомерційних соціально-економічних організацій до надання тих чи ін-
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ших законодавчо затверджених соціальних послуг їм відводились такі важливі ролі [3]: бути 
своєрідною групою тиску на державну соціальну політику для забезпечення комфортних умов 
свого функціонування; виступати провідниками нових соціальних послуг з широким розпо-
всюдженням та законодавчим оформленням; позиціонуватися як постачальники соціальних 
послуг, які є додатковими або альтернативними. Функції, які покладаються на організації тре-
тього сектора, можуть бути здійснені тільки в умовах формування рівноправних, партнер-
ських відносин між державою і соціальним сектором економіки, причому не тільки в соціаль-
ній сфері. Вони стають повноправними інститутами, які беруть участь в побудові громадян-
ського суспільства, при цьому держава добробуту трансформується в суспільство добробуту. 

Делегування державою повноважень з надання соціальних послуг передбачає збережен-
ня за державними інститутами відповідних функцій управління, але може становити загрозу 
для організацій соціального сектора щодо обмеження самостійності і незалежності, ерозії фун-
даментальних цінностей, які є основою для самоідентифікації цих організацій як соціальних 
інститутів громадянського суспільства. Адже некомерційні, недержавні соціально-економічні 
організації мають зберігати свої традиційні моральні, гуманістичні цінності та принципи, бути 
відповідальними в забезпеченні населення соціальними послугами, керуватися інтересами 
місцевих громад, ініціювати їх створення. Виокремлюють такі типи механізму взаємовідно-
син держави та третього сектора сучасних західних ринкових економік (табл. 1).

Отже, «держава добробуту» перетворюється в «державу соціальних інвестицій» завдяки 
посиленню позицій громадянського суспільства і таким інституціям, як недержавні некомер-
ційні соціально-економічні організації, що дозволить трансформуватися їй в суспільство до-
бробуту.

Таблиця 1
Типи механізму взаємовідносин держави та третього сектора

Тип механізму Характеристика, зміст Країна
Ліберальний Значний за масштабом та різнобарвністю соціальної діяльності 

некомерційний сектор, який розглядається як повноправний 
партнер в реалізації соціального забезпечення населення в 
умовах обмеження соціальної ролі держави

США, частково 
Великобританія

Соціально-
демократичний

Некомерційний сектор «виправляє» або «доповнює» державу при 
забезпеченні соціальними благами та послугами, відіграє роль 
захисника соціальних інтересів різних груп населення

Швеція, 
Норвегія,
Фінляндія

Корпоративний Діяльність некомерційного сектора забезпечується на підставі 
ринкових принципів та конкурентної боротьби з державними і 
комерційними структурами

Німеччина, 
Італія, Франція, 
Іспанія

Державний Відрізняється специфічною державною структурою, вкрай 
обмеженою роллю державної соціальної політики, невеликим 
обсягом з незначною підтримкою з боку держави

Японія

Високий ступінь територіальної неоднорідності інституціонального середовища про-
явився у формуванні протягом 1990–2000 років безлічі локальних конфігурацій інститутів. 
Центральне місце при цьому займають неформальні інститути взаємодії влади та бізнесу на 
регіональному рівні.

Утворені форми взаємозв’язків влади та бізнесу забезпечили виживання територій в 
складних умовах ринкової трансформації, але в той же час створили ряд проблем на шляху мо-
дернізації економіки, серед яких: орієнтація бізнесу на вирішення короткострокових завдань 
та рентоорієнтована поведінка; прихильність регіональних органів влади «ручному управлін-
ню» та ставлення до бізнесу, як до джерела коштів для «софінансування» територій; неефек-
тивність колективних дій.

Інституціональні перетворення зіштовхнулись не тільки з міцною інституціональною 
інерцією, але й породили альтернативні проекти, що реалізуються на регіональному рівні, які 
спрямовані на відбудову порушеної інституціональної рівноваги шляхом рекомбінування ін-
ституціональних структур, що склались історично. Регіональні органи влади вибудовують 
квазіфіскальні взаємозв’язки з бізнесом, особливо з великим, для чого активно використову-
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ють неформальні методи впливу на бізнес, в тому числі обкладають його натуральним обро-
ком. Зростання «сірої зони» у взаємовідносинах влади і бізнесу можна охарактеризувати як пе-
рехідний етап горизонтального соціального контракту.

Основною моделлю взаємодії має бути соціальне партнерство, яке передбачає співпрацю 
між трьома секторами суспільства – державою, комерційними підприємствами та некомерцій-
ними організаціями. Державно-приватне партнерство – це інституціональний та організацій-
ний альянс між державою і бізнесом з метою реалізації національних і міжнародних, масштаб-
них і локальних, суспільнозначущих проектів у сфері економічної і соціальної інфраструкту-
ри і національних пріоритетів.

Теорія регіонального саморозвитку стверджує, що європеїзація і регіоналізація ведуть до 
реорганізації і делегування державних повноважень в регіони. У свою чергу, процеси самороз-
витку регіонів призводять до посилення розвитку держави. Ця теорія отримала підтвердження 
в країнах – кандидатах до вступу в ЄС. 

Серед аспектів саморозвитку виокремлюють поняття соціального кластера як самостій-
ного утворення на території регіону, який у повному обсязі забезпечує задоволення мінімаль-
них потреб населення в соціальних, освітніх, культурних та інших побутових послугах [4]. 
Кластери визнані головною рушійною силою регіональних економік розвинутих країн з ура-
хуванням того, що на них припадає до 50% зайнятих в економіці.

Для реалізації програм та проектів регіону, які відповідають загальнодержавним пріори-
тетам, необхідне створення інститутів розвитку, які на сьогодні в Україні майже відсутні. Ін-
ститути розвитку – це організаційно-економічні структури, які сприяють розподілу ресурсів 
на користь проектів з реалізації нового потенціалу економічного розвитку за рахунок актив-
ного залучення інвестицій в соціальну та інженерну інфраструктуру, в галузі, що розвивають-
ся, в людський капітал, а також за рахунок створення нових технологій і сприяння підвищен-
ню конкурентоспроможності вітчизняного середнього та малого бізнесу.

Інститути розвитку складаються з двох великих груп: фінансові – інвестиційні фон-
ди, гарантозалогові фонди, венчурні фонди; нефінансові – особливі економічні зони, бізнес-
інкубатори, технопарки. Загальними функціями інститутів розвитку є: підтримка та реалізація 
проектів розвитку; забезпечення фінансування інноваційно активних фірм; інформаційні та 
консультаційні функції. В основі реалізації того чи іншого варіанта створення інститутів роз-
витку в регіоні лежать такі фактори: загальноприйнята конфігурація регіональної влади; сфор-
мована структура регіональної економіки; досягнутий рівень розвитку науково-дослідної та 
освітньої сфери регіону; питома вага інноваційно-активних підприємств в регіоні.

Для пояснення економічних і політичних проблем сучасного соціуму вчені все частіше 
починають звертатися до гнучких культурних детермінант, провідне місце серед яких займає 
довіра. Відбувається увиразнення та ускладнення постаті окремої особистості на фоні зроста-
ючої кількості соціальних інституцій, що спричиняє зміни ціннісно-нормативного підґрунтя 
організації соціальної взаємодії на різноманітних рівнях. Довіра постає як індикатор суспіль-
ного здоров’я та взаємозв’язків на різноманітних рівнях.

Інституційна довіра на мікро- та макрорівнях, відображаючи загальну довіру в суспіль-
стві, стан розвитку громадянського суспільства та наявний рівень соціального капіталу, є не-
обхідною складовою сучасних суспільств. Явище інституціональної, або системної довіри, є 
неодмінною умовою існування сучасного складноорганізованого соціуму, яка виявляється на 
рівні системи в політичній та економічній сферах, а міжособистісна довіра має переважне зна-
чення на рівні життєвого досвіду. Генералізована довіра розглядається на двох рівнях: особис-
тісний рівень відображає узагальнену довіру до людей взагалі; інституціональний рівень орі-
єнтує на узагальнену довіру до соціальних інституцій [5].

В сучасному вітчизняному соціумі спостерігається падіння довіри до більшості соціаль-
них інституцій, що свідчить про кризу демократії та суперечливість становлення ринкової еко-
номіки. Це пояснюється зниженням ефективної роботи офіційних інституцій, матеріальним 
розшаруванням в суспільстві, розповсюдженням практики так званих «подвійних стандартів», 
коли відчувається розрив між цінностями суспільства та легальними засобами їх досягнення. 
В процесі формування громадянського суспільства, якщо переважає позитивний досвід, то до-
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віра з великою вірогідністю стає загальним правилом, і складається культура довіри, або нав-
паки, у разі розповсюдження негативного досвіду формується культура недовіри.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Надзвичайно швидкі темпи та су-
перечливість процесів ринкової модернізації та демократизації країни спричиняють потужні 
зміни в соціокультурній, економічній, політичній сферах як держави, так і регіонів. Різнома-
нітні кризи свідчать про нездатність значної кількості соціальних інституцій адаптуватися до 
вимог глобалізації, поступово формуються нові цінності, норми, інституційні утворення. По-
стає нагальна потреба у виробленні засад суспільного узгодження у перспективі морально зо-
рієнтованого формування етики співвідповідальності, толерантності, взаємної довіри.
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В статье проанализированы тенденции трансформации и развития общества, создание инсти-
туциональной среды на региональном уровне. Определена роль негосударственных, некоммерче-
ских организаций в построении гражданского общества и основная модель взаимодействия между 
государственными структурами, коммерческими предприятиями и некоммерческими организация-
ми как социальное партнерство.
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In the article the tendencies of society transformation and development, creation of institutional 
environment at the regional level are analyzed. The role of non-governmental, non-profit organizations 
in building civil society and the basic model of interaction between government agencies, businesses and 
non-profit organizations as a social partnership are defined.
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