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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ МЕНТАЛЬНОСТЬ
И РЫНОЧНАЯ РЕФОРМА В БЕЛАРУСИ

В статье раскрывается значение влияния экономической ментальности на проведение рыноч-
ных реформ в Беларуси. Обосновывается вывод о том, что именно антагонизм между формальны-
ми и неформальными институтами является одной из важнейших причин провала рыночных пре-
образований. 
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Введение. Начало 90-х годов XX века ознаменовалось глубокими экономическими ре-
формами, которые затронули все «новые» страны, получившие деятельную независимость по-
сле распада СССР. Но под влиянием рыночной стратегии все-таки каждой стране пришлось 
искать свой путь развития. По сути, в основе реформ лежала идея трансплантации институтов 
из развитых стран. Тогда казалось, что для успешного развития и перехода на рыночный путь 
будет достаточно простой имитации и копирования у Европы и США их основных институ-
тов. И через лет десять-двадцать у практически разрушенной экономики откроется второе ды-
хание, и страны, образовавшиеся на постсоветском пространстве, смогут существенно сокра-
тить разрыв, а то и догнать передовые страны. Но этого не произошло. Проблема состоит в 
четком определении и исследовании причин, по которым внедренные формальные правила в 
постсоветских экономиках не работают, а точнее, приобретают искаженное, карикатурное воз-
действие, которое диаметрально различается в разных странах. Некоторые экономисты приш-
ли к выводу, что основная причина такого воздействия – это антагонизм внедренных формаль-
ных и исторически сложившихся неформальных институтов. В первую очередь, эта проблема 
затрагивает такой неформальный институт, как экономическая ментальность, который с точ-
ки зрения мэйнстрима экономической науки не входит в ее предмет и не требует дальнейшей 
теоретической разработки. Но именно ментальность людей в большей степени «характеризует 
специфику сознания населения», которое и дает человеку исходные установки в хозяйствен-
ной деятельности, определяет его мотивы и стереотипы поведения, которые впоследствии на-
кладывают отпечаток на всю институциональную структуру страны, общий рациональный вы-
бор. Поэтому детальное изучение исторически сложившейся ментальности народа может дать 
ответы на многие вопросы, поставленные переходным периодам.

Анализ исследований. Анализ последних исследований и публикаций показывает по-
нимание важности изучения ментальных характеристик народов как в работах исследовате-
лей прошлых веков, так и современников. В имплицитном виде этим вопросом занимались 
еще в рамках классической политэкономии (в первую очередь А. Смит). К. Маркс эту пробле-
му выразил через понятие экономических законов и производственных отношений. Безуслов-
но, вопрос экономической ментальности получил разработку в трудах ранних институциона-
листов (Т. Веблен, Дж. Коммонс, У. Митчелл). Наибольшим теоретическим значением в дан-
ном направлении обладают работы Ф.А. Хайека, Д. Норта, Э. Риха, А. Сена, Э. де Сото, ко-
торые изучали экономическую ментальность в составе неформального институционального 
устройства общества. Огромное значение для экономического анализа имеют работы Г. Хоф-
стеда, С. Шварца, которые имеют важное прикладное значение и широко используются для 
выявления и сравнения ментальности разных стран и изучения «латентных мотивационных 
типов ценностей». 

На современном этапе огромный вклад в изучение экономической ментальности вносят 
Ю.В. Латов и Н.В. Латова, в центре исследования которых находится преимущественно сама 
категория «экономическая ментальность» и ее влияние на развитие и функционирование эко-
номики [1]. Исследованием мотивов и рыночных норм поведения занимается В.А. Сумин [2], 
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а вопросами самосознания Л.Г. Горичева [3]. Эмпирические исследования для сравнения ба-
зовых ценностей россиян и восточнославянских народов ведут В.С. Магун и М.Г. Руднев [4]. 
Изучению рыночного менталитета белорусского крестьянства занимается Р.А. Смирнова [5]. 
Нерешенной частью проблемы остается четкое эмпирическое выявление тех институтов, кото-
рые препятствуют эффективному внедрению рыночных реформ в Беларуси и, следовательно, 
ориентируют на что-то иное, альтернативное или же интегрированное направление.

Таким образом, целью статьи является выявление основных характеристик экономиче-
ской ментальности белорусского народа и тех элементов экономической ментальности бело-
русского народа, которые препятствуют осуществлению рыночных реформ, объясняя теку-
щую ситуацию. 

Изложение основного материала. Итак, в начальный период реформ в Беларуси счи-
талось, что институциональную структуру общества можно перестроить ускоренными мето-
дами, отобрав, т. е. заимствовав наиболее эффективные образцы. Но и через 20 лет отчетли-
во видны противоречивые результаты. Наряду с позитивными результатами проявились и не-
предвиденные последствия, социальные издержки реформ, ловушки, отсутствие рывка в эко-
номическом развитии. Отсюда появились разочарования и критика реформ, концепции, кото-
рые утверждали, что смена институциональной среды может быть обусловлена сменой поко-
лений. Если для примера взять Беларусь начала 90-х, когда широкая реклама достижений ка-
питалистических экономик Западной Европы и США показала широким массам людей новые 
приоритеты дальнейшего развития, то сейчас отчетливо видно, что за последние 20 лет осо-
бых перспектив, с точки зрения рыночных достижений, у белорусской экономики не просле-
живается. Ожидание экономического и социального чуда, как в западноевропейских странах, 
у людей было настолько определенным в начале 90-х годов, что переход от одной экономиче-
ской формации к другой прошел фактически безболезненно. Но новые законы не заработали 
так, как они должны были бы заработать. Через несколько лет стало приходить осознание того, 
что все идет не так или не совсем так. Наступил развал экономических связей, а новые уже ор-
ганизовывались с помощью коррупционных составляющих. Сам показатель того, что во всех 
новых странах, в том числе и в Беларуси, через несколько лет было введено или усилено пре-
зидентское правление, говорит о том, что в постсоветских странах рыночные преобразования 
начались без подходящего социального капитала (например, сказалась очень высокая на тот 
момент дистанция власти). Если к этому наложить исторически сложившееся еще со времен 
Российской империи (в составе которой Беларусь была вынуждена находиться с 1775 г.) и да-
лее в СССР наше коллективистское самосознание (жизнь в общине, колхозе, в большой общ-
ности под названием «советский народ» и т. д.), то картина становится еще менее рыночной, 
если говорить о стратегии. Также необходимо сказать, что исторические условия способство-
вали распространению такой нашей ментальной черты, как высокое избегание неопределенно-
сти. Люди ориентируются на четкие правила и инструкции, им необходимы указания и нормы 
поведения, а также они склонны к внутригрупповому согласию. Недаром появилось такое вы-
ражение «инициатива наказуема». Но в то же время при введении новых законов или инструк-
ций к ним относятся очень недоверчиво и недоброжелательно. Поэтому ряд новых достойных 
законов просто не работал. Да и как вообще рыночные ментальные характеристики могли при-
сутствовать в генофонде нашего народа, если на протяжении нескольких предыдущих поколе-
ний людей в первую очередь учили жертвовать своими интересами ради идеи, а не быть раци-
ональными, не стремиться к зарабатыванию денег и личному обогащению, а быть открытыми 
в контакте и трудиться ради общего блага и светлого будущего. 

Развитие последних лет показало, что использование институциональной базы, предло-
женной западными советологами, не привело к установлению эффективной рыночной эконо-
мики, даже в небольшой степени похожей на то, что планировалось.

Как показала практика, на вводимые новые формальные правила оказывают отнюдь не 
последнее влияние неформальные институты, сложившиеся в странах бывшего СССР. Конеч-
но, понятно, что институциональные изменения требуют определенного времени. Тем не ме-
нее, введение новых формальных правил, которые должны были реформировать экономиче-
ский уклад, натолкнулось на подводные камни неформальных институтов, сложившихся в 
каждой стране. Такие черты национальных традиций, как ведение экономической деятельно-
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сти в составе группы, привычка к безвозмездной помощи, пассивность и апелляция к власти 
при экономических трудностях – это еще не все черты современного ведения экономического 
хозяйства. С другой стороны, и сама власть устанавливает такие же правила игры с субъекта-
ми, создавая условия постоянной зависимости экономических субъектов от самой власти. Все 
эти черты были связаны с еще недавно существовавшей государственно-коммунистической 
традицией и спокойно перешли в новую экономическую формацию. Стоит отметить, что и 
само государство старается поддержать эти черты в обществе, ограничивая предприимчивость 
людей экономическими методами (высокий социальный налог, который заведомо делает убы-
точным любое предприятие), несмотря на все заверения в том, что все делается для развития 
предпринимательской инициативы. Но и государство при этом следует понять, потому что 
численность пенсионеров в Беларуси уже перевалила за 2,6 млн человек, усилив коэффици-
ент пенсионной нагрузки, а новый класс капиталистов забыл о том, что именно вклады пенси-
онеров положили начало первоначальному накоплению капитала с белорусской спецификой.

Впоследствии результаты реформ трактуются в качестве доказательства того, что рефор-
мы провалились и что Беларуси предначертан «особый путь», поэтому западные новации из-
лишни. Реформы, как и формальные правила, в конечном итоге, реализуются в изменении по-
ведения субъектов, но их влияние зависит от того, насколько сами эти субъекты изменчивы. 
Но когда говорим о субъектах, их сознании и прочем, то политики, менеджеры также мало что 
приобрели для повышения нового качества экономических отношений. В каждом субъекте хо-
зяйствования содержится в той или иной степени элемент патриархальной самодержавности 
[6, с. 17]. Спустя 20 лет проведения рыночных реформ существует необходимость определе-
ния динамики изменения такого неформального института, как экономическая ментальность 
и его соответствие рыночному менталитету. С этой целью был проведен опрос, основанный на 
методике Г. Хофстеда, С. Шварца, З.В. Сикевича.

Самая важная часть анкеты составляла анализ ментальности по методике Хофстеда. Пер-
вый показатель – это дистанция власти. Если брать процентное соотношение по выборке, то 
56,6% респондентов предпочли «низкий» показатель дистанции власти. Причем стоит отме-
тить, что если брать этот показатель в чистом виде (количество респондентов, у которых он 
действительно ярко выражен), то это составит 52,9% от общей выборки. Показатели дистан-
ции власти, как видно, изменились в лучшую сторону, т. е. видна склонность к низкой потреб-
ности в зависимости от кого-либо, к избеганию неравенства, доступности руководства, при-
емлемой иерархии. 

Второй показатель касается соотношения коллективизма и индивидуализма в обществе. 
Также необходимо заметить по исследованиям, что больше половины людей (52,7%) все-
таки коллективисты, чем индивидуалисты. Правда, исследование могло бы дополнить кар-
тину, если бы не просто поставить вопрос о коллективности и индивидуализме, а конкретно 
указать, в какой сфере: производстве, распределении, потреблении, управлении и пр. Иногда 
люди предпочитают коллективизм в оппортунизме, чтобы скрыть ответственность и необхо-
димость активизации деятельности.

В вопросе избегания неопределенности произошел наиболее существенный прорыв. 
Низкое избегание неопределенности предпочли 67,8% опрошенных, что говорит о том, что 
большинство имеет внутреннюю потребность работать усердно, конфликтные ситуации рас-
сматриваются как «игры по правилам», а не как угроза стабильным отношениям, готовность к 
риску, разногласия принимаются как норма, стремление к небольшому количеству обязатель-
ных правил, а не к детальным законам и правилам. 

Также можно сказать и про маскулинность, критериям которой готовы следовать уже 
61,3% респондентов. Им свойственны ценности достижения, рациональности, зарабатыва-
ние денег, готовность отвечать на вызовы внешнего мира своим социальным статусом, иму-
ществом. Значимость чувств, жизненного пространства, честности и открытости находится 
в меньшинстве. Итак, мы видим в ментальности белорусов все же произошел сдвиг в сторо-
ну рынка. Правда, производительность труда, как центральная категория эффективности, при 
этом почти не увеличилась по сравнению с социалистическим периодом. Но люди начали по-
нимать, что от рынка надо не только требовать, но и соответствовать ему своими многими свой-
ствами и характеристиками. Хотя до настоящей рыночной ментальности еще далеко, в особен-
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ности это касается таких показателей, как дистанция власти и коллективизм-индивидуализм, 
по которым пока мы тяготеем к странам с нерыночным менталитетом (рис. 1). Но эти показа-
тели могут служить и обоснованием своего специфического пути социально-экономического 
развития. И поэтому вряд ли следует подгонять под унифицированные европейские стандар-
ты. Представители исторической школы поддержали бы высказанный выше тезис. Но фактом 
является то, что ментальность белорусов за двадцать с лишним лет изменилась.

Источник: [1, с. 40] и данные, полученные самостоятельно в ходе опроса.

Рис. 1. Карта ментальных свойств некоторых стран мира



ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2012. № 2 (13)

527

На рис. 1 хорошо прослеживается группировка стран в два крупных блока, два «матери-
ка»:

– развитые страны европейской цивилизации – для их хозяйственной культуры харак-
терны сильный индивидуализм (ранги порядка 60–90), низкая дистанция власти (ранги поряд-
ка 20–40) и высокая готовность к риску (ранги избегания неопределенности порядка 30–60);

– страны восточного типа и развивающиеся страны (Япония, новые индустриальные 
страны Азии и Латинской Америки, некоторые слаборазвитые страны Европы) – регионы с 
доминированием слабого индивидуализма (ранги порядка 10–50), высокой дистанцией власти 
(ранги порядка 50–80) и избеганием неопределенности (ранги порядка 65–90).

Видно, что Беларусь пока находится на перепутье, в поисках самоопределения. По край-
ней мере, по дистанции власти и индивидуализму, наиболее важным критериям, она пока бо-
лее близка к странам второго типа, но по сравнению с тем, что было раньше, она сделала 
огромный рывок на пути к рыночному менталитету. По маскулинности и избеганию неопре-
деленности мы уже подходим к странам Запада. Собственно, исторически рыночные отноше-
ния в Беларуси возникли даже раньше, чем в России. Это если говорить о первых рыночных 
хозяйственных формах.

В целом, хотя экономический менталитет белорусов сдвинулся к рыночному, все же 
близким к рыночному его не назовешь. Выводы, полученные по методике З.В. Сикевича, так-
же подтверждают это.

Данные опроса показывают, что и здесь рыночное и традиционное разделилось пример-
но поровну. Согласно ему наши люди, в первую очередь, рачительны, несколько отстает по-
казатель активности, но, тем не менее, большинство населения активно. Хотя можно и отме-
тить, что поговоркой «терпение и труд все перетрут», которая отвечает за рачительность, вос-
питывали людей ещё в те времена, когда рыночная ментальность была нам чужда. В показате-
лях «рыночное» поведение – традиционное поведение, коллективизм-индивидуализм победа 
осталась за нерыночными показателями. Данная методика подтверждает преобладание в бело-
русском обществе коллективизма и как способа реагирования на внешние обстоятельства при-
способляемости, а не борьбы с ними. Скорее всего, наследие коллективизма в стране объясня-
ется самим геополитическим положением, когда она «встречала» и «провожала» своих врагов 
во все исторические времена. 

Важным вопросом был вопрос об отношении к собственности, так как именно она явля-
ется важнейшей общеэкономической категорией. И вот тут оказалось, что до рыночной мен-
тальности белорусам еще далеко. Количество людей, которые видят в собственности лишь 
возможность простого потребления, в два раза больше. То есть, это в очередной раз показы-
вает, что наше общество, в основном, состоит из потребителей. Кстати, это и видно по нашим 
магазинам. Стоит только вырасти ненамного доходам населения, как в магазинах оставляется 
основная часть доходов, что генерирует инфляцию на потребительские товары. Это при коэф-
фициенте монетизации 15,7%. Но затраты на получение дополнительных доходов у белорусов 
явно не на первом месте. Да и что говорить, если поговорка «что не делается, все к лучшему» 
была принята за основу далеко не самым малым процентом опрошенных.

Ну и конечно, надо остановиться на мотивах, которые двигают нашими людьми в эконо-
мической деятельности, т. е. насколько эти мотивы рыночные или традиционные. Важно сра-
зу оговориться о рыночных мотивах. Подавляющее большинство населения на вопросы о ри-
ске, как необходимой составляющей, об инновациях и творчестве, принятии собственных ре-
шений, а также о том, что люди должны делать то, что говорят, проголосовало за рынок. По-
зитивной тенденцией является то, что большинство людей считает, что законы нужно ценить 
и соблюдать, даже если никто за этим не следит. Хотя эти критерии считались положительны-
ми и в докапиталистическую эпоху. В пользу рыночных мотивов экономического поведения 
можно отнести и то, что за ценность традиций, что старое лучше нового проголосовало всего 
одна треть опрошенных. И вот, когда можно сказать, что в основе мотивов экономической де-
ятельности нашего населения лежит рыночная ментальность, на последний вопрос о том, что 
в основе поведения человека должна лежать собственная выгода, положительно отвечают ме-
нее трети опрошенных. Вот, пожалуй, краеугольный камень торможения наших рыночных ре-
форм или же информация о дополнительных аргументах поиска собственного экономического 
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самоопределения. Если даже определить, что те, кто затруднился ответить, а их почти столько 
же, сколько и за выгоду, то мы приходим опять только к тем результатам, которые мы уже по-
лучали раньше. К тому же характерной чертой белорусов является то, что, несмотря на доста-
точно большие сдвиги в рыночном менталитете, абсолютное большинство опрошенных все же 
считает, что государство должно активно вмешиваться в разные сферы и брать на себя часть 
ответственности. То есть опять прослеживается лишь противоречивое отношение к рыноч-
ным реформам. Вроде бы все только за них, и ментальность населения стала более рыночной 
за прошедшие 20 лет, но как только вопрос касается краеугольных столпов рынка, таких как 
собственность и выгода, тут движение вперед останавливается. Тут все и всем хочется оста-
вить по-старому. Хотя людей в существующем отношении к рынку можно понять. Все пони-
мают, что справедливости в этих вопросах достичь не удастся, а хуже всего то, что в действие 
вступит в полную силу коррупционная составляющая. Поэтому лучше уж пусть остается все 
так, чем по-другому. А пример России, т. е. то, как там все некрасиво получается на сегодняш-
ний день, с ее коррупцией, огромным оттоком капитала, беспределом с землей и природными 
ресурсами, не является для населения Беларуси положительным примером рыночных реформ. 
Но если все-таки рассуждать по полученным результатам, то за прошедшее время можно отме-
тить положительную динамику изменения экономической ментальности у населения Белару-
си. Люди меняются, хотя противоречивое отношение к рыночным реформам остается. Но раз-
бежка результатов «за» и «против» стала намного меньше. Можно сказать, что ментальность 
населения по своему отношению к рыночным реформам сейчас делится примерно поровну и 
даже немного больше к рынку. Это относится не только к населению в целом, но и к руковод-
ству, которое приняло политику либерализации и нового этапа приватизации. 

Ну а каким путем надо идти дальше Беларуси, то по опросу, на сегодняшний день по-
нятно только одно, что эволюционным. Одна из основных ошибок реформ состояла в том, что 
они не учитывали совершенно нерыночный менталитет белорусского народа. Сейчас, несмо-
тря на достаточно существенные сдвиги, наш менталитет тоже далеко нерыночный. Все крите-
рии ментальности, рассмотренные выше, говорят о том, что мы, хотя и приближаемся к запад-
ноевропейской модели, но все равно еще достаточно далеки от нее. И при дальнейшем прове-
дении реформ необходимо понимать и учитывать этот факт.

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Итак, экономическая менталь-
ность характеризует экономические ценности и нормы поведения, характерные в той или 
иной степени для представителей какой-либо группы. Она включает стереотипы потребле-
ния, нормы и образцы взаимодействия друг с другом, организационные формы, ценностно-
мотивационное отношение к работе и богатству, а также степень восприимчивости (или невос-
приимчивости) к зарубежному опыту, к своей накопленной и осмысленной практике. Оказы-
вается, что именно экономическая ментальность является фундаментом всей экономической 
культуры и базисом, который формирует вектор конструируемой модели экономической си-
стемы. Поэтому при реформировании любой системы необходимо учитывать влияние данно-
го фактора как на процесс реформ, так и на результаты. Одна из важнейших причин фактиче-
ского провала рыночных реформ в Беларуси – это все-таки существенный антагонизм между 
исторически сложившимися неформальными институтами и быстро внедренными формаль-
ными институтами. Спустя десятилетия этот антагонизм существенно уменьшился. Несмо-
тря на это, по ряду характеристик (в первую очередь, это дистанция власти и индивидуализм 
ментальности) мы еще далеки от рыночных показателей. Хорошо это или плохо – это уже во-
прос другой.

Перспективы дальнейших исследований непосредственно связаны с дальнейшим опре-
делением особенностей экономической ментальности белорусского народа. К сожалению, на 
данном этапе в Беларуси отсутствуют работы непосредственно посвященные исследованию 
особенностей белорусской экономической ментальности во всей ее составляющей. Поэтому 
несомненный научный интерес представляли бы специальные исследования черт националь-
ной экономической ментальности с учетом специфики природно-географического фактора 
развития нации, геополитических особенностей, ее политико-экономической истории, наци-
ональной культуры, национальной психологии, этнографии. 
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У статті розкривається значення впливу економічної ментальності на проведення ринкових 
реформ у Білорусі. Обґрунтовується висновок, що саме антагонізм між формальними і неформаль-
ними інститутами є однією з найважливіших причин провалу ринкових перетворень. 

Ключові слова: економічна ментальність, неформальні інститути, ринкові реформи, анта-
гонізм.

The article reveals the importance of the economic impact on the mentality of the market reforms in 
Belarus. The conclusion is that it is the antagonism between the formal and informal institutions is a major 
cause of the failure of market reforms.
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