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ІНСТИТУЦІОНАЛЬНА КОНЦЕПЦІЯ РЕФОРМ: 
СПРОСТУВАННЯ ДЕЯКИХ ТЕОРІЙ

Проаналізовано базові теорії реформ у контексті функціонування суспільного секто-
ра економіки та інституціонального розвитку, обґрунтовано двоякий влив якості інститутів на 
динаміку економічного розвитку. 
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ку інститутів, «ресурсне прокляття». 

Постановка проблеми. Здійснення соціально-економічних реформ є безперервним про-
цесом, що пов’язаний не лише з історичним та культурним поступом цивілізацій, але й пер-
манентним прагненням індивідів до кращого життя. Автохтонне значення латинського сло-
ва «reformo» [������������������������������������������������������������������������������1] –�������������������������������������������������������������������������� повернення до початкового стану, адже у традиційних суспільствах до соці-
альних нововведень ставилися з підозрою і тому обґрунтування змін шукали у звичаях пращу-
рів. Значно пізніше терміном «reformare» [��������������������������������������������������2] �����������������������������������������������позначали будь-яке перетворення, зміну, перебу-
дову незалежно від її результату на певній ділянці суспільного життя. Сучасний зміст катего-
рії «реформа» – перетворення з метою покращання – набув домінуючого значення поступово, 
у міру формування сучасних динамічних систем, і часто ототожнюється з категорією «модер-
нізація» (франц. modernization – сучасний) [3; 4] – удосконалення, зміни, які відповідають ви-
могам сучасності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемам інституціональних реформ при-
свячено праці багатьох науковців, серед яких варто виділити Н. Акіндінову, С. Алексашен-
ко, Т. Артемову, Є. Васильєву, В. Вольчика, Б. Давітковського, В. Полтеровича, Г. Сатарова, 
Є. Ясіна та ін. Проте залишаються нерозв’язаними проблеми підтвердження або спростуван-
ня деяких усталених теорій реформування економічних систем, чому і присвячене це дослі-
дження. 

Метою статті є оцінка впливу якості інституціонального розвитку на показники еконо-
мічної динаміки в контексті функціонування суспільного сектора економіки.

Результати дослідження. Реформами, зауважимо, слід вважати лише цілеспрямовану 
зміну інституціонального1 або технологічного2 середовища, в якій беруть участь агенти, що 
розробляють і реалізують план трансформації. Ці два типи реформ взаємопов’язані, адже якщо 
інституційне середовище добре відпрацьоване та успішно підтримує ринкові відносини (пра-
ва власності, конкуренцію, захист контрактів), то технологічна модернізація проходить безпе-
решкодно, формується інтенсивний потік інновацій, відбувається зростання економіки. Спон-
танний розвиток економічних систем, коли, наприклад, роль держави зводиться лише до фор-
мального закріплення усталених норм поведінки, є, скоріше, «інерційною трансформацією», а 
не реформами у їх класичному розумінні. 

Традиційними джерелами вихідної інформації, що характеризують якість інституційно-
го середовища, є показники спеціальних обстежень підприємств і організацій, деякі об’єктивні 
індикатори, що відображають рівень адміністративних бар’єрів та інших законодавчих обме-
жень економічної активності, результати опитувань експертів. До таких джерел даних входить 
спільний проект Світового банку та ЄБРР «Business Environment and Enterprise Performance 
Survey», Світового банку «Investment Climate Assessment», «Doing Business», Всесвітнього еко-
номічного форуму (WEF), результати досліджень «The Heritage Foundation» та «Transparency 

1Інституційна модернізація реалізується еволюційним шляхом, проте «зачіпає» практично всі 
сторони життя суспільства, включаючи політичну систему.

2Технологічна модернізація полягає в оновленні технологій, обладнання, продукції, методів 
організації та управління, структурній перебудові економіки (інтенсифікація та інновації).
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International». Усі ці проекти оперують, переважно, юридично закріпленими нормативами ін-
ституційного розвитку (наприклад, строки оформлення документів, необхідних для відкрит-
тя бізнесу, кількість дозвільних процедур) без урахування їх фактичного виконання або час-
то змінюють методику обчислення та склад показників, що не дозволяє повною мірою ви-
користовувати ці матеріали для міжкраїнних порівнянь. Найбільш репрезентативною вибір-
кою щодо інституційного середовища, вважаємо, є матеріали рейтингу конкурентоспромож-
ності Женевської школи менеджменту (IMD), які згруповані у десять показників, що харак-
теризують рівень розвитку основних суспільних інститутів у динаміці [5]: 1) правове серед-
овище і регулювання; 2) адаптивність державної політики до економічних шоків; 3) прозо-
рість державної політики; 4) ефективність бюрократії; 5) ефективність виконання рішень уря-
ду; 6) ефективність законів про конкуренцію; 7) рівень хабарництва і корупції; 8) виконання 
законів; 9) легкість ведення бізнесу та його підтримка на законодавчому рівні; 10) безпека осо-
би і захищеність прав власності. 

У багатьох дослідженнях з інституційних реформ [6; 7; 8] наголошується на існуванні 
своєрідного «парадоксу негативного впливу розвитку інститутів», згідно з яким між якістю ін-
ститутів і темпами економічного зростання існує обернений зв’язок (чим вища якість інститу-
тів, тим нижчими є темпи зростання ВВП). Учені по-різному намагаються пояснити корені цієї 
проблеми [9]: 1) менша можливість для швидкого зростання в країнах з розвинутими інститу-
тами через існування «ефекту бази» та наявні обмеження на якість інститутів, що накладають-
ся зовнішнім середовищем (наприклад, директивами наднаціональних європейських організа-
цій, які у своїх вимогах спираються на досвід більш інституціонально розвинутих країн ЄС); 
2) вища вартість робочої сили у розвинутих країнах порівняно з країнами, що розвиваються, 
що суттєво обмежує позитивний вплив інституційних трансформацій; 3) численні технологіч-
ні обмеження внаслідок досягнення «межі технологічного прогресу» (technological frontier), 
коли витрати на розробку нових технологій суттєво перевищують витрати запозичення чи імі-
тації існуючих технологій, що часто використовують країни, що розвиваються. 

Проведені нами дослідження взаємозв’язку темпів зростання ВВП з рівнем розвитку ін-
ститутів лише частково підтверджують цей парадокс. За допомогою методу головних компо-
нент нами побудований зведений показник рівня розвитку інститутів за 2001–2011 рр. для де-
яких розвинутих країн (Австралія, Австрія, Бельгія, Великобританія, Греція, Гонконг, Данія, 
Ізраїль, Ірландія, Ісландія, Іспанія, Італія, Канада, Люксембург, Нідерланди, Німеччина, Нова 
Зеландія, Норвегія, Польща, Португалія, Сінгапур, Словаччина, Словенія, США, Угорщина, 
Фінляндія, Франція, Чехія, Японія) та країн, що розвиваються (Аргентина, Білорусь, Болгарія, 
Венесуела, Індія, Індонезія, Казахстан, Китай, Колумбія, Малайзія, Мексика, Перу, Росія, Ру-
мунія, Туреччина, Україна), а також розраховані середні темпи зростання ВВП у постійних ці-
нах. Результати кореляційно-регресійного аналізу демонструють тісний прямий зв’язок між 
цими показниками в обох групах країн (R2 дорівнює 0,99). 

Однак якщо аналізувати не усереднені дані, а показники якості інститутів та темпів еко-
номічного зростання в динаміці, то результати моделювання є дещо іншими (рис. 1–2). Як і у 
першому випадку, спостерігається прямий зв’язок між досліджуваними індикаторами, хоча і 
несуттєвий (R2 дорівнює приблизно 0,03), а вплив якості інститутів на економічне зростання є 
більшим в країнах, що розвиваються, ніж у розвинутих країнах (зростання якості інститутів на 
1 бал здатне забезпечити додатково 0,73% зростання ВВП у країнах, що розвиваються, тоді як 
у розвинутих країнах – лише 0,46%).

Отже, «парадокс негативного впливу розвитку інститутів» не справджується при аналі-
зі усереднених показників темпів економічного зростання і рівня розвитку інституційного се-
редовища (високий рівень розвитку інститутів в обох групах країн справляє у довгостроково-
му періоді лише позитивний вплив на динаміку ВВП). Стосовно оцінки показників у динамі-
ці, то результати моделювання є досить неоднозначними, оскільки оберненого зв’язку не під-
тверджено, проте прямий зв’язок є несуттєвим, а інтенсивність впливу одного показника на ін-
ший у 1,5 раза вища в країнах, що розвиваються, ніж у розвинутих. У цьому випадку можна го-
ворити про «ефект бази» або «межі технологічного прогресу», проте однозначно стверджува-
ти про дію «парадоксу негативного впливу розвитку інститутів» у довгостроковій перспективі 
не доцільно. Мова повинна йти лише про те, що у країнах із «слабкими» інститутами ефект їх 
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реформування може справляти значно відчутніший вплив на показники економічного розви-
тку, ніж у країнах із «сильними» інститутами, де на динаміку фактичного ВВП влив «погано-
го інституційного середовища» є мінімальним (низький рівень корупції, бюрократії, високий 
рівень довіри до інститутів влади).

Аналогічним чином можна частково спростувати дію «прокляття природних ресурсів», 
пов’язаного з тим, що в країнах, багатих на природні ресурси, темпи економічного зростання 
є нижчими [10; 11]. Вчені по-різному інтерпретують причини цього парадоксу: «голландська 
хвороба»3, рентоорієнтована поведінка, «деградація» інститутів, політична нестабільність, 
зниження приватних і державних стимулів до накопичення людського капіталу, запас яко-
го визначає якість сформованих інститутів тощо [12]. На наш погляд, головними факторами 
«витіснення» людського капіталу природним у таких країнах є відсутність попиту (або несут-
тєвий попит) на висококваліфіковану робочу силу у видобувних галузях, бідність населення, 
яке не має можливостей для інвестування у розвиток людського капіталу, а також брак міжна-
родної конкуренції в суспільному секторі, який і контролює преважну більшість підприємств, 
пов’язаних з розробкою родовищ та видобутком корисних копалин (існує своєрідний «ефект 
закритості» робочих місць у багатьох організаціях суспільного сектора економіки для інозем-
ної робочої сили). 

Проте, якщо до моменту відкриття в країні родовищ корисних копалин вона характери-
зувалася високим індексом демократії, а її населення – високим індексом освіти (частина ін-
дексу людського розвитку), то доходи, отримані від експорту нафти, газу, найімовірніше спри-
ятимуть стимулюванню економічного зростання. Наприклад, у Норвегії, де індекс демокра-
тії – 9,8, індекс освіти – 0,985, кошти від експорту нафти акумулюються у державному пенсій-

Рис. 1. Зв’язок темпів зростання ВВП з рівнем розвитку інститутів у розвинутих країнах світу 
(показники в динаміці за 2001–2011 рр.)

Примітка. Вертикаль – темп зростання ВВП, % зміни у постійних цінах; горизонталь – якість інститутів 
(1–10 балів) 
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3«���������������������������������������������������������������������������������������Голландська хвороба» – гостра залежність економіки та державного бюджету країни від ек-
спорту одного-двох різновидів сировини, що забезпечує вагому частку доходів держави (при цьо-
му потреби населення в товарах і послугах задовольняються переважно за рахунок імпорту, а влас-
не виробництво практично не розвивається).
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ному фонді (GPF – Norway), що є головним акціонером більшості великих підприємств краї-
ни [13]. У довгостроковому періоді за допомогою коштів цього фонду передбачається перетво-
рити країну на державу-рантьє з тим, щоб унеможливити скорочення доходів майбутніх поко-
лінь громадян через виснаження запасів нафти та розвиток альтернативних джерел енергії. Ко-
шти фонду перебувають під суворим контролем: ані уряд, ані центробанк не можуть скорис-
татися ними без дозволу парламенту Норвегії, попереднього проведення парламентських де-
батів та інформування громадськості про їх результати [14]. Якщо ж рівень освіти населення 
низький і в країні відсутній «попит на демократію», то нагромадження доходів від експорту 
сировинних ресурсів неминуче супроводжуватиметься поширенням корупції, «консервацією» 
неефективної структури економіки, концентрацією промисловості і більш низькими темпами 
зростання, адже «слабкі» інститути дозволяють політикам привласнювати частину державних 
коштів від торгівлі природними ресурсами, а тому вони не зацікавлені в укріпленні і розвитко-
ві інституційного середовища [15; 16; 17]. 

Отже, можна говорити лише про «умовне прокляття природних ресурсів», оскільки 
вплив, який справляє багатство природних ресурсів на розвиток економіки, залежить, насам-
перед, від якості інститутів: якщо права власності захищені, діє ефективна судова система, 
держава підзвітна громадянському суспільству, то природні ресурси будуть сприяти еконо-
мічному зростанню і підвищенню добробуту населення; якщо ж інститути не сформовані або 
функціонують погано, то доходи від експорту сировини у довгостроковому періоді не стиму-
люватимуть розвиток економіки, а обслуговуватимуть «групові інтереси». 

Висновки і перспективи подальших досліджень. Резюмуючи, зазначимо, що вплив ін-
ститутів на динаміку економічного розвитку є двояким: як позитивним, так і негативним. Усе 
залежить від початкових інституціональних умов, які і визначають успіх реформ, адже навіть 
незначні історичні події не можуть ігноруватись у довгостроковому періоді, оскільки часто є 
першоосновою того чи іншого явища [18]. Ці історичні події є своєрідними інституціональни-
ми обмеженнями, які внаслідок інертності технологічної, інституціональної, політичної струк-
тур економіки можуть приводити економічну систему до ситуації «розширення» або «згортан-
ня» обмінів [19]. Якщо початковий набір інститутів внаслідок випадкових історичних подій 

Рис. 2. Зв’язок темпів зростання ВВП з рівнем розвитку інститутів у країнах, що розвиваються 
(показники в динаміці за 2001–2011 рр.)

Примітка. Вертикаль – темп зростання ВВП, % зміни у постійних цінах; горизонталь – якість інститутів 
(1–10 балів) 

y = 0,726x + 2,710
R² = 0,030
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виявився порівняно неефективним, то система буде відтворювати такі неефективні стани, доки 
не виникне нова ситуація. У країнах, що розвиваються (в т.ч. Україні), надмірна централізація 
політичної системи та жорстка «вертикаль влади» часто звужують простір для суспільної ініці-
ативи, зменшують можливості застосування соціального капіталу для покращання показників рів-
ня життя населення, стимулювання економічного зростання. «Модернізація знизу» блокується та-
кож відсутністю довіри громадян до органів влади і впевненості в тому, що колективні або індиві-
дуальні зусилля із захисту порушених прав можуть принести позитивні результати. Тому для фор-
мування сприятливих інституціональних очікувань у країнах з «слабкими» інститутами першочер-
говим завданням для реформаторів повинно бути збільшення прошарку середнього класу, зацікав-
леного в покращанні інститутів, з одночасним зменшенням стимулів для поведінки, що відхиля-
ється від бажаної («проблема фрірайдера», корупція, «дисертаційна пастка» тощо). 
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Проведен анализ базовых теорий реформ в контексте функционирования общественного сек-
тора экономики и институционального развития, обосновано двоякое влияние качества институтов 
на динамику экономического развития.

Ключевые слова: реформы, общественный сектор экономики, парадокс негативного влияния 
развития институтов, «ресурсное проклятие». 

The basic theories of reforms in a context of public sector economic activity and institutional devel-
opment are analyzed, influence of institutions quality on indicators of economic dynamics are discussed.

Key words: reforms, public sector economics, paradox of negative influence of institution develop-
ment, «resource curse». 
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