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КЛАСОУТВОРЮЮЧІ ТЕНДЕНЦІЇ ПОСТЕКОНОМІЧНОЇ 
ТРАНСФОРМАЦІЇ СВІТОВОЇ ЕКОНОМІКИ

У статті розглянуто динаміку критеріальних ознак соціальної стратифікації і на цій основі по-
ступове оформлення середнього класу як соціальної страти економічної епохи у соціальний клас 
епохи, трансформаційної до економіки знань. Обґрунтовується актуальність класових критеріїв со-
ціальної стратифікації в умовах трансформаційної економіки. 
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Постановка проблеми. У сучасних соціально-економічних дослідженнях постекономіч-
на трансформація світової економіки найчастіше кореспондується з економікою знань, постін-
дустріальною економікою, глобалізацією, інформаційністю, екологічністю та соціальністю. 
Критерій соціальності виходить з якісної зміни особистості, людини і суспільства в цілому, з 
панування соціального консенсусу і соціального партнерства на основі соціальної глобаліза-
ції. Йдеться, насамперед, про абсолютне планетарне домінування середнього класу і на його 
основі трансформацію суспільства від «економізованої» до «соціологізованої» моделі [1]. За 
прогнозними даними відносно високі темпи зростання світової економіки у сполученні із галь-
муванням зростання населення приведуть до різкого прискорення приросту ВВП на душу на-
селення (3,5% у 2011–2020 рр., проти 1,3% у 1980-х та 1,6% у 1990-х рр.). Тобто у 2020 р. май-
же половина населення Землі (3,6 млрд чоловік) буде жити у країнах із середньодушовим ВВП 
більше ніж 10000 дол. за рік. У 2005 р. у таких країнах мешкало 23,2% (1,48 млрд) населення 
планети. При збереженні значної диференціації у доходах чисельність середнього класу суттє-
во зросте до більш ніж 40% населення Землі [6, с. 14].

Водночас створення масового середнього класу у провідних капіталістичних країнах на-
прикінці XX ст. актуалізує питання щодо минущості поляризованої класової структури капі-
талістичного суспільства [7, с. 3–4], його соціальної однорідності, неадекватності класового 
та стратифікаційного підходів аналізу сучасних соціально-економічних форм та відносин [7, 
с. 147]. 

Актуальним стає питання щодо майбутнього середнього класу, втім досі не існує чіткого 
визначення його сутності. Аморфність трактування цієї найскладнішої категорії формалізуєть-
ся у варіативності синонімів, а саме: середній шар, середня страта, середній прошарок тощо. 
Зазвичай навіть поняття «середній клас» дистанціюється від загальновідомих класоутворюю-
чих ознак, сформульованих В. Леніним [5, с. 15]. 

Анализ останніх досліджень і публікацій. Найвідоміші дослідження проблем соціаль-
ної стратифікації містять праці М. Вебера, Е. Дюркгейма, В. Парето, П. Сорокіна, Дж. Коулме-
на, А. Маслоу, К. Маркса, Р. Мертона, Т. Парсонса. Різні аспекти цих проблем, які стосуються 
сучасної трансформаційної до нової економіки, аналізуються у працях А. Бови, А. Бузгаліна, 
І. Діскіна, Я. Жаліло, Ю. Зайцева, Т. Заславської, А. Калганова, М. Кіма, К. Кумара, Е. Ліано-
вої, І. Мазур, І. Мостової, Я. Пакульські, Р. Ривкіної, В. Рукавішнікова, В. Сікори, М. Уотерса, 
Ф. Фукуями, Г. Явлінського, В. Ядова.

Метою статті є аналіз політекономічних аспектів становлення «середнього» класу як го-
ловної складової соціальної структури сучасної ринкової економіки, трансформаційної до еко-
номіки знань. 

Результати дослідження. При цьому слід мати на увазі, що критеріальні акценти зміщу-
ються відповідно до специфіки існуючої економічної системи, етапу соціально-економічного 
прогресу. В економічну епоху утилітарних цінностей і споживання домінують стратифікацій-
ний та ідентифікаційний критерії визначення сутності середнього класу. Прагнення до багат-
ства здебільшого притаманне людям активним, включеним у систему ефективної соціально-
економічної діяльності, орієнтованим на одержання відповідного соціального статусу. Саме 
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тому середній клас як базова соціальна страта ринкової економіки і демократичної правової 
держави у так званих цивілізованих країнах історично бере початок від дрібної та середньої 
буржуазії, тобто від особисто вільних громадян, які мають власність і самостійно ведуть під-
приємницьку діяльність. 

Згідно із стратифікаційним критерієм, ключові ознаки середнього класу – особиста сво-
бода та наявність власності – досить необхідні, але не достатні. Головна додаткова ознака – 
це рівень доходу (відповідно, і якість життя, яка ним визначається: рівень освіти, стандарти 
споживання тощо), який забезпечує нормальне (середнє) для певної країни і певного періоду 
життя індивіду. По-перше, це відносно доступний статистичний показник. По-друге, він є до-
сить ліберальним, дозволяє розширити поняття середнього класу і перевести розгляд зі сфери 
відносин виробництва і власності до сфери споживання, у тому числі споживання соціально-
культурних благ.

Використання рівня доходу (відповідних ідеалів та поведінкових норм) як основної кла-
сифікаційної ознаки фактично ототожнює середній клас із серединними групами на шкалі до-
ходів, які, на наш погляд, є, скоріше, номінальними, ніж реальними групами, мають міжкла-
совий характер. У нормальній (в економічному, політичному і соціальному планах) ситуації 
це спричинює додатковий стабілізуючий вплив, тому що доход дрібної та середньої буржуазії 
може бути доступним також висококваліфікованим найманим робітникам. Забезпечуючи від-
повідну якість життя, споживацькі уподобання, включаючи культурні, він сприяє розповсю-
дженню ідей, цінностей і соціально-етичних правил буржуазії щодо вказаного пласту робіт-
ників за наймом. Таким чином, у форматі економічної епохи, суспільства споживання серед-
ній клас виступає скоріше соціально-культурним шаром, соціальною стратою, ніж суспільним 
класом (групою людей, що їх виділяють за місцем і роллю в економічному житті), при явно-
му гіпертрофовуванні «ваги» ціннісних, світоглядних і соціально-етичних аспектів поведін-
ки людей. В економічно розвинутих державах з високим рівнем життя, а отже, і відносно дов-
гочасною стійкістю матеріального забезпечення вказаних аспектів, останні набувають визна-
ченої самостійності і починають розглядатися як атрибутивні характеристики. При цьому не 
тільки дослідниками (йдеться про ідентифікаційний критерій, згідно з яким, соціальна прина-
лежність визначається самооцінкою респондента), але й особисто носіями цих характеристик: 
робітник-найманець з вищою освітою починає щиро відносити себе до середнього класу, неза-
лежно від рівня доходу і наявності власності.

У форматі стратифікаційного підходу апріорі мається на увазі тотожність високих мате-
ріальних стандартів життя ідеалам гуманізму, демократії, юридизму, соціально-економічної 
стабільності та інноваційності. Дослідження американського соціолога Р. Інглехарта демон-
струють пряму залежність значущості постматеріальних цінностей від стану економічної без-
пеки, від ступеня «суб’єктивного добробуту», які відчуває на індивідуальному рівні основна 
(або більша) частина суспільства [4, с. 87], що акцентує на необхідності досягнення певної 
критичної маси одержувачів відносно високого рівня доходу. Проте його наявність автома-
тично не забезпечує схильність до соціально-гуманістичних цінностей та модернізаційних іде-
алів середньго класу. 

Суспільство неоднорідне за своїм складом. При цьому переважна кількість людей зазви-
чай приймає заданий зовні ідеал, свідомо або несвідомо дистанціюючись від самостійних рі-
шень. Суспільство прогресує, якщо цей ідеал кореспондується з ідеалом модернізації епохи та 
існує соціальна сила, здатна до його реалізації. Ідеали, соціальна свідомість економічної епо-
хи і відповідного їй середнього класу історично сходять до еволюції ціннісних орієнтацій за-
хідної цивілізації, як індивідуалістичної цивілізації з притаманними їй антропоцентризмом та 
юридизмом. Ці риси формалізувалися в активну життєву позицію, свободу, відповідальність, 
раціональну суверенність та визнання примату договірного права буржуазії як основної ру-
шійної сили прогресивних трансформацій економічної епохи. У країнах з розвинутою ринко-
вою економікою малий та середній бізнес був та залишається головним агентом модернізації 
минущої економічної епохи. У трансформаційних системах становлення середнього класу як 
атрибута ринкових перетворень передбачає реалізацію малим та середнім бізнесом його го-
ловної рольової функції агента постсоціалістичної модернізації. Саме розвиток підприємни-
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цтва в умовах конкурентного середовища створює імпульси для становлення розвинутої інсти-
туціональної, виробничої та ділової інфраструктури, високоякісного людського капіталу, стій-
кого економічного зростання та підвищення добробуту основної маси суспільства, перетворю-
ючи її у середній шар між полюсами багатства та бідності. 

Глобалізаційна трансформація суспільства модифікує ціннісні, мотиваційні переваги ін-
дивідів та груп, породжуючи суперечливі тенденції. В умовах інформаційної, технотронної 
та фінансової цивілізації стрімко прогресує атомізація, індивідуалізація, егоцентричність сус-
пільства. Замість ідеалів громадянського суспільства та раціоналістичних основ економічної 
поведінки утверджується ідеологія фінансового, спекулятивного успіху. Гонитва за досягнен-
ням все більш примхливого насолодження від споживання в умовах вакууму духовних ціннос-
тей, численні прояви антиінституціональних та антинормативних тенденцій, в тому числі і у 
цивілізованих країнах, основою стабільності яких вважається вроджена законослухняність се-
реднього класу, свідчать про те, що він стає основою стабільності та саморозвитку, лише коли 
виражає та реалізує ідеологію модернізації суспільства, пошуку вектора подальшого іннова-
ційного розвитку за принципами коеволюції та соціальних перетворень. 

Відповідно до цього постекономічна трансформація світової економіки, становлення 
економіки знань модифікує сутність та структуру середнього класу. Йдеться про динаміку 
критеріальних ознак соціальної стратифікації і на цій основі поступове оформлення середньо-
го класу як соціальної страти економічної епохи у соціальний клас епохи, трансформаційної 
до економіки знань. Майнова класифікаційна ознака у соціальній стратифікації скоріше відпо-
відає сучасному стану «західного» суспільства споживання, яке виходить з економічної епо-
хи. Нижня межа середнього класу визначається рівнем середнього сімейного або індивідуаль-
ного доходу всіх громадян певної країни. Проте верхня межа не піддається коректному визна-
ченню, має національні відмінності, при тому, що матеріальні та духовні потреби представни-
ків середнього класу в умовах інформаційної глобалізації тяжіють до уніфікованого стандарту 
суспільства масового споживання. 

Катаклізми постекономічної трансформації об’єктивно «стискають» розширене тракту-
вання середнього класу до економічно обумовлених меж, наголошуючи на функціонально-
му критерії соціальної стратифікації. Згідно з цим критерієм, середній клас «пізнього» капіта-
лізму – це найбільш масовий шар сучасної ринкової економіки, поєднаний у систему загаль-
ною модернізаційною функцією її різноманітних суб’єктів. Масовість та наявність рушійно-
го механізму перетворюють середній клас в основну соціальну силу, у суб’єкта підвищен-
ня ефективності економічної системи, її самовідтворення та самоудосконалення. Відповідно, 
до сучасного середнього класу належать представники малого і середнього бізнесу, бюрокра-
тія та управлінці середньої ланки, творча та технічна інтелігенція, висококваліфіковані робіт-
ники, самозайняті. Їх економічні функції зводяться до забезпечення ефективного функціону-
вання капіталу, організації, управління і контролю виконання економічних функцій наймани-
ми робітниками, удосконалення виробничих процесів та технологій, їх інформаційного забез-
печення, до генерації науково-технічних ідей та забезпечення фінансової основи накопичен-
ня, інноваційно-інвестиційної діяльності. Таким чином, саме середній клас стає реальним про-
дуціантом безперервного економічного зростання. Реалізація економічних функцій середнім 
класом у сучасному, перехідному до економіки знань суспільстві пов’язана не лише з власніс-
тю на засоби виробництва, речові та фінансові активи, а і з володінням креативними, кваліфі-
каційними та організаційними ресурсами. Знання, інформація перетворились у самостійний 
фактор виробництва. За словами П. Дракера, інтелектуальні робітники «володіють власними 
«засобами виробництва», якими є їх знання» [3, с. 20]. Це якісно змінює економічне станови-
ще володаря знань, прирівнюючи його до власника капіталу. Модифікується провідний крите-
рій класової ідентифікації – власність. Серед представників середнього класу нової економіки 
домінують власники нових форм капіталу – креативного, соціального, культурного. Власність 
на ці форми капіталу не відчужується від їх носіїв, що, на думку С. Тютюнникової та О. Задо-
ренко, робить їх власників менш вразливими порівняно з власниками фізичного капіталу [7, 
с. 101]. Водночас це маскує наявність класової структури сучасного суспільства, зводячи кате-
горію «середній клас» до аморфного поняття, позбавленого класових ознак.
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Глобалізація, у тому числі і соціальна, характеризується єдністю двох протилежних тен-
денцій – уніфікації (стандартизації) та диференціації. Тобто в умовах ускладнення суб’єктної 
структури середнього класу його стандартним актором стає творча людина, «homo creator» 
(«людина-креатор»), рольова функція якої зводиться до генерації знань, до модернізації еконо-
мічної епохи в економіку знань. Становлення неоекономіки супроводжується трансформаці-
єю економічної людини у неоекономічну. Соціальна глобалізація проявляється у перетворен-
ні аморфного міжкласового утворення, яке прийнято називати середнім класом, у чітко визна-
чену соціальну структуру, у «... велику групу людей, які розрізняються за їх місцем у історич-
но визначеній системі суспільного виробництва, за їх відношенням ... до засобів виробництва, 
за їх роллю у суспільній організації праці, а отже, способами отримання та розміром тієї част-
ки суспільного багатства, якою вони розпоряджаються» [5, с. 15].

На відміну від традиційного найманого працівника, людина-креатор виступає суб’єктом 
не тільки репродуктивної, але і творчої діяльності, виробництва знань. Атрибутом творчої ді-
яльності стає її внутрішня мотивація – це, власне, праця плюс вільний час, який зрощується з 
часом праці, стає часом творчої діяльності, спілкування, розвитку людини та рекреації її осо-
бистості у різноманітних формах. Людина-креатор – це не лише робоча сила, але й насамперед 
творчий потенціал, тобто особистісні якості людини. На відміну від підприємця як ключового 
суб’єкта середнього класу в умовах економічної епохи людина-креатор керується принципово 
іншими цінностями, мотивами та стереотипами поведінки. 

В умовах постекономічної трансформації головним об’єктом привласнення-відчуження 
стає сама Людина, її креативні характеристики [2, 125–141]. Усвідомлення цього факту є голо-
вним фактором формування у представників середнього класу групової ідентичності з точки 
зору рівня самоорганізації, взаємодії, у тому числі і за захистом своїх власних інтересів. Саме 
ринковий погляд на власність історично становить основу соціально-економічних цінностей 
середнього класу.

Аналіз класоутворюючих ознак середнього класу в умовах постіндустріальної епохи 
свідчить про перетворення кількісних змін у нову якість, трансформацію масового міжкла-
сового утворення, середнього «класу» економічної епохи у суспільний глобальний середній 
клас. Водночас соціальна глобалізація передбачає кристалізацію соціально-класової структу-
ри «пізнього» капіталізму. Її полярні полюси представлені класом олігархічного транснаціо-
нального державно-монополістичного капіталу (в особі глобальної ділової, політичної та інте-
лектуальної еліти, верхнього шару менеджерів та глобальної бюрократії, організаторів інфор-
маційних та культурних транснаціональних комунікацій), який безпосередньо здійснює та об-
слуговує глобалізацію, привласнюючи на основі експлуатації Людини глобальну квазіренту, 
та класом традиційної найманої робочої сили, для якого відтворюється недосяжний відносний 
матеріальний добробут, відповідний рівень освіти і кваліфікації, соціально-політичної куль-
тури. 

Становлення неоекономіки невід’ємне від структурних трансформацій відтворювально-
го процесу. За прогнозними оцінками розподіл економічно активного населення на 80–90% 
зрушиться у сферу нематеріального виробництва, соціальну сферу, де відбувається виробни-
цтво наукових знань, створюється сама Людина. Інтелектуальне виробництво як основа еко-
номіки знань набуває вирішального значення в економічному розвитку міжнародної еконо-
міки. Це створює нову ресурсну основу відтворення середнього класу – креативні якості лю-
дини, які поєднуються з матеріальними та фінансовими ресурсами, створюючи нову вартість 
та матеріальні основи підвищення добробуту. Відповідно, уніфікованим суб’єктом численно-
го глобального середнього класу стає людина-креатор, яка персоніфікується у найману креа-
тивну робочу силу сфер матеріального і нематеріального виробництва, соціальної сфери, а та-
кож суб’єктів малого та середнього бізнесу. Креативні якості останніх органічно продовжують 
традиційні інноваційні риси підприємництва. Втім малий та середній бізнес втрачає свої про-
відні позиції у структурі середнього класу. Йдеться про певну обмеженість інтелектуально-
го світоглядного формату підприємництва. На думку Й. Шумпетера, інтелект підприємця ха-
рактеризується обмеженістю і вибірковістю [9, с. 169–170]. Він спрямований на досить вузь-
ке, обмежене комерційним інтересом, коло явищ суспільного життя, які підприємець вивчає 
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досконально. Водночас підприємництво – це особливий вид економічної діяльності, початко-
вий етап якої пов’язаний з інноваційною ідеєю, яка може продукуватися на будь-якому рівні 
суспільно-економічної активності і у подальшому набуває матеріалізованої форми. Активіза-
ція саме цієї інноваційної риси підприємництва в умовах креативної спрямованості економі-
ки виступає дійовим фактором підвищення соціально-економічної ефективності, суттєво роз-
ширюючи коло суб’єктів підприємницької діяльності. В умовах глобалізації трансформуєть-
ся соціальний статус малого та середнього бізнесу. Фінансово-інформаційна квазіекономіка 
та її складові – глобальна спекулятивна активність та глобальні ризики, прогресуючий відрив 
валютно-фінансової сфери від потреб, масштабів та можливостей реальної економіки, інтер-
есів людства, руйнування смислового поля економічних операцій, глобалізація боргу тощо – 
сполучена із надлишковими трансакційними витратами. В умовах падіння ефективності коор-
динуючої ролі держави відбувається делегування її регулюючих функцій глобальному транс-
національному олігополістичному капіталу, у жорстко ієрархізовану сферу діяльності якого 
інтегровані малі та середні підприємства. Системний контроль ТНК та ТНБ над глобальним 
ринком дає можливість перевести підвищений ризик сучасної економічної діяльності та над-
лишкові витрати на малих та середніх гравців. Тобто нерівноважна ситуація у системі світо-
вого поділу праці та перерозподілі світового доходу ставить малий та середній бізнес у стано-
вище суб’єкта експлуатації з боку транснаціональної фінансової олігархії, розводячи суб’єктів 
підприємництва по різні боки соціально-класової структури. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. Формування економіки знань справ-
ляє суперечливий вплив на становлення глобального середнього класу. Активне залучення 
робочої сили у глобальну павутину економічних та професійних зв’язків на базі новітніх ін-
формаційних технологій та форм виробничої організації водночас забезпечує високий матері-
альний рівень суб’єктів творчої праці, відповідну систему мотивацій та цілей, орієнтовану на 
самореалізацію, активну модернізаційну позицію, яка притаманна представникам середнього 
класу незалежно від національної або професійної приналежності. Водночас показник доходу, 
як на мікро-, так і на макрорівні, залишається найважливішим фактором «підключення» до су-
часної інформаційної цивілізації, фіксуючи елітарний характер сучасної глобалізації, антаго-
ністичне соціально-економічне розмежування суспільства, яке нова економіка не усуває авто-
матично. Втім саме соціальні антагонізми перешкоджають інтеграції людських інтересів, до-
сягненню соціально-економічної ефективності, реалізації цільових функцій неоекономіки, ру-
шійною силою якої виступає людина-креатор як головний суб’єкт середнього класу.
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В статье рассмотрена динамика критериальных признаков социальной стратификации и 
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эпохи в социальный класс эпохи, трансформационной к экономике знаний. Обосновывается акту-
альность классовых критериев социальной стратификации в условиях трансформационной эко-
номики. 

Ключевые слова: социально-классовая структура, классовый подход, стратификационный 
подход, средний класс, новая экономика, «homo creator» («человек-креатор»), социальная глобали-
зация.

In the article the dynamics of criterion signs of social stratification is considered on this basis 
gradual registration of middle class as social execution of economic epoch in the social class of epoch, 
transformational to the economy of knowledge. Actuality of class criteria of social stratification is grounded 
in the conditions of transformation economy.

Key words: social-class structure, class approach, stratificational approach, middle class, new 
economy, «homo creator», social globalization.
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