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ІНСТИТУЦІЙНА ТРАДИЦІЯ У КОНТЕКСТІ ЗАВДАНЬ 
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КРАЇН З ТРАНСФОРМАЦІЙНОЮ ЕКОНОМІКОЮ

У статті розглядаються витоки інституціоналізму в особі Ф. Ліста та послідовників його ідей 
в Росії С.В. Вітте і Д.І. Менделєєва, робиться висновок про те, що витоки інституціоналізму явля-
ють собою теоретичне підґрунтя створення концепції конкурентоспроможності для країн з транс-
формаційною економікою.
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Постановка проблеми. Забезпечення національної конкурентоспроможності є осно-
вним завданням держави, від успішності його вирішення залежить в першу чергу рівень і 
якість життя населення, а в міжнародному масштабі – економічна безпека країни. В Україні за-
вдання забезпечення конкурентоспроможності ускладнюється тим фактом, що економіка кра-
їни знаходиться в стадії трансформації в напрямі ринку. Процес розбудови національної еко-
номіки супроводжується складними трансформаційними процесами, які торкаються не тіль-
ки економічних, а й суспільно-політичних сфер життя. В цей час економіка країни стає дуже 
вразливою та неврівноваженою, що позначається на рівні її конкурентоспроможності. Трудно-
щі, пов’язані з трансформацією національної економіки України в ринкову, як продемонстру-
вав двадцятирічний досвід економічних реформ, викликані в першу чергу відсутністю адек-
ватної перехідному періоду економічної теорії. Основний теоретичний багаж реформаторів в 
Україні базувався на західному досвіді минулих років та науковій думці, яка сформувалася в 
інших умовах і стосовно інших реалій. Мова йде перш за все про неокласичну теорію. Мето-
дологія реформ базувалась на працях А. Сміта, Д. Рікардо, В. Ойкена, М. Кастельса, Г. Мюр-
даля, М. Портера, І. Ансоффа. Акцент в розбудові ставився на «невидиму руку ринку», яка все 
відрегулює. Надія на «невидиму руку ринку» привела реформаторів до помилки, і вони упус-
тили з поля зору той простий факт, що на практиці пресловута рука ринку не в силах врегулю-
вати всі процеси в національній економіці. Основна теоретична помилка вітчизняних ідеологів 
економічних реформ полягає в ігноруванні досягнень сучасної економічної думки. Аргумен-
ти прибічників альтернативних напрямів – неокейнсіанства, інституціоналізму – або замовчу-
вались, або спеціально подавались в карикатурному вигляді. Як відзначає російський академік 
Д. Львов, інститути – ось слово для розшифровки метафори А. Сміта [1, с. 3]. Перехід до рин-
ку без побудови ринкових інститутів неминуче повинен був привести (і привів) до появи ди-
кого капіталізму – з базаром замість ринку, криміналом замість держави, тотальним зубожін-
ням населення замість формування самостійного середнього класу. Щоб подолати всі згубні 
наслідки реформ та належним чином відповісти на виклики сьогодення, необхідно ліквідува-
ти прогалини в теоретичних знаннях. Потрібен ефективний інструмент дослідження та тракту-
вання перехідних процесів в економічних системах, потрібна концепція забезпечення конку-
рентоспроможності національної економіки. Таким інструментом виступає (хоча і не зводить-
ся тільки до нього) інституціоналізм. 

Аналіз досліджень і публікацій з теми. Методологічними основами формування конку-
рентного середовища, конкурентоспроможності займалися В. Ойкен, М. Кастельс, О. Уїльям-
сон, А. Ріх, М. Портер, Г. Мюрдаль, М. Кондратьєв, Ф. Рибаков, Н. Вусик та ін. Показано, що 
в процесі еволюції ринків відбулося обмеження ролі конкуренції у формуванні конкурентного 
середовища. Необхідності формування конкурентного середовища на позиціях інституціона-
лізму, розробці теорій державного впливу на економіку присвячено праці Дж. Кейнса, Т. Веб
лена, П. Самуельсона, Д. Норта, А. Флітчера, Э. Хансена, Д. Хікса, Р. Харрода, Л. Канторо-
вича, Є. Примакова, С. Глазьєва, Є. Ясіна. Серед вітчизняних учених у цьому напрямі працю-
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ють О.Л. Яременко (інституціональні проблеми перехідної економіки), Л.В. Таміліна (роль ін-
ституціональних детермінант економічного зростання в країнах з перехідною економікою), 
О.В. Носова (інституціональні протиріччя і інституціональні ресурси перехідної економіки), 
А.В. Сохецька (інституціональні чинники економічного зростання в умовах переходу України 
до ринку), О.О. Бєляєв (інституціональні фактори формування ринкової економіки). 

Однак при всьому різноманітті досліджень немає логічної та послідовної інституціональ-
ної концепції забезпечення національної конкурентоспроможності, рівно як не існує і самої те-
орії національної конкурентоспроможності для країн з трансформаційною економікою.

Мета статті полягає в спробі дослідження цінності витоків інституціоналізму для ство-
рення інституціональної концепції забезпечення національної конкурентоспроможності країн 
з трансформаційною економікою.

Результати дослідження. Інституціоналізм – науковий напрям економічної думки, що 
досліджує проблеми економічної теорії в їх взаємообумовленості з інституціональними змі-
нами. Для інституціоналізму характерні: еволюціонізм; технологічний детермінізм; викорис-
тання в аналізі соціальної психології; концентрація уваги на політичних, соціальних та еконо-
мічних інститутах.

Однією з основних тез інституціоналізму є теза про те, що імпульсом до економічного 
розвитку національної економіки виступають інститути, створені людьми: держава, органі-
зації, профспілки, традиції, менталітет. Сукупність інститутів нації утворює інституціональ-
ну систему суспільства. Звідси випливає, що для забезпечення конкурентоспроможності на-
ціональної економіки необхідно враховувати дії інститутів і в першу чергу одного з основних 
суб’єктів інституціональної системи суспільства – держави. Таким чином, теорія забезпечен-
ня національної конкурентоспроможності повинна мати інституціональні підвалини. Генезис 
інституціоналізму починається з витоків, які сягають своїм корінням в німецьку історичну 
школу. Основоположником цього напряму економічної думки є Ф. Ліст. Розглянемо цінність 
поглядів Ф. Ліста та послідовників його ідей в Росії С.Ю. Вітте та Д.І. Менделєєва для ство-
рення інституціональної концепції забезпечення національної конкурентоспроможності кра-
їн з трансформаційною економікою. Не випадково вибір впав при аналізі на погляди Ф. Ліс-
та, С.Ю. Вітте та Д.І. Менделєєва. Обумовлено це тим, що простежуються історичні парале-
лі між українською економікою, що перебуває зараз в стані трансформації в напрямі ринку, та 
економікою напівфеодальної Німеччини першої половини XIX ст., економіка якої перебува-
ла на стадії переходу до промислового капіталізму, а також паралель з трансформацією еко-
номіки Росії в ході індустріалізації наприкінці ХІХ ст. І економіка Німеччини часів Ф. Ліста, 
і економіка Росії 80–90-х років ХІХ ст., і сучасна українська економіка мають одну спільну 
рису – трансформаційні процеси, що дуже знижують конкурентоспроможність країни поряд 
із сильними державами. Отже, той практичний досвід, який застосовували Ф. Ліст та прибіч-
ники його ідей в Росії С.Ю. Вітте та Д.І. Менделєєв для зміцнення країни, становить інтерес і 
є корисним для сучасної економічної думки і для побудови теорії інституціонального забезпе-
чення національної конкурентоспроможності країн, що перебувають в стадії трансформації.

В 30–40-ві роки ХІХ ст. в економічній думці панувала політична економіка Адама Сміта. 
Ф. Ліст охрестив її як космополітичну, тобто як систему, що не бачить національних особли-
востей окремих країн і догматично нав’язує їм єдині «природні» закони й правила економічної 
політики. Ця політична економія ґрунтується на мінових вартостях і не враховує національні 
умови створення капіталу. Причиною добробуту виступає праця. У вченні А. Сміта про непро-
дуктивну працю і в обмеженні предмету дослідження лише матеріальним багатством і мінови-
ми цінностями Ф. Ліст убачав нерозуміння автором сутності продуктивних сил. На противагу 
«космополітичній політичній економії» Ф. Ліст у праці «Національна система політичної еко-
номії» створив теорію «національної економії». Центральне місце в цій теорії відведено про-
дуктивним силам – здатності створювати багатство нації. До складу продуктивних сил Ф. Ліст 
включав різні інститути, що сприяють економічному розвитку, – від християнства й соціаль-
ної норми однієї дружини в шлюбі до пошти й поліції безпеки. Держава, політична воля, зако-
ни, релігія, політичні та громадські установи реабілітовані як предмет національної політич-
ної економіки, і не на правах «надбудови» чи надлишкових доважків до саморегулятивного 
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потенціалу ринку, а як складові продуктивних сил, які спрямовують нації на шлях процвітан-
ня або деградації. Економічна політика є продуктивною силою в тому сенсі, що сприяє чи пе-
решкоджає виробництву мінових вартостей. Цю думку підтримує і розвиває прибічник погля-
дів Ф. Ліста граф С.Ю. Вітте у праці «З приводу націоналізму. Національна економія і Фрідріх 
Ліст»: «Митна система не збільшує безпосередньо кількість матеріального майна, а отже, і ка-
піталу, але розвиває і зміцнює продуктивні сили, які створюють цей капітал» [2, с. 271]. І далі 
як афоризм: «Здатність створювати багатство важливіша самого багатства» [2, с. 288].

У поглядах Ф. Ліста доводиться провідна й активна політика держави в регулюванні еко-
номіки. Ліст писав, що не можна зрозуміти народне господарство як органічне ціле, якщо ви-
ключити з нього державне господарство. Народна економія стає національною економією в 
тому випадку, якщо держава охоплює цілу націю [3, с. 323]. Звідси можна зробити висновок 
про те, що в забезпеченні національної конкурентоспроможності державі відводиться провід-
на й активна роль. 

Особливе місце в поглядах Ф. Ліста відводиться «економічному протекціонізму» держа-
ви – системі державних заходів, що захищають національну промисловість від іноземної кон-
куренції доти, поки вона не підведеться на ноги й не зможе конкурувати з іноземцями «на рів-
них». Ф. Ліст уважав, що найважливішим завданням держави є заохочення розвитку вітчизня-
ної промисловості, при слабкому розвитку якої загальний економічний прогрес країни немож-
ливий. Згідно із цими уявленнями, індустрії належить відігравати роль локомотива всього на-
родного господарства: «Шлях до процвітання й об’єднання … лежить через зростання промис-
ловості, а промисловість … має потребу в захисті від сильної іноземної конкуренції за допомо-
гою високих імпортних мит і інших засобів торговельної політики» [3, с. 324]. Цю думку під-
тримує Д.І. Менделєєв у праці «Толковий тариф, чи Дослідження про розвиток промисловос-
ті в Росії в зв’язку з її загальним митним тарифом 1891 р.»: «Якби не було мита на американ-
ський керосин, не було б російського [керосину]» [4, с. 337]. В той час дешевий американський 
керосин не залишав шансів російським нафтовикам. Але уряд гарантував нафтовикам урядове 
мито, і за 20 років Росія з імпортера керосину (1860-ті роки) перетворилася в найбільшого екс-
портера (1880-ті роки), знизивши при цьому ціни. А скарбниця замість мита на американський 
керосин стала отримувати акцизні збори. Д.І. Менделєєв підкреслював, що «… протекціонізм 
може бути корисним тільки за умови існування в певній країні всіх природних умов для роз-
витку того виду промисловості, який протегується, для відродження в ній внутрішнього зма-
гання» [4, с. 324]. Ідею «економічного протекціонізму» підтримує і граф С.Ю. Вітте і відзна-
чає, що «розвиток національної системи відбувається найкраще за допомогою свободи торгів-
лі з націями більш культурними. Встановлення в країні більш-менш досконалої мануфактур-
ної промисловості, створення значного національного флоту й розвитку зовнішньої торгівлі 
ніде не досягалося й не може бути досягнуте інакше, як за допомогою державного сприяння. 
Це сприяння й виражається встановленням протекціоністської системи, що укладається в ми-
тах, різних преміях тощо. Без протекціоністської системи ще жодна країна не переходила із 
землеробського стану в стан значного розвитку мануфактурної промисловості, національного 
флоту й світової торгівлі» [2, с. 286]. Звідси випливає важливий висновок про те, що реалізація 
політики «економічного націоналізму» спирається на інституціональну систему. 

З міркувань Ф. Ліста випливає, що нація тим багатша та могутніша, а отже, й більш кон-
курентоспроможна, чим вона більше експортує промислових виробів, чим більше вона імпор-
тує сировини й чим більше вона споживає продукції тропічної зони [5, с. 35]. Це універсальне 
правило не проігнорували мудрі уряди жодної з індустріально розвинутих країн у світі. Спо-
чатку ним керувалися всі імперії – від єгипетської та римської до англійської й французької. 
В XX ст. суворе дотримання цього правила забезпечило створення промислової могутності 
США, Японії, Південної Кореї, Сінгапуру, а тепер настала черга Китаю. Велике значення в по-
літиці «економічного протекціонізму» приділяється зовнішньоторговельній політиці держави. 
Ринок – це інструмент, що функціонує за принципом збагачення багатого й руйнування бідно-
го, посилення сильного й ослаблення слабкого. «Бідним країнам» з метою економічної модер-
нізації необхідно домагатися балансу експорту й імпорту за допомогою митного заступництва, 
міцної кредитної системи й стійкого грошового обігу. Ці заходи повинні створити умови для 
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розвитку внутрішнього ринку й фінансової незалежності від закордонних сировинних і грошо-
вих джерел. Свобода торгівлі може лише увіковічити промислову відсталість країни, сприяти 
консервації залишків нерозвиненої економіки. Тим самим Ф. Ліст сформулював дуже важли-
вий закон: «Повсюдне й тотальне встановлення принципу вільної торгівлі, максимальне зни-
ження мит і сприяння граничній ринковій лібералізації на практиці підсилює те суспільство, 
що давно й успішно йде ринковим шляхом, але при цьому послабляє, економічно й політич-
но підриває те суспільство, що мало іншу господарську історію й вступає в ринкові відносини 
з іншими більш розвинутими країнами тоді, коли внутрішній ринок перебуває ще в зародко-
вому стані» [3, с. 297]. Протекціонізм є засобом прискорення промислового розвитку й ство-
рення конкурентоспроможної економічної системи. Цей висновок має велике практичне зна-
чення для забезпечення національної конкурентоспроможності в Україні. Тут простежуються 
паралелі між українською економікою, що знаходиться зараз в стані трансформації в напрямі 
ринку та економікою напівфеодальної Німеччини XIX ст., якій нав’язувалася вільна ринкова 
торгівля з боку Англії. Ліст вказав на катастрофічні наслідки нав’язування ліберальних норм 
вільної торгівлі для уразливої й слабкої країни. Цих же поглядів додержуються і його послі-
довники в Росії Д.І. Менделєєв та С.Ю. Вітте. Таким чином, Ф. Ліст уперше вказав на необ-
хідність зіставлення ринкової моделі з конкретними історичними обставинами, а отже, пере-
вів всю проблематику з наукової сфери в галузь конкретної політики. У міркуваннях Ф. Ліс-
та простежується важлива думка: ми не повинні вирішувати «ринок або не ринок», «свобода 
торгівлі або несвобода торгівлі». Ми повинні з’ясувати, якими шляхами розвити ринкові від-
носини в конкретній країні й конкретній державі таким чином, щоб при зіткненні з більш роз-
винутим у ринковому сенсі світом не втратити політичної могутності, господарського й про-
мислового суверенітету, національної незалежності. Історичні ідеї Ліста, спрямовані на забез-
печення національної конкурентоспроможності, були з величезним успіхом застосовані в Ні-
меччині в 1834 р. шляхом: створення «митного союзу»; лібералізації експорту відповідно до 
принципу «свободи торгівлі»; підкорення імпорту стратегічним інтересам країн «митного со-
юзу» (Zollverein): другорядні й нестратегічні товари й ресурси допускалися на внутрішній ри-
нок безперешкодно і навпаки, штучно та централізовано завишалося мито на все, що могло б 
призвести до залежності від зовнішнього постачальника й створювало б тяжкі умови конку-
ренції для вітчизняних галузей. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Побіжний огляд поглядів Ф. Ліста 
та послідовників його ідей в Росії С.Ю. Вітте та Д.І. Менделєєва на економічний протекціо-
нізм, продуктивні сили країни, першочергову роль держави в економічному процесі дозволяє 
констатувати цінність інституціональної концепції для розвитку теорії національної конкурен-
тоспроможності країн з трансформаційною економікою. Інституціональні фактори мають пер-
шочергове значення в забезпеченні конкурентоспроможності економік перехідного періоду. 

Перспективи подальших досліджень полягають у створенні інституціональної парадигми 
забезпечення національної конкурентоспроможності країн з трансформаційною економікою.
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В статье рассматриваются истоки институционализма в лице Ф. Листа и последователей его 
идей в России С.Ю. Витте и Д.И. Менделеева, делается вывод о том, что истоки институционализ-
ма представляют собой теоретическую основу создания концепции национальной конкурентоспо-
собности для стран с трансформационной экономикой.
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The article deals with the origins of institutionalism in the works of Franz Liszt and the followers of 
his ideas in Russia Witte and Mendeleyev, it is concluded that the origins of institutionalism is a theoretical 
basis for the creation of the concept of national competitiveness for countries with the transformation 
economy.
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