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ТЕОРІЯ КАРЛА МАРКСА В КОНТЕКСТІ ХХI СТ.

У статті у дискусійній формі обґрунтовується думка, що основна причина кризи марксизму 
полягає у його помилковості та утопічності, які і призвели до тоталітаризму на практиці. Разом з 
тим «ліві» світоглядні течії мають і свій рівноправний та незамінний потенціал подальшого посту-
пу людства. 
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Постановка проблеми. Практично на всьому своєму всесвітньо-історичному розвитку 
людство відчувало загрози, які спочатку були пов’язані з необхідністю простого виживання, 
яке само по собі ніколи не задовольняло людину, оскільки цей рівень існування в принципі не 
відрізнявся від тваринного. 

Нездоланне прагнення людини до самореалізації та самоствердження призвело, з одного 
боку, до прискореного соціально-економічного розвитку. З іншого боку, саме така форма роз-
витку людства призвела до глобальних проблем, вирішення яких ніхто не знає. Така реальність 
і зумовила системну кризу, однією складовою якої є криза економічної науки взагалі і окремих 
її частин, наприклад, політичної економії, у т. ч. і марксистської її складової. 

Метою статті є обґрунтування необхідності роз’єднання науки і ідеології в теорії 
К. Маркса, а також «лівих» і марксистів. 

Аналіз останніх наукових досліджень. Наростання глобальних проблем, розпад колиш-
нього СРСР і намагання створити однополюсний світ призводить до використання всіх кос-
мополітичних напрацювань, одним з яких є марксизм. Особливого значення ця тематика на-
була у творах переважної більшості дослідників у колишньому СРСР, наприкінці ХХ – по-
чатку ХХI ст. – у творах В. Кудрова, В. Марцинкевича, С. Мочерного, П. Єщенка, П. Леонен-
ка, В. Тарасевича, І. Малого, Т. Озеймана, А. Бузгаліна, Я. Певзнера та ін.

Виклад основного матеріалу. Важко визначити часові параметри виникнення кризи 
марксизму. Безперечно, кожна людина протягом свого життя проходить і свої кризові етапи, 
а тим більше, якщо вона займається наукою. За перші ознаки кризи можна вважати факт поя-
ви «догматиків», фанатичних прибічників К. Маркса, оскільки вони здатні тільки до впрова-
дження теорії в життя і тим самим профанують її. У цьому аспекті «ревізіоністи» виконують 
більш конструктивну роль, оскільки вони шляхом критики своїм рівнем емоційного напру-
ження об’єктивно «розкидають каміння», очищують систему шляхом осучаснення деталей, за-
лишаючи без змін основу («наріжні камені»), закріплюючи її. 

Криза марксизму має свою специфіку, яка пов’язана з тим, що в колишньому СРСР нама-
галися побудувати суспільство саме на теоретичних основах К. Маркса та Ф. Енгельса. А те-
пер все це зазнало гучного краху. Частина дослідників дотримується думки типу: «Закони свя-
ті, а виконавці – лихі супостати». Чи є це правдою? 

В. Тарасевич вважає: «Криза марксизму – це криза ортодоксальної вартісної парадигми, 
це – криза його сталінських та інших її версій. Джерела кризи – в історичній обмеженості ін-
дустріальної цивілізації і примітивного соціалізму. Найбільш ймовірний його результат – діа-
лектичне заперечення ортодоксії, забуття сталінізації та вульгаризації. Але вчення К. Маркса і 
марксизм зовсім не вичерпуються складовими, які вказані. На мій погляд, все ж таки серйозно 
недооцінюється його гуманістичний потенціал» [1, с. 24–25]. Не зрозуміло, що автор розуміє 
під марксизмом і чим він відрізняється від власне теорії К. Маркса. Під ортодоксальною вар-
тісною парадигмою розуміється саме та, яка є у К. Маркса, то до чого тут сталінізм? Цікавим 
є поняття «діалектичне заперечення» в тому плані, що розвиток науки включає в себе і запере-
чення. Але «діалектичних заперечень» буде стільки, скільки буде авторів — новаторів або «ре-
візіоністів». У цьому випадку В. Тарасевич взагалі теорію К. Марса виводить з наукового кола 
в теологічне, в символ віри. У цьому аспекті деякі західні дослідники вважали теорію К. Марк-
са новою іудо-християнською єрессю. Відповідно, як є, наприклад, Євангеліє від Луки, так є і 
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ленінський, сталінський, маоїстський тощо марксизм? Чому у природничих науках цього не-
має? Хоча в історії колишнього СРСР була і марксистська біологія, яка «з позицій робітничо-
го класу» заперечувала генетику. Рецидиви такого спостерігалися і в кібернетиці, і в інших на-
уках. Правда, в цьому контексті В. Тарасевич нічого не сказав про ленінізм. 

У дійсності основна проблема виникнення кризи теорії К. Маркса знаходиться в іншій 
площині. 

Який би висновок з приводу фундаментальних проблем, який зробили К. Маркс та Ф. Ен-
гельс, не візьмеш, то зразу відчуваєш або помилковість, або утопічність, або навіть щось жах-
ливе. 

1. Відомо, що утворення етносів криється у глибокій давнині і є вкрай складною пробле-
мою. Відомо також і те, що в історії траплялися такі ганебні явища, як етноцид.

У К. Маркса та Ф. Енгельса сформувалося якесь дуже хворобливе, ненависне ставлення 
саме до східнослов’янських народів. У 1848 р. у Празі відбувся Слов’янський конгрес у вигля-
ді Першого з’їзду слов’янських рухів Австрійської імперії з намаганням, в кінцевому рахун-
ку, утворити щось, наприклад, подібне до сучасної Ліги арабських країн або з «дальнім при-
цілом» – створення слов’янської цивілізації. Ф. Енгельс зі свого космополітичного розуміння 
спрямування світогосподарських процесів виступив різко проти цього. Так, наприклад, у пра-
ці «Демократичний панславізм» стверджував, що вороги революції сконцентровані в Росії і в 
слов’янських областях Австрії [2, с. 298], тобто і в західних областях України. 

На заклик М. Бакуніна «…ми будемо безжалісно боротися не на життя, а на смерть, 
поки врешті-решт слов’янство не стане великим, вільним та незалежним», Ф. Енгельс відпо-
відає: «…якщо революційний панславізм приймає ці слова всерйоз і буде зрікатися від рево-
люції всюди, де справа торкнеться фантастичної слов’янської національності, то і ми буде-
мо знати, що нам робити. Тоді і відбудеться «безжалісна боротьба не на життя, а на смерть» зі 
слов’янством, яке зрадило революцію, боротьба на знищення і безжалісний тероризм не в ін-
тересах Німеччини, а в інтересах революції» [2, с. 297–298]. Усе чітко та однозначно. Текст і 
контекст збігаються. 

У цій праці революцію Ф. Енгельс підніс до Абсолюту. Як і у свій час А. Гітлер німець-
ку націю. Хто, як і на якій підставі може заперечити порівняння практичних дій А. Гітлера як 
лідера країни, натхненника і організатора знищення євреїв, циган та інших небажаних в його 
очах людей з К. Марксом та Ф. Енгельсом, які теоретично, із принципу революційної доціль-
ності, а також нібито науково «обґрунтовували» знищення слов’янських народів (окрім поля-
ків)? Тільки у А. Гітлера в практичному втіленні переважав етноцид, а у них в основному «роз-
кручувався» соціальний геноцид (знищення «зайвих», за їхньою класифікацією, класів). 

Тільки не зрозуміло, яка «діалектика» і які методологічні основи або партійні, етнічні, ра-
сові чи інші підходи дають підстави одних судити Нюрнберзьким судом, а інших «розкручу-
вати», як це робить Бі-Бі-Сі, називаючи К. Маркса людиною тисячоліття? Як можна вбачати і 
розцінювати К. Маркса як гуманіста?

2. Ще одна «гуманістична» новація класиків стосовно суспільного поділу праці і рів-
ної оплати праці. Ці помилкові гіпотези є наслідком помилкового розуміння природи люди-
ни. Ф. Енгельс пише, що в майбутньому суспільстві не буде суспільного поділу праці і люди-
на буде вільно змінювати професію наприклад, попрацювавши півгодини архітектором, потім 
штовхатиме півгодини тачку. При цьому в принизливому вигляді дорікає Є. Дюрінгу, що той 
не в змозі це зрозуміти [3, с. 195]. Таке було утопічне бачення розвитку цієї, за їхнім визначен-
ням, «категорії всіх категорій». 

Відомо, що при різних рівнях освіти людина буде виробляти різну кількість благ, отже не 
буде рівності. Цю проблему Ф. Енгельс у праці «Анти-Дюрінг» у параграфі «Проста і складна 
праця» вирішує дуже просто: «Як же в цілому розв’язується важливе питання про вищу опла-
ту складної праці? В суспільстві приватних виробників видатки на навчання робітника покри-
вають приватні особи або їх сім’ї; тому приватним особам і дістається в першу чергу вища ціна 
навченої робочої сили: умілий раб продається за вищу ціну, умілий найманий робітник одер-
жує вищу заробітну плату. В суспільстві організовано соціалістично, ці видатки несе суспіль-
ство, через це йому належать і плоди, тобто більші вартості, створені складною працею. Сам 
робітник не має права претендувати на додаткову оплату» [3, с. 195–196]. Звідси принципова 
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можливість рівної оплати праці. Не береться до уваги, що різні люди мають і різний вік, і різні 
здібності, тому суспільні відносини не можуть знищити і статево-вікові відмінності, і різність 
природних здібностей людини, і зміну їх значущості в часі тощо. 

Не дає В. Тарасевич пояснень з приводу того, що у вченні самого К. Маркса є «діалектич-
ним» або правильним, а що є «недіалектичним» або помилковим. Дійсно, погляди К. Маркса 
на продуктивну та непродуктивну працю і, відповідно, на працю, яка створює вартість – при-
мітивні. Працю, як відомо, він розглядав у межах фізіології, що відповідало його наміру щодо 
створення політичної економії пролетаріату, що значно відставало від загального рівня осмис-
лення дійсності того часу, оскільки творча, дійсно продуктивна праця, наприклад, художни-
ка, у нього виступала як непродуктивна, а репродуктивна праця зі створення репродукцій цьо-
го художника у нього і є тільки продуктивною. В. Тарасевич не уточнює різницю між ортодок-
сальною вартісною парадигмою і її сталінськими та іншими її версіями.

3. У К. Маркса та Ф. Енгельса є ще одна «гуманістична» новація встановлення соціаль-
ної рівності. Оскільки люди мають різний рівень розвитку освіти тощо, то потрібно, як пише 
Ф. Енгельс у праці «Принципи комунізму», організувати «Виховання всіх дітей з того момен-
ту, як вони можуть обходитись без материнського догляду, в державних закладах і державним 
коштом. Поєднання виховання з фабричною працею» [4, с. 321]. 

Не треба когось впевнювати, що така, як вважає дехто, гуманістична чи культурологічна 
форма закладення з раннього дитинства соціальної рівності в дійсності є не що інше, як при-
крита форма створення одноманітних «гвинтиків» для тоталітарної системи. З історії відомо 
достатньо прикладів, про що не могли не знати ані К. Маркс, ані Ф. Енгельс. Достатньо навес-
ти приклад яничар в Туреччині. Діти і батьки мають безліч каналів взаємозв’язку та взаємоза-
лежності, відсутність яких унеможливлює нормальний, повноцінний розвиток. І це повною мі-
рою притаманне не тільки людям, а й навіть практично всім стадним тваринам. 

Саме у тих країнах, де влада належала прибічникам марксистських ідей, всюди доміну-
вав тоталітаризм з навмисним знищенням людей власної країни. Так, наприклад, колишній 
СРСР, Китай, колишня Кампучія – країни з різним етнічним складом населення, різною історі-
єю, мовою, культурою, економічним розвитком, але всі вони в певний період соціалістичного 
будівництва проходили через жахливий етап репресій із знищенням десятків мільйонів людей. 

К. Маркс та Ф. Енгельс вважали, що ритмічна та циклічна форма розвитку притаманна 
тільки капіталізму і викликана приватною власністю, з ліквідацією якої почнеться лінійний 
розвиток. Правда, в негативному був і специфічний позитив, який висловив В. Ленін, що без 
криз капіталізм був би вічним. 

Процес всесвітньо-історичного розвитку людства відбувається в ритмічній та циклічній 
формі у вигляді нерівномірного країн та народів, в середині яких своїм чином проходить без-
перервний процес вертикальної мобільності людей. Такий стан вказує на існування періодич-
но повторюваних криз, кожна з яких має також і свою специфіку. Причини саме такої форми 
розвитку до кінця наукою ще не з’ясовані. 

Але саме «ліві» світоглядні течії активізують і процес новоутворень в науці, техніці, мис-
тецтві тощо, побічним продуктом яких є і утопії, і своєю, хай в цілому помилковою, бороть-
бою за рівність, все ж таки сприяють розвитку цих новоутвореннь, які, незважаючи на відчай-
душний опір «правих», розривають стару систему і стають центром кристалізації нової систе-
ми з новими соціальними «правилами гри». У. Черчилль сказав: «Хто в молоді роки не був ра-
дикалом, той не має душі. Хто в зрілі роки не став консерватором, той не має розуму». «Лівий» 
етап розвитку – це, як правило, новаторський, висхідний етап розвитку. «Правий» – приведен-
ня всього «до пуття», але він є низхідним, оманливість якого в тому, що на ньому «збирається 
врожай». Кожний з них має і негативний аспект, ціну якого важко підрахувати.

Водночас, з одного боку, дослідження причин виникнення криз, етапів та форм їх про-
ходження призвели також і до намаганням вже «правими» якось скерувати цей суто природ-
ний процес під виглядом загальнолюдських цінностей в наш час, в інтересах світового проле-
таріату або всього прогресивного людства в колишньому СРСР у русло особистої реальної чи 
уявної вигоди, що призвело до зростання штучності в цьому суто природному аспекті розви-
тку людства, за яку, зрозуміло, все рівно одно реальна розплата, а природне все одно бере своє 
тільки з меншим коефіцієнтом корисної дії. 



ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2012. № 2 (13)

65

Висновок. У наш час головною проблемою стає пошук антиентропійних форм життєді-
яльності людини, реабілітація її природності і, відповідно, переорієнтація на принципово нову 
форму життєдіяльності, в якій ентропійна (руйнівна) складова поступово сходила б нанівець, 
а в перспективі була б такою, що збагачувала б і природу. 
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В статье в дискуссионной форме обосновывается мысль, что основная причина кризиса марк-
сизма заключается в его ошибочности и утопичности, которые и привели к тоталитаризму на прак-
тике. Вместе с тем «левые» мировоззренческие течения имеют и свой равноправный и незамени-
мый потенциал дальнейшего развития человечества.
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In this article the idea that Marxism crisis main reason is in its invalidation and unfeasibility what 
leaded to totalitarianism in practice is grounded. Again, the «left» outlook flows have its equal in rights and 
indispensable potential in future mankind development.

Key words: marxism, uthophia, entropy, totalitarianism, productive labour, ethnocide. 

Надійшло до редакції 15.05.2012.


