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ОСОБЛИВОСТІ МЕТОДОЛОГІЇ ПОЛІТИЧНОЇ ЕКОНОМІЇ 
В УМОВАХ ІНСТИТУЦІОНАЛЬНОЇ ПАРАДИГМИ ДОСЛІДЖЕННЯ

Метою статті � визначення політекономічної методології у рамках інституціональної парадиг-
ми загальнонаукового дослідження. Особливу увагу зосереджено на відмінностях нової методології 
(парадигми дослідження в цілому) та усталених традицій, а також на визначенні специфічних 
методів дослідження. 
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Постановка проблеми. Тісний зв’язок господарської практики та науки, яка � її відо-
браженням, забезпечу� вивчення, аналіз та прогнозування економічних процесів, чим також 
зумовлю� їх подальший перебіг. Найбільш стійкі та загальні наукові установки реалізують-
ся у концепції наукової парадигми, яка разом із тим може змінюватися відповідно до сутт�вих 
суспільно-економічних та структурних перетворень.

Економічні та суспільні трансформації нашого часу зумовлюють сутт�ві зміни у мотива-
ції суспільства нової доби, яке прагне задовольнити потреби, що перебувають на вищих рівнях 
і�рархії. Це потребу�, у свою чергу, зміни наукової парадигми, яка повинна відмовитись від аб-
солютизації економічної сфери як ключової в системі забезпечення суспільних потреб, акцен-
тувавши увагу на комплексному дослідженні з урахуванням ряду суспільних наук.

Виділення інституціональної парадигми дослідження, яка відповіда� означеним критері-
ям, присутн� у ряді праць вітчизняних та закордонних вчених. Разом із тим як в економічних, 
так і інших наукових працях не наводиться комплексної оновленої методології у її рамках. Аб-
солютизація одних методологічних підходів та відхилення інших не дають можливості підій-
ти до аналізу з позицій системності, що разом із тим � базовим постулатом інституціоналізму. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемами дослідження економічних та сус-
пільних процесів у інституціональному середовищі займались такі зарубіжні вчені, як А. Ал-
чіан, Дж. Бьюкенен, Г. Демсец, Р. Коуз та ін. Водночас проблемам змін методології політеко-
номічної науки, а також дослідження інституціональних трансформацій присвячені праці ряду 
вітчизняних вчених, таких як А. Гальчинський, А. Гриценко, В. Дементь�в, Ю. Зайцев, В. Та-
расевич, В. �кубенко та ін.

Метою статті � виділення характерних рис політекономічної методології у рамках ін-
ституціональної парадигми та класифікація методів, прийнятних для системного дослідження 
економічних та суспільних трансформацій.

Результати дослідження. Наукова парадигма у загальному розумінні явля� собою па-
нівну систему поглядів, знань, а також цінностей і психологічних установок, прийнятих в на-
укових колах у рамках усталеної наукової традиції в певний період часу. �к вже зазначалося, 
становлення ті�ї чи іншої парадигми характеризу� як рівень розвитку науки, так і економіч-
ної системи, що досліджуються. З ці�ї причини можна констатувати, що індустріальна пара-
дигма, яка панувала у період промислового перевороту та системи масового виробництва, до-
сліджувала суспільно-економічні процеси з позицій потреб індивідів того часу, які здебільшо-
го мали матеріальний характер. Подальший економічний розвиток, зміна мотивації та потреб, 
і, як наслідок, сутт�ві суспільні трансформації 60-х років ХХ ст., спричинили зміни у науковій 
парадигмі, що дало можливість деяким дослідникам назвати її постіндустріальною. Сутнісною 
її основою стала еволюція уявлень про економічний та суспільний розвиток, гуманізація сус-
пільних процесів, підвищення ролі людського фактора у господарській діяльності, трансфор-
мація цінностей та ін.

Дослідження у рамках новітньої інституціональної парадигми вирізня�ться тим, що 
включа� до об’�кта аналізу систему інститутів та передбача� дослідження суспільного роз-
витку з позиції впливу неофіційних обмежень і офіційних правил для формування механіз-
му адекватного сприйняття економічного та суспільного порядку. Водночас це реалізу�ться в 
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умовах внутрішньої �дності і стабільності цілісної суспільної системи, підсистеми якої � ще 
більш тісно пов’язаними. Такий підхід до дослідження значною мірою відрізня�ться від агре-
гованої традиційної методології дослідження. Зокрема класифікацію згаданих відмінностей 
наведено у [1, с. 17].

Таблиця 1 
Порівняльна характеристика нової інституціональної та традиційної наукової парадигми

Риси парадигми Традиційна парадигма Нова парадигма
Уявлення про суспільну 
систему

Фрагментарність, поділ на сфери 
та структури

Цілісне, інтегральне сприйняття 
суспільства

Співвідношення історії 
та сучасності

Розділеність історії та сучасності Історія як житт�вий цикл 
суспільної системи

Співвідношення 
локального та глобального

Розділеність глобального та 
локального, теоретичних та 
емпіричних досліджень

Локальне як органічна складова 
глобального

Співвідношення 
об’єктивного та суб’єктивного

Протиставлення об’�ктивного 
і суб’�ктивного, закономірного 
розвитку та активно-
діяльнісної суб’�ктності

Активно-діяльнісний суб’�кт 
у межах об’�ктивних
можливостей

Трактування закономірностей Невідворотна реальність, що 
визнача� суспільний процес і 
блоку� свободу волі

Наявність еволюційної 
програми розвитку з широкими 
можливостями суб’�ктів щодо 
якісної її реалізації

Методологія дослідження � важливим аспектом загальнонаукової парадигми, що визна-
ча� її напрям дослідження, отже і основоположні характеристики. Окреслюючи останні тен-
денції наукових досліджень, варто відзначити сутт�ве поглиблення уваги до наукової розроб-
ки методологічних аспектів розвитку політичної економії, а також її окремих напрямів та сис-
темоутворюючих структурних складових. Так званий методологічний бум, що розпочався у 
80-ті роки ХХ ст., і характеризувався підвищеною увагою до проблем методології, був зумов-
лений по�днанням стимулів до цього з боку змін у розвитку філософської науки, а також зру-
шень у науковій саморефлексії. Фундаментом для останньої у західних країнах стали ті ж самі 
економічні та суспільні зміни, а у вітчизняній науці, на додаток до цього – перехід від �диного 
бачення розвитку економічної науки (панування виключно марксистської офіційної ідеології) 
до наукового плюралізму, який передбачав звільнення від попередніх догм і стереотипів, здій-
снення ідейно-світоглядних зрушень, опанування нових теоретичних та методологічних під-
ходів [2, с. 29–30]. Значення методології залиша�ться надзвичайно актуальним особливо у но-
вих умовах суспільного розвитку, де значним чином ускладнюються завдання, які доводить-
ся вирішувати науці, та зроста� значення тих засобів, якими вона користу�ться. Виділення у її 
формі чіткого, системного знання, за допомогою якого можна отримувати адекватне відобра-
ження дійсності, ма� визначальний вплив на розвиток науки на сучасному етапі. Це і підтвер-
джу� значний інтерес до неї.

Розглядаючи саме методологію політичної економії, варто зазначити, що потреба її ево-
люції у рамках інституціональної парадигми виплива�, в першу чергу, із стану розвитку сус-
пільної системи, який повинен досліджуватися сучасним комплексом методів. �к відомо, ме-
тоди неокласичної теорії та засновані на них течії економічної науки – мейнстрім та еконо-
мікс – базуються на метафізичній філософії, формальній логіці та математичному моделюван-
ні і розглядають економіку у стані рівноваги, що не відповіда� реаліям життя та демонстру� 
обмеженість зазначених підходів. На противагу цьому сучасна методологія спира�ться на діа-
лектичну філософію та логіку, розкриття причинно-наслідкових зв’язків і залежностей у роз-
витку соціально-економічних систем. Відповідно до засад інституціоналізму відзнача�ться все 
більша гуманістична спрямованість цивілізаційного процесу, адже людина, вирішивши про-
блему технологічних можливостей матеріального забезпечення своїх потреб, зверта� увагу на 
постматеріальні потреби, органічне по�днання об’�ктивного і суб’�ктивного, матеріального та 
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ідеального [3, с. 301]. Тісний вза�мозв’язок індивідуального та суспільного і разом із тим за-
безпечення багатоаспектності дослідження вимагають від інституціональної парадигми орі-
�нтації на методологічний індивідуалізм у процесах дослідження і разом із тим системності 
та тісної інтеграції економіки з рештою суспільних наук, зменшення ступеня її автономності. 

У таких умовах �диним правильним шляхом до формування �диної політекономічної ме-
тодології � застосування ряду ключових підходів до дослідження. �к справедливо зазнача� 
А. Гальчинський, теорія еволюційного процесу інколи допуска� невиправдані крайнощі у ви-
борі з поміж найбільш популярних методологічних підходів, заперечуючи або еволюцію крізь 
призму суспільно-формаційного процесу, або на основі принципів цивілізаційного підходу. 
Повне заперечення окремих методів � відображенням теоретичної неспроможності у визна-
ченні методологічних основ їх узгодження [3, с. 295]. 

Формаційний підхід до дослідження суспільного розвитку, на наш погляд, ма� безсум-
нівні сильні сторони, адже чітко визнача� основний критерій періодизації (економічний розви-
ток) і пропону� логічно аргументовану цілісну модель усього історичного розвитку, що дозво-
ля� порівнювати різні суспільні системи відповідно до ступеня їх прогресивності. Такий підхід 
да� можливість розуміння історії як закономірного об’�ктивного процесу, ілюстру� дію еконо-
мічних механізмів розвитку, наводить чітку систематизацію історичного процесу. Вочевидь, у 
сучасних умовах він ма� значні перспективи для застосування, за умови подолання сво�ї обме-
женості та акцентуації суто на матеріальному розвитку. Перші кроки до цього уже зроблені і 
можуть бути прослідковані у ідеології неомарксизму, який як соціально-філософський напрям 
передбача� синтез власне філософських понять з політекономічними та загальносоціологічни-
ми, що забезпечу� системність дослідження.

У свою чергу, цивілізаційний підхід, акцентуючи увагу на еволюційній зміні цивілі-
зацій як соціально-етнічних спільностей, також збагачу� політекономічний аналіз. Це відбу-
ва�ться завдяки побудові у його рамках типології суспільних систем, що виходить із певних, 
якісно відмінних між собою не тільки техніко-технологічних базисів, а також культурних, со-
ціальних та інших нематеріальних цінностей, що не можуть бути визначені поділом на кон-
кретні формації. Принципи такого підходу до дослідження можуть бути застосованими до іс-
торії будь-якої країни або групи країн, адже він орі�нтований на пізнання історії цілісних ци-
вілізацій з урахуванням специфіки країн і регіонів. Це да� можливість подати історію розви-
тку як багатолінійний та багатоваріантний процес. Разом із тим пріоритет духовного, мораль-
ного та інтелектуального фактора розвитку відповіда� сучасній людиноцентричності інститу-
ціональної парадигми.

Складність та багатоаспектність суспільного розвитку, а також новий рівень розвитку 
економічної науки формують нові підходи до наукових досліджень. Неодноразово згадана не-
обхідність системного дослідження, об’�днання суспільних наук, завершення їх автономізації 
визначають також системно-синергетичний підхід як один із ключових у структурі сучасно-
го наукового дослідження. 

На нашу думку, ключовою залежністю у цьому плані, що характеризу�ться високим рів-
нем синергетики, � вза�мозв’язок людини та суспільства як ключовий фактор задоволення як ін-
дивідуальних, так і суспільних потреб. У науці відзнача�ться діалектичний зв’язок понять со-
ціального та індивідуального – вони аналізуються як вза�мозалежні, так і як протилежні сторо-
ни [3, с. 301, 304]. Реалізуючи індивідуальні цілі, людина � носі�м соціальної інформації, і само-
ствердження творчої особистості можливе лише у напрямі конвергенції з рештою суспільства. 
Тому для досягнення особистісних цілей визначальну роль відігра� синергетика вза�модій окре-
мих індивідів з рештою суспільства, що да� можливість реалізуватися через інтеграцію. Разом із 
тим варто підкреслити важливість вза�мозв’язку також економіки та решти суспільних підсис-
тем, адже лише в таких умовах можливе повне забезпечення потреб сучасної людини та її само-
реалізація. На завершення зазначимо ключові засади системно-синергетичного підходу, що до-
повнюють комплексний інституціональний метод дослідження [5, с. 35–37]:

– об’�кт наукового аналізу розгляда�ться з позицій системності як складова більш широ-
кого об’�кта;

– вплив об’�кта наукового аналізу як цілого на його складові здійсню�ться через органі-
зацію вза�модії між ними;
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– причини розвитку будь-якого об’�кта вбачаються не тільки у зовнішньому впливі, але 
й і у внутрішніх рушійних силах;

– вза�мообумовленість та вза�мозалежність складових цілісного об’�кта зніма� проблему 
пошуку першопричини його розвитку.

Висновки і перспективи подальших досліджень. Інституціональна парадигма політ-
економічного дослідження � цілісною системою, що дозволя� сформувати комплексне нау-
кове бачення процесів економічного та загальносуспільного порядку. Відповідна методоло-
гія дослідження повинна включати до об’�кта аналізу ті�ю чи іншою мірою базові загальнона-
укові підходи, такі як, зокрема, формаційний, цивілізаційний, системно-синергетичний та ін. 
Абсолютизація ж якогось із них призводить до однобокого та неповного дослідження. �к ме-
тодологія, так і суспільні науки в цілому повинні позбавлятися автономності та розглядатися 
з принципу системності, що принесе якнайповніший ефект та забезпечить всебічне досягнен-
ня поставлених цілей.
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The purpose of this paper is to define the political economy methodology under the institutional 
paradigm of general scientific research. Author pays particular attention to the differences of new 
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