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НОВА ПОЛІТИЧНА ЕКОНОМІЯ – ТЕОРЕТИЧНА МОДЕЛЬ 
ДОСЛІДЖЕННЯ ПОСТІНДУСТРІАЛЬНОГО СУСПІЛЬСТВА

У статті розкрито проблему зміни наукової концепції дослідження економіки, застосу-
вання нових принципів та методів наукового аналізу за умов становлення постіндустріального 
суспільства, а саме системного методу, принципу методологічного плюралізму, як складових нової 
політичної економії. Виокремлено та обґрунтовано ознаки постіндустріального суспільства на 
загальносуспільному та індивідуальному рівні. 
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Постановка проблеми. Сьогодні ми є свідками впливу світової фінансової кризи на еко-
номіку України: спад обсягів виробництва, виникнення ознак нестабільності у банківському 
секторі, зростання курсу долара до гривні (порівняно з минулими роками), зростання валово-
го зовнішнього боргу України та ін. Ця криза – не поодиноке явище розладу функціонуван-
ня інститутів ринкової економіки та індустріального суспільства, а системний процес перехо-
ду до нової стадії цивілізаційного зростання – стадії становлення постіндустріального суспіль-
ства, що пов’язана із значними змінами як в інститутах самого суспільства, так і в економіч-
ній сфері. З її приходом постає необхідність обґрунтування нової системи принципів та мето-
дів пізнання економічної дійсності, формування економічної науки, що зможе пояснити при-
чини кризових явищ та надати пропозиції щодо їх подолання, саме такою наукою стає нова по-
літична економія. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вивченню постіндустріального суспільства 
та методологічних проблем його дослідження присвячено праці багатьох вітчизняних та зару-
біжних вчених: Д. Белла, Дж. Гелбрейта, Р. Інглегарта, П. Дракера, Р. Коуза, Т. Сакайя, Е. Тоф-
флера, С. Хантингтона, Й. Шумпетера, Ф. Фукуями, К. Фрімена, В.Л. Іноземцева, А.А. Чух-
на, В.Д. Базилевича, А.С. Гальчинського, В.М. Гейця, Ю.К. Зайцева, В.С. Савчука, В.П. Семи-
ноженка, Л.І. Федулової та ін.

Усе ж багато питань залишаються невирішеними, потребує подальшого дослідження 
система правил та процедур дослідження нової організації економічних відносин  – постін-
дустріального суспільства, адже нова дійсність потребує й нової методології її дослідження. 

Мета дослідження. Метою цієї статті є дослідження соціально-економічних змін, що 
відбуваються у постіндустріальному суспільстві, та необхідності їх урахування та аналізу у 
новій політичній економії. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Глибинні витоки сучасної світової фінансо-
вої кризи криються у площині змін, що несе з собою постіндустріальне суспільство, у внутріш-
ніх суперечностях нової системи та її взаємодії із зовнішнім середовищем. Тобто сама нова 
система є незрілою та перебуває на стадії свого формування, що, звісно, породжує суперечнос-
ті між новими та старими її інститутами. 

У праці «Прийдешнє постіндустріальне суспільство» Д. Белл дає таке визначення: «По-
стіндустріальне суспільство засноване на послугах, тому воно є грою між людьми. Головне зна-
чення мають уже не мускульна сила і не енергія, а інформація. Основною дійовою особою стає 
професіонал, тому що його досвід і знання дозволяють йому відповідати усім вимогам, що ви-
суває постіндустріальне суспільство. Якщо індустріальне суспільство визначається через кіль-
кість товарів, що позначає рівень життя, то постіндустріальне суспільство визначається якіс-
тю життя, вимірюється послугами – охороною здоров’я, відпочинком і культурою» [1, с. 171].

На нашу думку, можна виокремити два рівні ознак постіндустріального суспільства: за-
гальносуспільні та індивідуальні (табл. 1). 

Ознаки на загальносуспільному рівні безпосередньо базуються на економічному розви-
тку країни, зрілості економічної та політичної систем, особливостях постіндустріальної еконо-
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міки, тоді як індивідуальні, такі як саморозвиток та еволюція світосприйняття особи, усвідом-
лення себе як окремої творчої індивідуальності, є характеристиками особистими. Саме ці осо-
бливості постіндустріального суспільства і визначають коло проблем, з якими зіштовхуються 
країни на сучасному етапі, адже формування нового типу економіки та суспільства породжує 
безліч суперечностей, які, власне, і є першопричинами кризи світової економіки, з якою ми ма-
ємо справу вже сьогодні.

Поділ ознак постіндустріального суспільства на два рівні обумовлено природою змін, що 
виникають у такому типі суспільства. Перш за все, це об’єктивні зміни, що стосуються всієї 
спільноти людей, та суб’єктивні, які характерні для окремої особи. Як підкреслює відомий до-
слідник проблем постіндустріального суспільства В.Л. Іноземцев, перехід до нового соціуму 
складає, перш за все, зміну мотивації діяльності самої людини [2]. 

Таблиця 1
Основні ознаки постіндустріального суспільства

Загальносуспільний рівень Індивідуальний рівень
Значні витрати на освіту, науку, новітні технології Зниження ролі матеріальних мотивів діяльності
Соціальне забезпечення населення Домінування потреб вищого порядку у 

самореалізації та суспільному визнанні над 
базовими потребами

Збільшення кількості вільного часу робітників Високоморальні цінності у ставленні до інших
Гуманізація праці Творчий підхід до розв’язання завдання
Поєднання економічної та соціальної сфер 
господарства як рівноправних елементів системи

Підвищення рівня освіченості людини

Зміна системи вартісних оцінок створених благ Домінування інтелектуального капіталу 
як основного виробничого фактора

Заміна приватної власності власністю особистою Превалювання внутрішніх потреб над зовнішніми 
стимулами діяльності

Подолання експлуатації людини людиною

Глибинними ознаками постіндустріального суспільства є подолання колишніх форм ор-
ганізації товарних відносин, заміна приватної власності власністю особистою та розгортання 
процесів, здатних привести до подолання експлуатації людини людиною.

Постіндустріальна господарська система базується на використанні нових виробничих 
ресурсів та нового типу робітників, основним видом діяльності яких є творчість. Перетворен-
ня знань та інформації у безпосередню продуктивну силу, основний виробничий ресурс уне-
можливлює коректну оцінку витрат виробництва та витрат праці. 

Як фактор виробництва знання та інформація мають властивості, що якісно відрізняють 
їх від інших факторів виробництва, адже інформацію не можна спожити у традиційному ро-
зумінні цього поняття. Використання інформації будь-яким споживачем не обмежує можли-
востей інших споживачів одночасно застосовувати для власних цілей ту ж саму інформацію. 

Відмінності між особистою власністю та приватною полягають у такому: особиста влас-
ність не визначає соціального стану людей як господарюючих суб’єктів. Цей тип власності 
обумовлює свободу людини від суспільства. Навпаки, приватна власність відображає залеж-
ність людини від економічної системи, адже існує лише як елемент ринкового господарства, за 
умов відчуженості робітника від засобів виробництва.

В умовах, коли поступово знімається протистояння між працівником та роботодавцем, 
адже робітник, працюючи творчо, стає одночасно і «засобом виробництва», тобто стає немож-
ливим відчуження того продукту чи послуги, що він створює, зникає сам феномен експлуата-
ції працівника. «Подолання експлуатації виступає зворотною стороною заміщення праці твор-
чою діяльністю» [2].

Отже, аби дослідити всі зміни, що відбуваються як в економіці постіндустріального сус-
пільства, так і в його інститутах, необхідним є формування нової теоретичної концепції, яка б 
ураховувала все вищезазначене. Саме такою теоретичною моделлю може стати сьогодні нова 
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політична економія. Як влучно зауважують вітчизняні науковці, «нова вихідна концептуаль-
на схема, модель постановки проблем і методів їх розв’язання перебуває у стадії формуван-
ня, тому є радше потенційно перспективною, бо ще не домінує в системі традиційної методо-
логії» [3; с. 229]. 

На нашу думку, принципами нової політичної економії дослідження постіндустріально-
го суспільства є:

1. Відхід від ідеології економізму й економічного детермінізму;
2. Заміна аналізу безсуб’єктної моделі на людиноцентричну, сприйняття людини як мети 

економічної діяльності, врахування її потреб та інтересів;
3. Сприйняття та врахування в економічному дослідженні багатовимірності та складнос-

ті економічного життя;
4. Визнання рівноправності економічних та позаекономічних факторів розвитку сучасної 

економічної та господарської систем;
5. Використання принципу методологічного плюралізму в економічному дослідженні;
6. Побудова дослідження на основі системного методу.
На сьогодні стає цілком очевидно, що вибір людини – це не просто зіставлення економіч-

ної вигоди та вибір найкращого варіанта, а дещо інше – отримане моральне задоволення від за-
доволення суб’єктивних потреб. У науковому колі все частіше йде мова про відмову від «спо-
живацького» суспільства та формування людини-особистості, що стає основою формування та 
розвитку постіндустріального суспільства та економіки, саме тому економічний детермінізм 
втрачає свою актуальність.

Подолання безсуб’єктного, позаособистісного аналізу економічних процесів та явищ, 
орієнтація на створення людиноцентричного господарського механізму стає основою еконо-
мічного розвитку. Адже важко заперечувати той факт, що надмірне спрощення економічної 
дійсності, відірваність реальності від теоретичної моделі стало однією з першопричин кризи 
економічної теорії, яку ми спостерігаємо сьогодні. Саме тому нова політична економія ставить 
у центр свого дослідження людину як мету діяльності, а не її інструмент.

Нова загальнонаукова методологія досліджень��������������������������������������� у рамках �����������������������������цивілізаційного�������������� �������������підходу вико-
ристовує системно-синергетичний підхід до аналізу будь-яких процесів. Особливості такої ме-
тодології полягають у такому [4; с. 35–37]:

– об’єкт наукового аналізу розглядається з позицій системності як складова більш широ-
кого об’єкта (зовнішнє середовище). Відкидається ідея атомізму, згідно з якою розглядається в 
абстракції незалежний і автономно існуючий об’єкт аналізу, та замінюється ідеєю його залеж-
ності від навколишнього середовища;

– об’єкт є цілісним утворенням, що має власну структуру. На рівні цілісності існують 
більш глибокі якості, ніж сума властивостей структурних елементів;

– вплив об’єкта наукового аналізу як цілого на його складові здійснюється через органі-
зацію взаємодії між ними;

– причини розвитку будь-якого об’єкта системно-синергетична методологія вбачає не 
лише у зовнішньому впливі, вона розглядає і внутрішні рушійні сили, притаманні йому, як 
дію, як саморух і саморозвиток об’єкта. Причому здійснюються вони через розгортання двох 
протилежних процесів – диференціації та інтеграції, єдність яких і забезпечує розвиток об’єкта 
наукового дослідження. 

За умов становлення постіндустріального суспільства необхідним стає врахування в еко-
номічному дослідженні багатовимірності та складності економічного життя, визнання потре-
би у синтезуючому мисленні, адже, використовуючи інструментарій одного підходу чи школи, 
ми розкриваємо лише частину істини, залишаючи цілісну проблему поза увагою. 

Саме тому великого поширення у новій методології дослідження набув принцип мето-
дологічного плюралізму. Представники методологічного плюралізму у філософії економіки 
(Б. Колдуелл, Л.��������������������������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������������������������Боленд, Д.���������������������������������������������������������������� ���������������������������������������������������������������Макклоскі та ін.) виступають проти єдиної методології економіч-
ної науки та «за свободу вибору методу дослідження» [5; c. 510]. На думку Б. Колдуелла, ви-
значальним положенням у методологічному плюралізмі є те, що «не існує універсального, ло-
гічно довершеного методу оцінки теорії» [���������������������������������������������������6��������������������������������������������������; c. 245]. Практична цінність методологічного плю-
ралізму полягає в тому, що він «розв’язує руки» досліднику, не тримає його в рамках визна-
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ної на певний час методології дослідження, при цьому значно розширюючи інструментарій 
його роботи. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Сьогодні з задоволенням базо-
вих потреб основної частини населення постіндустріальних країн стають можливими реалі-
зація людини як творчої особистості та її культурний розвиток. З перетворенням у структурі 
та якості елементів продуктивних сил, відносин власності у XX ст. складаються умови як для 
зміни ролі людини у системі виробництва, так і для формулювання якісно нової парадигми 
розв’язання теоретичних і практичних проблем цієї зміни. Розуміння творчої праці як основ
ного виду діяльності людини, вільної внутрішньої її потреби та джерело існування людини як 
члена суспільства є необхідною умовою процесу трансформації індустріальної економіки, ін-
дустріального суспільства у суспільство постіндустріальне.

Саме тому виникає потреба систематизації цих змін, яка може бути здійснена у рамках 
нової політичної економії, що буде спеціалізуватися саме на дослідженні закономірностей та 
інституціональних форм відносин між людьми у процесі їх взаємодії, виявляючи суперечнос-
ті та способи їх подолання за умов становлення нового соціально-економічного ладу – постін-
дустріального суспільства. 
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В статье исследуются проблема изменения научной концепции исследования экономики, при-
менение новых принципов и методов научн���������������������������������������������������ого анализа в условиях становления постиндустриаль-
ного общества, а именно системного метода, принципа методологического плюрализма, как состав-
ляющих новой политической экономии. Обоснованы определяющие признаки постиндустриально-
го общества на общественном и индивидуальном уровне. 
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стриальная экономика, человекоцентричность, творчество, социально-культурное развитие.

The problem of changing scientific concept of the economics researches, the application of new 
principles and methods of scientific analysis due to formation of post-industrial society have been analysed 
in this article, including system method, the principle of methodological pluralism������������������������ as the parts of new po-
litical economy. The defining features of post-industrial society at general and individual level have been 
pointed out.

Key words: the new political economy, post-industrial society, postindustrial economy, human-cen-
tricity, creation, social-cultural development.
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