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ТРАНСФОРМАЦІЯ ІНСТИТУТУ ДЕРЖАВИ 
ТА РЕВОЛЮЦІЯ ПОЛІТИЧНОЇ ЕКОНОМІЇ

Обґрунтовано тезу про бурхливе зростання активності політико-економічних досліджень, 
обумовлене трансформаці�ю функцій держави як засадничого інституту економічного розвитку 
суспільства. 
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Сучасний розвиток суспільства характеризу�ться низкою нових викликів та проблем, що 
передбачають системну трансформацію суспільства в цілому. Одночасне нашарування таких 
суспільних процесів, як масштабна глобалізаційна експансія, системна фінансово-економічна 
криза, інформаційна революція, перехід на інноваційний розвиток, екологічна криза та заго-
стрення дефіциту мінеральних ресурсів радикальним чином змінили умови господарської ді-
яльності, тим самим висунули нові вимоги до поведінки суб’�ктів господарювання і особливо 
до держави. Використання різних методологічних інструментів до дослідження нових суспіль-
них явищ призводить до різних теоретичних висновків, які лише відображають різні сторони 
складного суспільного організму1. На зміну вузькоспеціалізованим науковим економічним до-
слідженням (функціонального, регіонального, структурного, галузевого та іншого характеру) 
приходить гостра потреба міждисциплінарного аналізу сучасної економіки, який би дозволив 
висвітлити сутність трансформації різних інститутів та новітніх зв’язків між ними, що харак-
теризуються мережевістю, інформаційністю, комплементарністю, напруженістю та сполуче-
ністю, посиленням залежності між частинами. 

Поліваріантність поглядів на реанімацію науково-світоглядної методології політичної 
економії щодо пояснення особливостей сучасного розвитку суспільства в цілому свідчить 
про теоретичну неспроможність і обмеженість сучасного мейнстриму та інших функціональ-
них підходів2. Визнаючи актуальним положення А.А. Гриценка про те, що на зміну концепці-
ям, що мінімізують роль держави в економіці, концепціям одержавлення економіки повинна 
прийти методологія сумісно-розділених відносин, що дозволя� надати теоретичні основи для 
практичної реалізації комплементарності ринку і держави, головною тезою чого � більше дер-
жави і більше ринку [2, c. 15]. В.М. Тарасевич ставить питання про розширення предметного 
простору сучасної політичної економії [3]. 

Наукове продукування різновидів нової політичної економії (конституційна політична 
економія Дж. Бьюкенена, політична економія К. Поланьї, міжнародна політична економія, по-
літична економія середнього класу, інституціональна, екологічна, структуралістська політична 
економія тощо [4, c. 11; 5], що об’�ктивно висува� низку питань стосовно предмета, об’�кта та 
методології політичної економії. Можна припустити, що сьогодні відбува�ться дифузія трак-
товок класичного розуміння політичної економії, виходячи із об’�ктивних обставин – ради-
кальних змін в економічній системі, поведінці суб’�ктів господарювання, системи цінностей 
людини, правової, політичної та соціальної систем, трансформації зовнішнього середовища.

1У цьому контексті В. Ойкен правильно відзначав, що метою і об’�ктом пізнання теоретичних 
наук � всезагальне, основне в явищах, метою і об’�ктом пізнання історичних наук – індивідуальні, 
або особливі, риси і ознаки світу пізнання. Обидва зазначені підходи � виправданими [1, с. 47]. 

2Завдяки використанню принципу верифікації А.А. Гриценко доводить теоретичну 
неспроможність мейнстриму та на основі концепції сумісно-розділеної праці обґрунтову� ідею 
синтезу політико-економічних підходів до пояснення сучасних радикальних змін у суспільстві і 
адекватності їх системного відображення в інституціональній теорії [2]. 
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Вихідною методологічною засадою дослідження причин збурення політико-
економічних досліджень на сучасному етапі розвитку людства � точне визначення суті базо-
вих положень та понять. �кщо в математиці такими � поняття про число, у фізиці – понят-
тя про матерію і енергію, в біології – вчення про «первинне» живої речовини, поняття про 
клітину, то в управлінні суспільством – вчення про інституціональну роль держави. Безза-
перечним � той факт, що вживання терміна «політична економія» було запроваджене А. де 
Монкреть�ном 1615 р. у контексті визначення активної ролі держави в регулюванні госпо-
дарських процесів. Відзначимо, що Д. Рікардо проблеми розподілу виокремив як основне 
завдання політичної економії [6, с. 397], що на сучасному етапі зростання обсягів чистого 
продукту набува� особливого значення. Базові політичні, соціальні і правові норми утворю-
ють основу обміну та розподілу [7, c. 688]. Існуючі в суспільстві інституції утворюють пев-c. 688]. Існуючі в суспільстві інституції утворюють пев-. 688]. Існуючі в суспільстві інституції утворюють пев-
не інституційне середовище або інституційну структуру, яка � «м’якою» основою економі-
ки. Державу як засадний інститут формування інституційного середовища ми розгляда�мо 
як відправний елемент розуміння множинності трактовок політичної економії. Кейнсіанська 
революція, що стала новою віхою в розширенні предмета політичної економії, – це не тільки 
революція в критичній оцінці парадигми «ринкового фундаменталізму», це революційний 
крок щодо перегляду ролі держави як «нічного сторожа» і її розгляду як свідомого та актив-
ного регулятора економічних процесів. 

На сьогодні � беззаперечним факт визначального впливу інституційного середовища на 
економічну поведінку суб’�ктів господарювання і розвитку нових організаційно-економічних 
структур в сучасній економіці3. Серед усіх інститутів у сучасних умовах фінансово-економічної 
кризи інституту держави відводиться визначальна роль, тому й радикалізуються погляди уче-
них стосовно її активної ролі в збереженні стабільності в суспільстві. На цьому тлі й висува-
�ться низка теорій з політичної економії. 

Зазначимо, що інститути можуть як сприяти, так і стримувати діяльність економічних 
агентів у будь-якій сфері, які для досягнення своїх цілей укладають угоди та контракти [8, 
с. 11]. Через інститут держави відбува�ться реалізація нових потреб, інституційних вимог і 
їх модифікація, нових правил вза�модії суб’�ктів господарської діяльності, їх установлення в 
суспільстві через відповідну систему цінностей, функцій і послуг [9, c. 69–91]. Кожна нація по-
різному використову� інститут держави для досягнення суспільного добробуту. Свідченням 
того � успіхи та невдачі урядів країн, формування різних національних моделей економіки та 
загострення суперечностей в глобалізаційних процесах. 

В умовах глобалізації на державу як строго і�рархічну організацію поклада�ться завдан-
ня ефективного регулювання міжнародних законів, налагодження і підтримки функціональ-
них можливостей комунікативних (як національних, так і транснаціональних) мереж. У той 
же час сама глобалізація з інтенсивним процесом інтеграції всіх сфер людської діяльності пе-
редбача� простір, тому й вступа� в суперечність з і�рархі�ю, що продуку�ться державою. Ви-
конання державою сво�ї комунікативної ролі на всій території ста� мало ефективним через не-
можливість швидко реагувати на зміни зовнішнього середовища та внутрішніх потреб. 

Збереження функцій держав за умови глобалізації світових процесів пов’язане з принци-
повою для процесу соціокультурного відтворення функці�ю – встановленням і підтримкою на 
належному рівні правопорядку і безпеки. Це викликано тим, що національна держава як дже-
рело правопорядку на певній території водночас поста� умовою і головним гарантом ефек-
тивного регулювання міжнародних законів, налагодження і підтримки функціональних мож-
ливостей комунікативних (як національних, так і транснаціональних) мереж. Тому здійснен-
ня територіального суверенітету державою залежатиме від того, чи спроможна держава й на-
далі виступати як комунікативний вузол, що підтриму� стабільність комунікативних ділянок 

3Загострення глобальної конкурентоспроможності між національними економіками висува� 
на перший план значущість таких інституційних чинників, як політична система, власність, дер-
жавне управління, національна ідентичність, економічний порядок та економічна організація, куль-
тура тощо. Вплив інституційних чинників на еволюцію економічної системи, її інституціоналізацію 
і структуризацію розгляда� сучасний напрям інституціональної теорії, представниками якої � 
Р. Коуз, Д. Норт, Т. Егертсон та ін.
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на своїй території, дозволяючи в такий спосіб здійснювати глобальний обмін належної інтен-
сивності та швидкості. В умовах поглиблення глобалізації всіх видів людської діяльності роль 
сучасного інституту держави набува� нових ознак, що й ста� предметом дослідження міжна-
родної політичної економії. 

Сьогодні постало питання про формування нової і�рархії в межах світового господар-
ства, прикладом чого � створення різного роду світових організацій, але їх діяльність ще не 
набула класичних форм і�рархічності. Тому ми спостеріга�мо активний розвиток мережевих 
структур у світовому масштабі якраз за умов прогалин в і�рархії. За таких умов набува� важ-
ливої практичної значущості роль інституту держави як творця нового світового економічного 
порядку. �краз від рівня політико-економічного обґрунтування можливих напрямів глобалі-
зації цих процесів та конструктивної ролі держав як інститутів-творців і залежить перспекти-
ва розвитку сучасної цивілізації. Аналіз підходів українських і закордонних дослідників неоін-
ституціональної теорії показав, що в основі виникнення нової економічної організації � прояви 
слухняності та опортунізму у господарській діяльності суб’�ктів [10, c. 100–101].

Цілісність завжди виявля�ться в організації, а організація � системою, що охоплю� струк-
туру, але з різним рівнем конкретності [11, c. 33–37] багатьох складових. Економічні інститу-c. 33–37] багатьох складових. Економічні інститу-. 33–37] багатьох складових. Економічні інститу-
ти і економічні організації � носіями не тільки економічних процесів, а й відображенням від-
повідного рівня і структури політичних, правових і соціальних відносин. Саме тому ми акцен-
ту�мо увагу на засадній ролі держави як інституту, що уособлю� якраз економічні, соціаль-
ні, політичні, правові та інші сторони суспільного життя. Завдяки державі здійсню�ться зміна 
правил діяльності суб’�ктів господарювання, що приводить до встановлення нових параметрів 
прийняття рішень. У цьому сенсі можна вести мову про конституційну політичну економію. 

Необхідно визнати, що контроль над процесом формування правил � вирішальним чин-
ником інституційного розвитку суспільства [12, с. 73–74]. �кщо формування правил відста� від 
реальних процесів організації різних форм фінансового посередництва, то зразу з’являються 
передумови фінансових перекосів та фінансових спекуляцій, що й продуку� виникнення фі-
нансової нестабільності в економіці. Тому держава як �диний, основний та визначальний 
інститут-організація вимушена здійснювати контроль над процесом формування нових пра-
вил не тільки антикризового державного управління, а й еволюційно формувати нові прави-
ла господарювання. У цьому контексті конституційна політична економія набува� нового ак-
туального звучання. 

Розвиток інституту держави призвів до її відносної відокремленості від суспільства. З од-
ного боку (в широкому розумінні слова), держава репрезенту� суспільство в цілому, зливаю-
чись з ним в �диний суспільний організм, а з іншого (у вузькому розумінні) – держава � віднос-
но відокремленою організаці�ю, з бюрократичними законами власного відтворення. У першо-
му випадку можна припустити, що політична економія в широкому розумінні � вченням про 
багатство держави-національної економіки, в іншому випадку – політична економія у вузько-
му розумінні � вчення про соціально-економічну політику держави. 

Політична економія – це наука про вза�модію держави та національної економіки. Від-
значаючи вирішальну роль політичних чинників, тобто держави, на формування ринкової інф-
раструктури саме в країнах з трансформаційною економікою можна аргументувати існування 
політичної економії постсоціалістичних, а точніше пострадянських країн, що обумовлено 
як національною культурою, менталітетом, так і часовим лагом перебування країн у тенетах 
комуністичної ідеології. В історії економічної думки й практики досить аргументованою була 
позиція представників національної політичної економії В. Ойкена. 

Сучасний етап розвитку цивілізації також характеризу�ться елементами радикальної 
трансформації суспільства, до яких слід віднести: інформаційну революцію, поглиблення гло-
балізації та посилення культурної самоідентифікації державотворення, загострення фінансово-
економічної нестабільності світового господарства та рух національних економік до самозбе-
реження. Тобто, як і два століття тому, знову досить актуальне питання вже не тільки зрос-
тання національного багатства, а, в першу чергу, – національної економічної безпеки держа-
ви. Нові інституційні та глобалізаційні умови господарювання не могли не вплинути на необ-
хідність розробки методології, уточнення предмета та визначення об’�ктної модифікації, що  
уособлені в сучасних точках зору на політичну економію. 
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Розвиток економічних процесів за останні два століття здійснювався, значним чином, 
у національних (державних) межах, що в макроекономічній теорії отримало назву «закритої 
економіки». Власне, всі макроекономічні моделі економічної рівноваги та державного регу-
лювання економіки побудовано на локалізації економічних процесів у національних рамках4. 
Водночас масштабність обсягів виробництва, мобільність ресурсів, ускладнення обміну ре-
зультатами діяльності та інституційні зміни в системі цінностей людини та її поведінки при-
звели до виникнення суперечностей між методами регулювання національної економіки та її 
цілями, що актуалізувало проблему регіонального розвитку в новому інституціональному се-
редовищі. Тобто, за законами діалектики, національне, виникнувши з регіонального на почат-
ковому етапі формування державності та ринкової економіки, вступа� в суперечність зі сво�ю 
сутністю, продукуючи таким чином виокремлення регіонального, базуючись на сучасних ін-
ституціональних змінах та активних процесах глобалізації. Така реальність світу не могла не 
спричинити появи палітри різних точок зору на цей процес, що також актуалізувало проблему 
політико-економічних досліджень. 

Безперечно, нові тенденції та закономірності розвитку сучасної економіки потребують 
зміни парадигми політичної економії, оскільки «світ, який швидко утворю�ться від зіткнення 
нових цінностей і технологій, нових геополітичних відносин, нових стилів життя і засобів спо-
лучення, вимага� абсолютно нових ідей і аналогій, класифікацій і концепцій» [13, c. 14]. Сьо-c. 14]. Сьо-. 14]. Сьо-
годні, на думку Е. Тоффлера, «…ми стоїмо на порозі нової доби синтезу. В усіх інтелектуаль-
них галузях діяльності, від точних наук до соціології, психології й економіки, особливо еконо-
міки, ми, ймовірно, побачимо повернення до великомасштабного мислення, до загальної тео-
рії, до складання частин докупи» [13, c. 119]. 

Предметом політичної економії сьогодні виступа� пізнання конкретних феноменів у їх 
часовій та просторовій визначеності і конкретних форм прояву змінюваності всезагальних 
економічних явищ і законів: обміну, ціни, ренти, попиту, пропозиції, законів зростання про-
дуктивності праці, концентрації капіталу, грошового обігу тощо. На відміну від класичної та 
неокласичної теорії, яка аналізу� елементи всезагального в економічних явищах, теорія наці-
ональної економіки пов’язана з пізнанням конкретного, а точніше індивідуального, виключа-
ючи й вартісний вимір форм прояву універсальних економічних тенденцій розвитку. �краз 
в умовах загострення міжкраїнової конкуренції на перший план виступа� цілісність націо-
нальної економіки, якій властиві такі загальні ознаки [14, c. 24]: тісні економічні зв’язки між 
суб’�ктами господарювання на основі поділу праці; загальний економічний простір, що ха-
рактеризу�ться �диним економічним законодавством; запровадження �диної грошової одини-
ці; загальною фінансовою і грошово-кредитними системами; існування держави як єдиного 
економічного центру, який викону� регулюючу та координуючу роль за допомогою заходів 
економічної політики; загальна система економічного суверенітету; територіальна цілісність. 

Розкриття гносеологічних коренів формування державно-національної економіки необ-
хідно шукати в аналізі держави як вихідної базової інституції, що якраз і визнача� просторо-
ві, історичні та економічні межі її (національної економіки) функціонування. Тільки держа-
ва як суспільний феномен залиша�ться протягом кількох тисячоліть за сво�ю інституціональ-
ною роллю найбільш стійкою організаці�ю, в межах якої відбува�ться кругообіг матеріальних 
та фінансових ресурсів, вимір продуктивності та ефективності суспільної діяльності, добробу-
ту населення та суспільного прогресу. Слід визнати, що типологія держави зміню�ться, зміню-
ються її функції, масштаби діяльності, вза�мовідносини між самими державами, але конститу-
ючі правила людської діяльності, що визначаються державою, як і тисячі років тому, так і сьо-
годні, залишаються визначальними у відношенні до всіх інших сфер діяльності, в тому числі й 
до економіки та управління суспільством. 

Інституційною основою національної економіки � держава, тому що вона � найвищою, 
всеохоплюючою та стійкою (протягом кількох тисячоліть) організаці�ю, що забезпечу� �д-

4У зв’язку з активізаці�ю процесів інтернаціоналізації та глобалізації економіки на рубежі ХХ 
та ХХІ століть, економісти все більше уваги почали приділяти теорії регулювання для «відкритої 
економіки» (можна навести теорії з макроекономіки).
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ність громадян в просторових і часових межах і підпорядкову� їх діяльність для досягнення 
суспільно визначених цілей. Базові політичні, соціальні і правові норми утворюють основу 
розміщення виробництва, обміну, розподілу та споживання матеріальних благ [7, c. 688]. Ін-c. 688]. Ін-. 688]. Ін-
ституційне середовище визнача� основний напрям розвитку системи, напрям і швидкість ін-
ституційних змін, а також ті орі�нтири, на основі яких відбува�ться формування і відбір най-
більш ефективних економічних і соціальних інститутів. 

Сучасна криза цивілізаційного прогресу та суспільних наук висува� на порядок денний 
проблему наукової розробки нового бачення суспільних структурних зрушень, серед яких 
можна спостерігати нові організаційно-економічні форми вза�модії національного і регіональ-
ного. У цьому контексті методологічно правильним � застереження В. Ойкена про те, що іс-
ну� лише один реальний світ, пізнання якого з усіма великими проблемами � метою будь-якої 
науки. «Поділ наук на різні класи, – зазнача� В. Ойкен, – � суто літературний, книжковий при-
йом, він не ма� стосунку до життя, а тому не відігра� жодної практичної ролі» [1, с. 47]. Дій-
сно, сьогоденні реалії свідчать про активізацію процесів організаційно-економічного оформ-
лення міжкраїнової регіоналізації, яке акумулю� в собі видозміни економічного, політичного 
та правового. 

Виокремлення вчення про нову роль інституту держави в трансформації суспільства до-
зволя� посилити наукову аргументацію об’�ктивних передумов існування різних видів по-
літичної економії одночасно даючи відповідь на досить важливе питання щодо предмета та 
об’�кта дослідження. Так, на наш погляд, предметом політичної економії в широкому та вузь-
кому розуміннях � адекватна інституційно-функціональна роль держави в розвитку суспіль-
ства, а об’�ктом виступають різні сфери багатогранної діяльності держави. До таких можна 
віднести ті сфери та види діяльності, які частково відзначені на сучасному етапі в різних наз-
вах політичної економії. 
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ваний, обусловленного трансформацией функций государства как базисного института экономичес-
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