
ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2012. № 2 (13)

107

УДК 330.1
Г.М. Пилипенко, Н.І. Литвиненко
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У ДОСЛІДЖЕННІ ДЕТЕРМІНАНТІВ ЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

У статті обґрунтовується необхідність розширення методології інституціональної теорії 
через включення в її предметну сферу людини як персоніфікованого об’єкта дослідження 
рушійних сил економічного розвитку суспільства. Наголошується на врахуванні в економічних 
дослідженнях психологічних диспозицій детермінації людської активності, а також історичного й 
культурологічного контексту економічних взаємодій.
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Постановка проблеми. Сучасна економічна наука в Україні зазнає глибокої зміни сво-
їх базових методологічних підвалин з метою отримання дійового інструментарію дослідження 
трансформаційних процесів, які охопили усі сфери життєдіяльності українського суспільства. 
Роки реформ, які в більшості випадків були неефективними, з усією очевидністю показали, 
що будь-які системні перетворення мають базуватися на глибокому вивченні реальних еконо-
мічних процесів та мати фундаментальне наукове обґрунтування. Лібералізація ж вітчизняної 
економіки відбувалася без адекватного наукового забезпечення, подекуди стихійно й орієн-
тувалася, в основному, на рекомендації Заходу. Такі рекомендації не враховували національ-
ної специфіки економічного розвитку, яка полягала у функціонуванні своєрідного інституці-
онального середовища. Тому сьогодні перед науковцями виник ряд надзвичайної складності 
питань відносно того, як адаптувати світовий досвід до національних умов і забезпечити ефек-
тивність функціонування економічних та політичних інститутів в Україні. Ці проблеми, влас-
не, й зумовили перегляд основних постулатів економічної теорії та критичне переосмислення 
багатьох її догм.

Аналіз останніх публікацій і досліджень. Перш за все, на зміну установкам вульгарно-
го марксизму про первинність економічної сфери й похідний характер соціальних і політичних 
зв’язків поступово приходить усвідомлення вітчизняними економістами впливовості на пере-
біг економічних процесів історичних умов розвитку кожної конкретної країни, а також соці-
альних, політичних, ідеологічних, духовних та інших позаекономічних факторів. Перегляд по-
ложень економічної теорії, які були домінуючими в академічній науці України ще за радян-
ських часів, відбувається за декількома напрямами. Це – ідеї про метафізику економіки (В. Ба-
зилевич, В. Ільїн) [1], впровадження у суспільну свідомість розуміння універсумності еконо-
мічної науки (В. Тарасевич) [2], формування концепції біосоціодуховної людини (Г. Задорож-
ний) [3] тощо. 

Однак серед усіх напрямів творчого переосмислення економічної теорії найбільшого роз-
повсюдження набув інституціоналізм. За останні роки в Україні створено потужний науковий 
потенціал, який формують такі представники інституціональної теорії, як А. Гриценко, Т. Гай-
дай, В. Дементьєв, А. Ткач, В. Тарасевич та ін. Популярність ідей інституціоналізму в Украї-
ні викликає подвійну реакцію у наукових колах. З одного боку, його все частіше визнають як 
«метатеорію, що може поєднувати різні соціальні науки, зберігаючи при цьому їхні відмінні 
особливості й предметні сфери досліджень» [4, с. 78], а з іншого – як еклектичне поєднан-
ня різних предметних сфер, як теорію, що дедалі більше віддаляється від своєї економічної 
основи. 

Мета статті полягає в оцінці аналітичного потенціалу інституціональної теорії щодо до-
слідження трансформаційних процесів, а також визначення напрямів її методологічної модер-
нізації.

Результати дослідження. C����������������������������������������������������������учасні системні трансформації суспільства викликані склад-
ним і взаємозалежним комплексом причин, витоки яких знаходяться у особливостях функці-
онування соціуму, що має полісистемну природу. Виявляється, що не тільки матеріальні ін-
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тереси є рушієм розвитку суспільства, а широкий спектр складових мотивації економічної ді-
яльності людей, в якому важливу роль відіграють соціокультурні цінності. Тому на сучасному 
етапі перетворень слід вести мову про «трансформацію структури людської діяльності, де ак-
туалізується значення інтелекту й свідомості людини, а її саму слід розглядати не як сторон-
нього спостерігача, а як суб’єкта розвитку» [5, с. 110]. Відтак, у центрі сучасної економічної 
науки повинна перебувати людина, в якій поєднуються матеріальні й нематеріальні інтереси, а 
дослідження економічного розвитку має відбуватися на основі вивчення соціальних, політич-
них, духовних, ідеологічних, етичних та інших факторів.

Наскільки ж сучасний інституціоналізм може виконати поставлене завдання? Згадаємо, 
що наприкінці 90-х років ХІХ ст. у межах відомої «Суперечки про методи» Т. Веблен визнав 
основною причиною невдач економістів класичної та історичної шкіл те, що вони використо-
вували неправильний теоретичний підхід до вивчення людської природи, розглядаючи її з по-
зицій гедонізму. Натомість інституціональний аналіз дозволяє поглянути на людину не просто 
як на згусток бажань, а як на гармонійну структуру схильностей і звичок, що реалізуються та 
виявляються в процесі діяльності.

Вихідним пунктом свого аналізу Т. Веблен обирає категорію «інститути», яка відображає 
«стійкі звички мислення, характерні для великої спільноти людей» [6, с. 201]. Запровадження 
цього поняття в економічну теорію, за власним висловом ученого, «було спрямоване на подо-
лання гедоністичних забобонів економістів, схильних розуміти природу людини як дещо зада-
не, незмінне і в силу цього як проміжний для економічного аналізу фактор…» [7, с. 26]. Нато-
мість Т. Веблен поставив перед економічною теорією головне завдання – «розгляд кумулятив-
ного процесу формування економічного інтересу в контексті культурного розвитку» [7, с. 29]. 

Ця ідея була підтримана Дж. Коммонсом та розвинута іншими представниками традицій-
ного інституціоналізму, однак надалі увага науковців стала приділятися вивченню переважно 
впливовості інституціонального середовища на діяльність людини, а не поясненню внутріш-
ніх детермінантів її економічної активності. 

Якщо проаналізувати існуючі підходи до визначення поняття «інститут», то зустрінемо 
переважний наголос на його суспільній природі та зовсім незначну увагу, яка приділяється до-
слідженню людини як прямого й безпосереднього його творця. Для демонстрації цього поло-
ження пропонуємо зведену таблицю варіантів визначення категорії «інститут», складену на 
основі концептуальних підходів класиків інституціоналізму та найбільш відомих представни-
ків сучасної російської та вітчизняної інституціональної теорії. 

Як свідчить виконане нами групування визначень інституту, найбільш поширеним вия-
вилось його подання у вигляді правил [12–16]. В інших тлумаченнях акцент падає на звичку, 
звичай, традицію як переважну ознаку інституту, що більшою мірою характерно для представ-
ників традиційного інституціоналізму [6 –11]. У ряді визначень інститут постає як норма [17, 
18]. Таким чином, більшість дослідників визначають інститут через правила, які за своєю сут-
тю є «постановою, приписом, що встановлює порядок чого-небудь; способом мислення, нор-
мою поведінки, звичністю, звичкою» [19, с. 422]. Для демонстрації співвідношення функціо-
нальної ролі «елементів» інституту пропонуємо схему, зображену на рис. 1.

Таблиця 1
Визначення інституту

Звичка Правило Норма
Звички мислення, характерні 
для великого співтовариства 
людей (Т. Веблен) [6, с. 201]

Традиційні усталені системи 
правил, які набувають 
структури соціальної взаємодії 
(Дж. Ходжсон) [12, с. 40]

Основні політичні, соціальні й пра-
вові норми, які є базою для виробни-
цтва й споживання (О. Вільямсон) [17, 
с. 31 ]

Панівніі та значною мірою 
стандартизовані суспільні 
звички ( У. Мітчелл) [8, с. 59]

Правила гри в суспільстві, 
створені людиною обмежу-
вальні рамки (Д. Норт) [ 13, 
с. 11 ]

Відносно стійкі до змін поведінки чи ін-
тересів окремих суб’єктів та їх груп фор-
мальні й неформальні норми, а також 
системи норм, що регулюють прийняття 
рішень, діяльність і взаємодію соціально-
економічних суб’єктів та їх груп тривалої 
дії (Г. Клейнер ) [18, с. 8]
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Звичка Правило Норма
Соціальна організація, яка че-
рез звички, традиції або пра-
вові обмеження формує три-
валі рутинізовані схеми пове-
дінки (Дж. Ходжсон) [9, с. 51]

Сукупність санкціонованих 
правил у єдності з соціальним 
механізмом їх захисту (В. Там-
бовцев) [14, с. 108]

Мовний символ для кращо-
го опису суспільних звича-
їв… переважний та стійкий 
спосіб мислення, який став 
звичкою для групи або зви-
чаєм для народу (У. Гаміль-
тон) [10, с. 234]

Формальні та неформальні 
правила, створені людьми, а 
також механізми, що забезпе-
чують їх дотримання (А. Шас-
тітко ) [15, с. 32]

Необхідна умова досягнення 
свідомих цілей, що є резуль-
татом звичаїв, звичок або 
усталених практик. (Ф. Ха-
йєк) [11, с. 30]

Сукупність, що складається з 
правил і зовнішнього меха-
нізму примусу індивідів до 
виконання усталених правил 
(А. Ткач) [16, с. 26]

Рис. 1. Схема внутрішніх структурних елементів категорій «інститут» та «індивід»

У цій схемі вихідним елементом мотивації виступає норма – припис до певних соціально 
бажаних дій. Норма перетворюється на правило при застосуванні санкцій, що мають або ен-
догенну, або екзогенну природу. Постійне дотримання правил ендогенного походження пере-
творюється на звичку, що є індивідуальним феноменом. Інституціоналізація суспільних пра-
вил формує звичай. Звідси випливає, що інститут постає як соціальне явище, що у своєму ви-
никненні й розвитку набуває послідовної зміни форм від норми до правила і звичаю, а також 
створює мотив дії, притаманний людині виключно в процесі її спільної діяльності з іншими. У 
свою чергу, інстинкти, генетично наслідувані й набуті особисті правила, які в силу повторю-
ваності перевтілюються у звичку – це складові індивіда. Відтак, маємо два незалежні суб’єкти 
інституціонального аналізу – індивід й інститут. У цьому вбачається певна методологічна про-
блема інституціоналізму – відрив індивіда від суспільства, представленого інститутами. 

Продовження табл. 1
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Стверджуючи, що норми й правила є детермінантами економічної активності, представ-
ники інститутиціоналізму одночасно залишають поза увагою безпосередній процес і механіз-
ми впливу перших на економічну діяльність. Відтак, у цій теорії сама людина, а точніше її вну-
трішній світ, поступово вийшла за межі здійснюваного аналізу. Тому інституціоналізм як ме-
тодологія досліджень може розвиватися і стати більш адекватним інструментом аналізу еко-
номічної дійсності тільки тоді, коли в його арсеналі набувають дієздатності теоретичні прийо-
ми пізнання процесу детермінації індивідуальної діяльності в суспільну, зумовлену характе-
ром функціонування соціальних інститутів. 

Для цього доцільно, на наш погляд, поєднати у руслі інституціональної теорії певні еле-
менти методології інших соціальних наук. Ми вважаємо, що саме завдяки синтезу дисциплін, 
які вивчають природу людини, відкриваються значно більші можливості для з’ясування аналі-
тичного руху від дій окремої людини до відносин між людьми, і далі – до формування інсти-
тутів і структур, які оформлюють і координують економічну діяльність. 

Перш за все, належить звернути увагу на необхідність залучення до аналізу економічної 
діяльності й проблем її упорядкування досягнень теоретичної та прикладної психології. Ці на-
уки за своїми предметними зонами найбільшою мірою наближені до визначення феномена мо-
тивації діяльності людини. Оскільки раціональна поведінка суб’єктів пов’язана із сукупністю 
психологічних детермінантів, то вивчення їх впливовості об’єктивно потребує використання 
положень практичної психології. Не викликає сумнівів, що остання здатна пояснити загадки 
мотивації людської діяльності, дозволяє виокремити й зрозуміти рушійні сили, які зумовлю-
ють ті чи інші економічні наслідки. 

Без застосування сучасних досягнень психології ми зможемо отримати не більше, ніж не-
окласичну модель, а вона, за влучним висловом Г. Задорожного, є «примітивним розумінням 
людини як рахункової лінійки своїх егоїстичних інтересів, зумовлених природними інстинкта-
ми» [3, с. 26]. Сьогодні, стверджує вчений, необхідно вести мову про компетентність учених-
економістів, яка має відповідати сучасним досягненням передового пізнання, про те, щоб не 
відставати від рівня знань в інших науках про людину, адже сама економіка – це «людино-
вимірний» комплекс, що розвивається на основі свідомих прагнень і мотивів першої. 

Залучення до аналізу проблем свідомості, визнання її провідної ролі в духовній сфері ді-
яльності людини, зв’язок останньої з економічною сферою дій, дозволяє наблизитися до більш 
повного розуміння широти детермінантів людської активності. Одним із досить важливих ас-
пектів такого процесу є усвідомлення спадковості певних психічних диспозицій, що відобра-
жають елементи колективного несвідомого й є одним із імпульсів діяльності людини. Ці дис-
позиції, визначені Г. Юнгом як архетипи, являють собою вроджені приписи певної діяльності. 
Вони набувають образної форми в межах тієї чи іншої культури і виступають результатом ба-
гатовікового досвіду предків [20]. Отже, відкриття у сфері психології дають значно більше під-
став виходити в аналізі за межі виключно економічних факторів мотивації людей. 

Разом з тим вони вимагають урахування в економічних дослідженнях історичного й куль-
турологічного контексту. Як стверджував Й. Шумпетер, «історичний аналіз неминуче відобра-
жає інституціональні факти, які не можна вважати суто економічними. Завдяки цьому він до-
зволяє краще зрозуміти взаємовідносини економічного й неекономічного» [21, с. 51]. Дійсно, 
своєрідний «дух часу» визначає особливості світогляду, ті чи інші зразки поведінки, які пе-
редаються від покоління до покоління. Цілком зрозуміло, що без їхнього вивчення неможли-
во здійснити повноцінний аналіз механізмів суспільної трансформації, а також осмислити всю 
повноту сучасного стану розвитку суспільства. Не знаючи минулого, не розуміючи того, як 
протягом цілих історичних епох змінювалась поведінка людей і формувалися основні риси їх-
ньої ментальності, неможливо повною мірою зрозуміти детермінанти людської діяльності на 
сучасному етапі розвитку суспільства.

Висновки і перспективи подальших досліджень. Розглянуті положення відносно інтег
рації в інституціоналізмі здобутків соціальних наук, які вивчають людину та детермінанти її 
поведінки, мають бути взяті нами на озброєння при дослідженні закономірностей економічно-
го розвитку. А для цього ми повинні «віднайти ті вузли, в яких об’єднуються в органічне ціле 
інституціональні й індивідуальні засади, які в сукупності пронизують соціокультурну, еконо-
мічну, політичну та інші сфери суспільного життя» [22, с. 56].
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Для виконання цього завдання методологія інституціоналізму має бути модернізована 
з метою надання їй більшої дійовості для встановлення взаємозв’язку між внутрішнім сві-
том людини та її соціальним оточенням. А це потребує інтеграції положень економічної те-
орії, соціології, антропології, психології та історії, які стосуються встановлення причинно-
наслідкових зв’язків між внутрішніми імпульсами до економічної діяльності, а також дослі-
дження наслідків цієї діяльності.
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В статье обосновывается необходимость расширения методологии институциональной тео-
рии путем включения в ее предметную область человека как персонифицированного объекта ис-
следования движущих сил экономического развития общества. Делается акцент на важности учета 
в экономических исследованиях психологических диспозиций детерминации человеческой актив-
ности, а также исторического и культурологического контекста экономических взаимодействий.
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веческой деятельности.

In the article we justify that subject area of institutional theory should include an individual as 
personified object of study of motive forces of economic development of society. We emphasize the 
psychological disposition determination of human activity as well as historical and cultural context of 
economic interactions is very important at economic research. 

Key words: іnstitutionalism, the institution, norm, habit, custom, the motivation of human action.
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