
ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2012. № 2 (13)

127

УДК 330.101 
В.С. Савчук

АКТУАЛІЗАЦІЯ ПОЛІТИКО-ЕКОНОМІЧНОГО АНАЛІЗУ 
ПРОБЛЕМ І ПЕРСПЕКТИВ ТРАНСФОРМАЦІЇ КАПІТАЛІЗМУ 

В УМОВАХ ФОРМУВАННЯ ПОСТІНДУСТРІАЛЬНОГО СУСПІЛЬСТВА

У статті досліджуються процеси формування нової парадигми політекономічного аналізу 
факторів стійкості економічної системи капіталізму в умовах її динамічної трансформації у ХХ – 
на початку ХХІ ст.
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трансформація, мотивація, ендогенні фактори розвитку економічних систем, моделі соціально 
орієнтованої економіки.

Постановка проблеми. Особливістю капіталістичної економічної системи, як, власне, 
будь-якої надскладної системи, є її відкритість, нелінійність, отже, гнучкість, пластичність, 
здатність оперативно реагувати на зміни потреб суспільства і людини протягом історичного і 
життєвого циклу їх існування. Саме ці властивості дозволяють капіталістичному суспільству 
конструктивно розв’язувати проблеми соціального характеру, і саме ці особливості системи 
потребують постійного поглиблення аналізу закономірностей її саморозвитку, факторів, що 
забезпечують рух економіки та суспільства по висхідній.

Нерозв’язана частина проблеми. Слід зауважити, що у наш час, як ніколи раніше, стає 
очевидним факт залежності економічного та соціального розвитку не лише від суто економіч-
них факторів та інститутів, але й від усієї їх сукупності, яка визначає цивілізаційний вимір еко-
номічного розвитку, тобто від рівня економічної та політичної свободи, самореалізації та са-
морозвитку кожного окремого індивіда тощо.

Формулювання мети статті. За цих умов політико-економічний аналіз сукупності еко-
номічних і позаекономічних, соціальних, цивілізаційних факторів та інститутів, що забезпечу-
ють економічний розвиток і прогрес капіталістичного суспільства, принципів, моделей та ін-
струментів розв’язання порушень економічної та соціальної рівноваги у ньому, стає нагаль-
ним і має значну теоретичну та практичну вагу. 

Виклад основного матеріалу. Такого характеру дослідження трансформаційних проце-
сів динамізуються протягом другої половини ХХ – початку ХХІ ст. у полі предмета політич-
ної економії за двома основними напрямами: перший пов’язаний із аналізом внутрішніх проти-
річ розвитку системи та визначенням важелів, за допомогою яких ці протиріччя можуть бути 
подолані на стадії ж розвитку, забезпечуючи таким чином подальшу поступальну ходу націо-
нальної економіки та суспільства; другий – орієнтується на пошук конструктивних відповідей 
на питання про подальшу долю капіталізму, про те, які мотиваційні важелі, суспільні форми 
розвитку будуть найбільш ефективними у посткапіталістичному майбутньому.

Відповідно до використання певних методологічних підходів у дослідженні закономір-
ностей та проблем трансформації капіталізму розрізняють: концепції, засновані на принци-
пах методології технологічного детермінізму; концепції соціал-демократичного та неомарк-
систського спрямування; глобалізації та екологізації економіки та інших форм суспільного 
життя. 

Зокрема до концепцій, в основі яких лежить визнання домінуючої ролі принципів техно-
логічного детермінізму в аналізі закономірностей розвитку економічної та соціальної системи 
капіталізму, відносять концепції: індустріального (О. Конт, Дж.Ст. Мілль, Ф. Ліст, Т. Веблен, 
Р. Хейлбронер, Р. Арон, Ж. Фурастьє); постіндустріального (К. Кларк, Д. Белл, Г. Кан, В. Іно-
земцев, А. Чухно), нового індустріального суспільства (Дж. Гелбрейт); третинного сектора – 
суспільства послуг (К. Кларк, Ж. Бурастьє); теорії інформаційного суспільства (Ж.-Ж. Серван-
Шрайбер, Й. Масуд, Дж. Несбіт, О. Тоффлер, Уебстер).
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Дослідники цього напряму в усій сукупності особливостей і проблем розвитку капіталіз-
му виділяють як предмет: тенденції та фактори, які зумовлюють зміну місця людини у вироб-
ництві, мотивації її діяльності, характеру роботи; причини динамізації мотиву самоактуалі-
зації (А. Маслоу) та постматеріалістичних мотивів у діяльності (Р. Інглегард, А. Горц); при-
чини та фактори появи нової якості інститутів та характеру їх взаємовпливів; сітьове сус-
пільство» (М. Кастельс); «корпорацію, що розвиває» (Ч. Хенді) та корпорацію «адаптивну» 
(О. Тоффлер); «суспільство довіри» (Ф. Фукуяма) тощо.

Постійно зростає увага дослідників до проблеми якісних змін у факторах і принципах 
формування вартості. Зокрема заслуговує на увагу теорія нематеріального знання, вартості 
та капіталу (А. Горц), теорія домінування у вартості товару трудового ресурсу (Л. Туроу); пе-
ренесення ресурсів та енергії із виробництва матеріальних цінностей на створення цінностей 
духовних (К. Лоренц) тощо.

Серед теорій і концепцій політико-економічного характеру другої половини ХХ ст., які 
пов’язані з визначенням принципів, форм та механізмів гармонізації соціально-економічних 
відносин в умовах економічного розвитку, трансформації принципів взаємодії основних 
суб’єктів економічних відносин у процесі переходу від індустріального до постіндустріально-
го типу економіки, слід зазначити теорії: колективного капіталізму (К. Кларк, Г. Мінз); народ-
ного капіталізму, складовими частинами якої є концепції дифузії власності, революції управ-
ляючих і революції доходів (А. Берлі, П. Дракер, Л. Келсо); соціального ринкового господар-
ства (А. Мюллер-Армак, Ж. Ламперт, Л. Ерхард, Е. Прайзер, Г. Мейнголд та ін.); концепції 
держави загального добробуту, суспільства споживання, суспільства «якості життя» (К. Бол-
дуен, М. Лернеп, Е. Хансен, С. Стурмі, У. Ростоу); «регульованого капіталізму» (Дж.М. Кейнс, 
Р. Харрод, Е. Домар, Дж. Робінсон та інші) та «планового капіталізму» (Ф. Перру, Е. Ліпсон, 
А. Гручі, П. Массе); концепції «економіки участі», теорії глобалізації – «відкритого суспіль-
ства» (Дж. Сороса), культур-цівілізацій (С. Хантінгтон), «світ-систем» (Валлерстайн), «соці-
альних альтернатив» (С.Д. Валентей та Л.І. Нестеров) тощо.

Результати більшості політико-економічних досліджень сутності та тенденцій трансфор-
маційних процесів капіталістичної економіки і суспільства дозволяють розглядати трансфор-
мацію економічної системи капіталізму, по-перше, як внутрішньосистемний процес; по-друге, 
як процес природно-еволюційних змін у системі та самої системи; по-третє, зробити висно-
вок, згідно з яким у процесі трансформації поступово, але постійно формуються нові інститу-
ціональні форми економічного та соціального життя. 

Такий хід трансформації свідчить про те, що капіталістична система ще не пройшла пік 
свого розвитку, отже, існуючі в ній, як і в будь-якій іншій системі, відцентрові сили не наби-
рають такої ваги, яка б спонукала до переходу до стадії проходження, а тим паче, розпаду. Це, 
у свою чергу, є свідченням як потужності внутрішніх мотиваційних важелів, що забезпечу-
ють сталість та можливості подальшого розвитку економічної, отже, й соціальної системи ка-
піталізму, так і реальних можливостей динамічного функціонування окремих стадій життєво-
го циклу економічних систем історично довгий час, що відповідає потребам і сподіванням на-
шої держави. 

Якщо стати на позицію інституціонально-технологічного підходу при характеристиці 
ознак, за якими можна розрізняти різні історичні епохи та цикли у житті суспільства, тобто вио-
кремити такі його форми, як доіндустріальну, індустріальну та постіндустріальну, слід буде ви-
знати, що більшість з них проходять свої життєві цикли у межах однієї капіталістичної еконо-
мічної системи, засадничі інститути якої (мотивація, відносини власності, механізми регулюван-
ня) фактично залишалися незмінними у своїй основі, раз по раз збагачуючись, оновлюючись, 
стаючи привабливішими для усе більш широких верств населення, різних його соціальних груп. 

Видатний економіст ХХ ст. Й.А. Шумпетер, аналізуючи внутрішні механізми самороз-
витку капіталізму епохи індустріалізму в одній з останніх своїх праць «Капіталізм, соціалізм і 
демократія», дійшов висновку, що капіталістичне суспільство в процесі свого формування та 
розвитку звертається до мотивів, неперевершених за простотою та силою, а сам суспільний 
устрій відзначається незвичайною ефективністю, оскільки:

– фундамент, базові конструкції, сигнальні вогні цього суспільства зроблені, за виразом 
ученого, з економічного матеріалу;
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– сама будівля буржуазного суспільства виходить фасадом на економічний бік життя;
– у такому суспільстві, на думку автора, заохочення та покарання вимірюються у грошах. 

Піднесення та спускання суспільними сходинками тотожні набуттю або втраті грошей;
– воно (капіталістичне суспільство) з безжалісною швидкістю виконує свої обіцянки ба-

гатства або загрози зубожіння.
Всюди, де буржуазний спосіб життя достатньо зміцнюється та глушить позивні інших 

суспільних порядків, ці мотиви достатньо сильні для того, щоб залучити абсолютну більшість 
людей вищих інтелектуальних здібностей та ототожнити успіх у житті з успіхом у справах. До 
того ж, зазначає вчений, капіталістична система чудово розв’язує проблему соціального відбо-
ру. Адже в більшості випадків людина, яка потрапляє в клас бізнесменів і потім піднімається 
нагору в межах цього класу, є здібним бізнесменом і піднімається настільки високо, наскіль-
ки це дозволяють її здібності.

Причина проста,  – вважає Й. Шумпетер, – у цій системі підніматися вгору та добре 
знати свою справу – це практично одне й те ж. Цей факт має набагато більше значення для 
оцінки капіталістичного суспільства та капіталістичної цивілізації, аніж будь-які висновки з 
чистої теорії капіталістичного механізму [1].

Водночас учений робить парадоксальний, на перший погляд, висновок з досліджуваних 
проблем, зокрема він зазначає, що капіталізм породжує атмосферу майже суцільної ворожості 
стосовно власного соціального ладу, відсуває на задній план усі ті інститути, а особливо інсти-
тут приватної власності та інститут вільного контракту, які відображали потреби та методи іс-
тинно «приватної» економічної діяльності, неминуче та через саму логіку своєї цивілізації по-
роджує, навчає та фінансує соціальні групи, прямо зацікавлені в розпалюванні соціальних без-
порядків. Отже, – доходить висновку Й.А. Шумпетер, – у глибоких надрах капіталізму повіль-
но визріває тенденція руху до іншої цивілізації.

Однак як справжній учений Й. Шумпетер не робить категоричних, однозначних виснов
ків. Цілком може виявитися, – вважає він, – що 30-ті роки (ХХ ст. – роки Великої депресії у 
США) виявляться останнім подихом капіталізму. Але може статися й інакше. В усякому ви-
падку, «немає жодних суто економічних причин, за якими капіталізм не зміг би взяти новий 
успішний старт» [1, с. 209].

Висновки і перспективи подальших досліджень. Слід зазначити, що такі висновки 
були зроблені у період граничного етапу розвитку капіталізму індустріальної епохи, коли по-
чалися порушення системної рівноваги і постало питання про можливість переходу еконо-
мічної та соціальної системи капіталізму у наступну, спадну фазу життєвого циклу. В умо-
вах, коли б така система була надто жорсткою, стабільною, тобто не мала б достатньої гнуч-
кості щодо забезпечення подальшого саморозвитку, нової упорядкованості зв’язків, самороз-
пад її був би неминучий.

Однак особливістю капіталістичної економічної системи, як засвідчує аналіз сутнос-
ті та закономірностей внутрішньосистемної трансформації та ендогенних факторів розвитку 
цієї системи з позицій сучасних методологічних підходів, є дійсна її відкритість, нелінійність, 
отже, гнучкість, пластичність, про що йшлося вище. Саме ці властивості дозволили суспіль-
ству, політичній та економічній владі, конструктивно зреагувати на виклики часу, використав-
ши процеси розгортання науково-технічної революції для започаткування трансформаційних 
процесів у системі соціально-економічних відносин, у соціальній сфері, зокрема забезпечую-
чи потреби продуктивних сил, що динамічно зростають, виробничого потенціалу в гармоніза-
ції інтересів більшості суб’єктів економічної діяльності на основі розвитку системи загальної 
та вищої освіти, системи охорони здоров’я, формування масового середнього класу, викорис-
тання переваг корпоративної економіки в соціальній сфері тощо. 

Період розгортання процесів переходу від індустріального типу економічного розвитку 
до типу постіндустріального виразно засвідчив, що система економічної, матеріальної мотива-
ції до праці, економічної діяльності, так яскраво обґрунтована Й.А. Шумпетером, самостійно 
не забезпечить стійкого інтересу до продуктивної діяльності в нових умовах, оскільки із роз-
витком нового технологічного способу виробництва відбувається становлення нового уявлен-
ня людини, суспільства про своє місце та роль в економічних і соціальних процесах. Разом із 
трансформацією суспільної форми функціонування економічної системи відбувається і транс-
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формація людини, – перехід її із стану людини економічної в людину поліфункціональну, сис-
темну за своєю мотивацією до праці та суспільного життя, яка не обмежується лише матері-
альним і економічним інтересом.

Важливою особливістю капіталістичної економічної системи за цих умов стала її гнуч-
ка реакція на виклики часу – поява різноманітних концепцій і моделей соціально орієнтова-
ної економіки, моделей залучення безпосереднього працівника до участі в прийнятті рішень, 
управлінні фірмами тощо. За цих умов слід, мабуть, по-перше, поглибити дослідження кон-
кретних інституціональних і інструментальних форм, за допомогою яких сучасний капіталізм 
прагне розв’язати проблеми щодо забезпечення умов для подальшого сталого економічного та 
соціального розвитку в рамках існуючої системи, а по-друге, визначити принципи та сконстру-
ювати такі моделі мотивації, за яких у владних структур в Україні сформується сталий інтер-
ес до практичного впровадження світового досвіду стимулювання економічної діяльності усіх 
суб’єктів економічного життя не як людського ресурсу, а як повноцінних громадян повноцін-
ного суспільства. 
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