
ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2012. № 2 (13)

149

УДК 330.101.4
А.А. Чухно 
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Розглядаються проблеми модернізації економічної теорії та фундаментальної економічної 
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Постановка проблеми. Наша держава розробила і здійснює програму модернізації еко-
номіки, спрямовану на створення ефективної економіки, спроможної розв’язувати складні 
соціально-економічні проблеми. Тому економічна наука та її стрижень – економічна теорія 
мають не лише зосередитись на основних напрямах здійснення цієї програми, але й поглиблю-
вати дослідження сутнісних процесів і механізмів їх реалізації, розкривати перспективи вихо-
ду на нові рубежі цивілізаційного прогресу.

Здійснення програми модернізації гостро потребує висококваліфікованих менеджерів, 
молодих і прогресивних фахівців, які мають створювати нову економіку. У підготовці таких 
кадрів величезну роль відіграє економічна теорія, яка озброює їх знанням механізмів реалізації 
економічних законів, економічної політики держави, здійснення інноваційного типу розвитку.

На жаль, і в галузі економічної теорії як науки, і в системі економічної освіти, де ключо-
ву роль відіграє економічна теорія, створилась складна ситуація. Якщо в науковій діяльності, 
хоча й спорадично, але досліджуються проблеми постіндустріальної економіки, то курс еконо-
мічної теорії вже два десятиліття обмежується теорією і практикою ринкової економіки. Ство-
рилась суперечність між проблематикою, що розробляється економічною наукою, і обмеже-
ним, іноді навіть примітивним, змістом курсу економічної теорії, що вивчається майбутніми 
фахівцями.

Отже, для того, щоб піднести роль економічної теорії як науки і як ключового факто-
ра економічної освіти, необхідно здійснити її оновлення, осучаснення. Для цього важливо по-
долати відірваність економічної теорії від життя, разом із модернізацією економіки здійсни-
ти модернізацію економічної теорії, економічної освіти, актуалізувати проблематику, збага-
тити її зміст, піднести її науково-теоретичний рівень і якість економічної підготовки майбут-
ніх фахівців.

Усе це зумовлює ґрунтовний аналіз проблем взаємозв’язку модернізації економічної тео-
рії та підвищення її ролі у здійсненні державної програми модернізації економіки і суспільства.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Складовою проблеми майбутнього еконо-
мічної теорії як фундаментальної економічної науки є збереження її методологічної функції. 
Економічна теорія як наука визначає і розкриває внутрішню структуру програми модернізації 
економіки України, основні напрями її здійснення, виділяючи найглибші технологічні основи 
соціально-економічного розвитку. Цю функцію економічна теорія виконує за умови, що вона 
забезпечує ґрунтовне розуміння економіки сучасності та її майбутнього.

Всупереч цим об’єктивно зумовленим потребам, всупереч власній оцінці ненормально-
го становища з економічною освітою у вишах, деякі викладачі економічної теорії з наукови-
ми ступенями і званнями заперечують можливість модернізації економічної теорії [3, с. 128–
129]. Вони сам термін модернізація беруть у лапки, надають йому негативного значення. Ав-
тори фактично відстоюють консервацію непривабного становища в економічній теорії, що го-
стро суперечить загальноприйнятій політиці модернізації економіки і суспільства. Вони не 
усвідомлюють, що модернізація економіки і модернізація економічної теорії перебувають у 
діалектичній взаємодії: розвиток економіки, її модернізація зумовлюють зміни в економічній 
теорії, а озброєння економічної теорії новими підходами є необхідною умовою успішного роз-
витку економіки.

Автори, які заперечують модернізацію економічної теорії, прийшли до заперечення до-
слідження нею технологічних аспектів виробництва. Причому роблять це бездоказово, всупе-
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реч науковій розробці технологічних основ цивілізації, що відкриває нові можливості пізнан-
ня НТП, його структуризації через нові поняття, технологічні уклади і технологічні способи 
виробництва. Усе це збагатило економічну науку, стало одним з головних принципів держав-
ної програми модернізації економіки. Більш того, противники модернізації економічної тео-
рії не обмежуються запереченням досліджень технологічних аспектів економічного розвитку. 
Вони пишуть, що «с����������������������������������������������������������������������ам по себе вопрос о «новом обществе», о начале качественно нового эта-
па развития человеческой цивилизации является несколько спорным» [3]. Невизначеність та 
бездоказовість цих висновків приходять у суперечність із світовою економічною думкою, яка 
бачить якісно новий етап у розвитку цивілізації, становленні нової економіки, характерними 
ознаками якої є панування сфери послуг, нематеріального виробництва порівняно з пануван-
ням матеріального виробництва на попередніх етапах, становлення інформації і знань як якіс-
но нового фактора виробництва, що зумовлює інтелектуалізацію економіки. 

Викликає занепокоєння неспроможність деяких представників вітчизняної фундамен-
тальної економічної науки а ні пізнати, а ні оцінити роль інформації і знань як нового фак-
тора виробництва: «������������������������������������������������������������������Считать информацию и знание (при всей их важности) самостоятельны-
ми факторами производства нельзя. Они являются условиями эффективного функционирова-
ния предприятий и развития производства�����������������������������������������������������» [3, с. 132]. У той час, коли означені автори вважа-
ють інформацію і знання чимось зовнішнім стосовно виробництва, умовою функціонування 
виробництва, німецькі економісти розкривають все глибше їх проникнення у виробництво не 
лише у нових галузях, але, особливо, у традиційних економічних сферах, в кінцевих продук-
тах. І це за тієї умови, що «дотепер помітними є лише зародки структури нової економіки», але 
її розвиток зумовлює «фундаментальний переворот у виробничих структурах народного гос-
подарства» [1, с. 28]. 

Отже, стосовно нового фактора виробництва – інформації і знань, – у вітчизняній еконо-
мічній літературі виявили себе два підходи. Перший, що втілений у державну програму мо-
дернізації, робить наголос на інтелект та інновації, що означає інтелектуалізацію та інновати-
зацію економіки, широке використання інформаційно-інноваційних технологій як важливої 
умови розв’язання проблем економічної модернізації [2, с. 7]. Другий – це плутанина, запере-
чення інформації і знань як самостійного фактора виробництва, обмеження його дії сферою 
матеріального виробництва.

Складовою проблеми модернізації економічної теорії виступає соціалізація економічного 
розвитку, зростання ролі людини, людського і соціального капіталу відповідно до об’єктивних 
процесів розвитку людини. Державна програма модернізації економіки і суспільства базуєть-
ся на широкому використанні економічних продуктивних якостей людини як фактора вироб-
ництва у поєднанні з реалізацією соціальних, психологічних і духовних якостей людини як 
особистості [2, с. 7]. Це знайшло яскраве вираження у трактуванні довіри людини не лише як 
морально-філософського, але й політичного і навіть економічного поняття. 

Всупереч цьому широкому цивілізаційному підходу в сучасній економічній літературі іс-
нує й протилежна позиція, відповідно до якої «�������������������������������������������экономическая теория исследует трудовой по-
тенциал, воспроизводство рабочей силы, – но только в определ�����������������������������ё����������������������������нном аспекте». �������������Тобто запере-
чується необхідність розширення звичних економічних рамок трактування людини, адже тим 
самим економічна теорія, «замахується» на інші дисципліни, в тому числі на соціальну психо-
логію. Більш того, стверджується, що розвиток людини, зростання поряд з її економічними со-
ціальними і духовними якостями «розводнює» предмет економічної теорії, змінює її парадиг-
му призводить до ліквідації як науки [3, с. 123, 130, 135]. Саме бездоказовість таких поглядів, 
на нашу думку, спричинює глибокі вади у змісті і методології економічної теорії, що, на думку 
противників модернізації економічної теорії, створює «одно из основных «обвинений» в адрес 
современной экономической науки, наличие в ней элементов схоластичности и даже, в какой-
то мере, оторванность от реальной действительности» [3, с. 129].

Метою статті є обґрунтування необхідності модернізації економічної теорії та освіти як 
передумови модернізації економіки. 

Результати дослідження. Економічна теорія як наука переживає складні часи. З одного 
боку, за свідченням вітчизняних та іноземних фахівців на початку ХХІ ст. вона переживає ре-
несанс. Новітня світова криза показала актуальність і гостру потребу у її пізнанні, визначенні 
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природи і шляхів її подолання. В економічній літературі в Україні досліджуються проблеми, 
які виходять за межі ринкової економіки (інтелектуальна власність, інтелектуальний капітал, 
інтелектуалізація економіки, інноваційний розвиток тощо).

З іншого боку, у вітчизняних вишах курс економічної теорії обмежується теорією і прак-
тикою ринкової економіки при ігноруванні постіндустріальних процесів, у тому числі інфор-
мації і знань як якісно нового фактора виробництва. Майбутній фахівець отримує загальні уяв-
лення про традиційні проблеми: економічні потреби та інтереси, економічну систему, капі-
тал, працю, ринок, суспільне відтворення. Втім не вивчає постіндустріальні процеси, без яких 
сьогодні не можна ефективно господарювати. Усе це збіднює курс економічної теорії, знижує 
його авторитет і популярність. Кожен студент може бачити і порівнювати реальну економічну 
дійсність, відповідні наукові розробки з тим, що він вивчає в навчальному процесі. Напевне, 
саме це визначило, що Міністерство освіти і науки, молоді та спорту України перетворює курс 
економічної теорії із обов’язкового у факультативний. Справа дійшла до того, що ця наука, яка 
становить фундаментальну основу усієї системи економічних наук, замінюється невизначени-
ми «Основами економічних наук». У технічних університетах на курс економічної теорії від-
водиться лише 10 годин. Легко уявити рівень економічної підготовки майбутнього інженера. 

Щоб оцінити глибину падіння якості економічної освіти, досить нагадати, що ринкова 
економіка набагато складніша за планову, але в колишньому Союзі економічна освіта за кіль-
кістю навчального часу стояла на високому рівні. На курс економічної теорії відводилось що-
найменше 100–120 годин, а в економічних вишах – 250–300 годин. Викладачі кожні 5 років 
проходили в ІПК ґрунтовне стажування протягом цілого семестру, на підприємствах працюва-
ли гуртки та семінари, на яких розглядались проблеми підвищення продуктивності праці, зни-
ження витрат виробництва, підвищення якості продукції, удосконалення управління виробни-
цтвом тощо. У пресі регулярно публікувалися статті та методичні матеріали на допомогу тим, 
хто самостійно вивчає проблеми теорії і практики господарювання. Зараз цього немає. 

Немає потреби доводити, що вища школа має готувати економічно освічених фахівців. 
Сьогодні вони рядові інженери, вчителі, лікарі, а завтра – керівники цехів, підприємств, шкіл, 
лікарень. Їхні економічні знання сприяють їх фаховому зростанню. І якщо вища школа дає 
суто формальну неякісну економічну підготовку, то це не тільки не відповідає потребам здій-
снення державної програми модернізації економіки і суспільства, але й ставить під загрозу 
можливість переходу країни на вищі ступені соціально-економічного прогресу, її майбутнє. 
Вища школа – це єдине джерело майбутньої економічної еліти, відповідно, обмежена неякіс-
на економічна підготовка сьогодні завтра зумовить низький рівень господарювання в економі-
ці країни. Тому забезпечення серйозної економічної підготовки майбутніх фахівців – запорука 
ефективного господарюванню у майбутньому.

Давно і добре відомо, що в нашу епоху, коли прискорюється процес нарощування знань, 
зростання ролі науки, техніки і змін в економіці, при підготовці майбутнього фахівця не мож-
на передбачити конкретні форми і методи освоєння й використання нового. За цих умов необ-
хідне посилення фундаментальної підготовки майбутніх фахівців, виховання в них глибокого 
розуміння прогресу та механізмів його здійснення, вміння застосовувати набуті знання в кон-
кретних умовах змін. Але досягається це не простим збільшенням навчальних годин, а глибо-
кими змінами у змісті курсу економічної теорії. Адже саме зміст визначає актуальність про-
блематики курсу, його науково-теоретичний характер та практичну значущість.

Трапилось так, що вже чимало років в економічній літературі головна увага приділяється 
назві фундаментальної економічної науки, відродженню її традиційної назви «політична еко-
номія». Напевне, ніхто не буде заперечувати важливість точної назви науки. Але бажано, щоб 
економісти усвідомили, що при всій значущості назви, головним є зміст. Досвід показує, за 
умов будь-яких досягнень щодо модифікації назви «політична економія», збіднення її змісту, 
його обмеження лише ринковою економікою неминуче веде до падіння авторитету економіч-
ної теорії, її популярності, зменшення навчальних годин. Цей висновок підтверджується поді-
ями останнього десятиліття. Саме в цей час відбувались активні процеси відновлення тради-
ційної назви відносно кафедр і курсів, що викладалися. Втім це ніяк не зупинило процес падін-
ня престижу фундаментальної економічної науки, втрати позицій в навчальному процесі, що 
дало підставу Міносвіти перетворити курс економічної теорії із обов’язкового у факультатив-
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ний. Фактично ми прийшли до визнання, що начебто економічна теорія перестала бути фунда-
ментальною наукою, методологічною основою усієї системи економічних наук. Як така вона 
виявилась непотрібною і її замінили «основами економічних наук».

Глибину і масштаби наших втрат важко оцінити. Тут треба мати на увазі, що у сфері на-
укових досліджень економічна теорія зберігає свободу розвитку. Але її ефективність незмірно 
зростає, якщо її досягнення реалізуються у сфері освіти. На жаль, в освіті відбуваються проце-
си, які зводять нанівець роль економічної теорії, і вона неспроможна забезпечити якісну під-
готовку майбутніх фахівців. Вони не знають наукових основ економічної політики і механіз-
мів її здійснення, не знають шляхів і методів створення нової ефективної економіки, відповід-
но, не можуть доцільно спрямовувати свою діяльність на виробництві. Усе це створює серйоз-
ні перепони на шляху прогресу нашої економіки, здійснення її модернізації.

Постає питання: як могла скластися така негативна і небезпечна ситуація? На наш по-
гляд, біда в тому, що два десятиліття точилася боротьба навколо розуміння сучасної економі-
ки. Основна частина економістів виходила з того, що перехід до ринкової економіки означає 
її утвердження, відповідно, теорія і практика цієї економіки становить основу і економічної 
політики держави, і економічної освіти. Водночас ця позиція посилювалась тим, що радники 
МВФ, а за ними і вітчизняні економісти доводили, що Україна ще не дозріла до використання 
й розвитку постіндустріальних процесів. Хоча якось мовчазно, але ця позиція і нині фактич-
но залишається панівною. І що особливо показово, що й окремі викладачі, і окремі висококва-
ліфіковані науковці бачили, що обмеження економічної теорії ринковою економікою звужує 
кругозір, збіднює зміст дисципліни. Водночас панування у свідомості економістів думки про 
неможливість використання постіндустріальних процесів в умовах України наклало табу на 
включення в навчальні курси постіндустріальних процесів, збагачення економічної теорії но-
вими проблемами, піднесення зацікавленості студентів щодо оволодіння цією наукою. На наш 
погляд, саме у цьому полягає причина того, що зміст економічної теорії не збагачувався, а бід-
нів, що замість зростання ролі й значення економічної теорії як фундаментальної науки від-
булась її деградація у сфері освіти, перетворення у малозначущу, другорядну і не обов’язкову 
дисципліну.

Сподіваюсь, що маю право на такі зауваження. Адже протягом майже двох десятиліть до-
воджу можливість поєднання індустріального, ринкового та інформаційного (знаннєвого) по-
стіндустріального типів розвитку. Ще у 1993 р. висунуто положення, що наша криза не цикліч-
на, а стадіальна: вона пов’язана з переходом людства від індустріальної до постіндустріаль-
ної стадії цивілізації (загальне), водночас вона є переходом групи країн від планової до ринко-
вої економіки (особливе).Тому ці процеси пов’язані на основі принципу діалектики загально-
го і особливого, становлення ринкової економіки має супроводжуватись розвитком постінду-
стріальних процесів [4, с. 14].

У 2003 р. обґрунтування поєднання індустріальної ринкової і інформаційної (знаннєвої) 
постіндустріальної економіки перейшло на новий рівень. Було доведено, що треба розрізняти: 
1) системний перехід на нову стадію і 2) використання важливих, але все-таки часткових про-
цесів постіндустріальної економіки. Коли Україна системно перейде до нової стадії – справа 
майбутнього. Але Україна вже зараз може використовувати і використовує процеси інформа-
ційного суспільства. Це комп’ютерізація економіки, суспільства, інформатизація економіки – 
інформаційно-комунікаційні технології, Інтернет, мобільний зв’язок, інтелектуалізація та ін-
новатизація економіки [5].

Незважаючи на значне просування у пізнанні постіндустріальних процесів і їх викорис-
танні, в економічній теорії не знайшлося місця для висвітлення в навчальному процесі цих 
важливих проблем. Суперечність між досягненнями у науковій розробці постіндустріальних 
процесів та їх використанні в навчальному процесі поглиблювалась. Збагачення наукових 
знань про нову економіку супроводжувалось збідненням змісту навчального процесу, втра-
тою економічною теорією і своєї актуальності, і науковості, і практичного значення. Це – жор-
сткий, але і повчальний урок. На наше глибоке переконання, з таким становищем миритися не 
можна. Тому потрібна наполеглива робота науковців і викладачів щодо докорінної зміни си-
туації. У цьому складному процесі важливу роль відіграє державна програма модернізації еко-
номіки і суспільства. 
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Державний документ втілює важливі наукові підходи до розв’язання актуальних про-
блем соціально-економічного розвитку країни. Це обґрунтування переходу від індустріальних 
технологій до пріоритетного використання постіндустріальних технологій через зміну струк-
тури галузей економіки, формування економіки майбутнього, розвиток інтелектуалізації еко-
номіки, перетворення інтелекту та інновацій в основу сучасної української економіки, просу-
вання країни шляхом перетворення людини економічної на людину творчу, перетворення на-
йманих працівників на самостійних дрібних і середніх господарів, активізації процесів форму-
вання середнього класу і громадянського суспільства.

Не менш значні зміни відбуваються у механізмі функціонування й розвитку економіки. 
Це – крах теорій приниження ролі держави і домінування ролі ринку, перехід до якісно нових 
основ господарської діяльності, за яких не приватні, а загальнонаціональні інтереси стають 
визначальними. Держава, яка виражає загальнонаціональні інтереси, стає головним стратегом 
соціально-економічного розвитку, що істотно змінює зміст її економічної діяльності. Йдеться 
про перехід до активної відтворювальної політики, відродження планової діяльності держави, 
перетворення планування у головний засіб спрямування й регулювання економіки, інтеграцію 
господарського механізму з національною інноваційною системою.

Значення цього державного документа полягає в тому, що він спирається не лише на тео-
рію і практику ринкової економіки, але значною мірою – на теорію і практику постіндустріаль-
ної економіки. Досвід, безперечно, довів, що можна роками сперечатися стосовно того, чи до-
зріла Україна до використання постіндустріальних процесів, чи ні, заперечувати необхідність 
їх вивчення у вишах. Але практика, наукове обґрунтування програми модернізації, шляхів і 
методів формування нової економіки зняли всілякі сумніви, зумовили використання постінду-
стріальних процесів, здійснення інтелектуалізації та інноватизації нашої економіки.

Водночас державна програма поставила питання: чому вчені і практики, які створюва-
ли програму, досить широко використали постіндустріальні процеси і підходи, а значна кіль-
кість висококваліфікованих економістів-теоретиків виявилась неспроможною втілити в на-
вчальний процес такі актуальні явища і поняття постіндустріальної економіки, як інформація 
і знання, інтелектуальна власність, інтелектуальний капітал, інтелектуальна праця, інтелекту-
альний продукт, інтелектуалізація та інноватизація економіки тощо? Адже за своїм покликан-
ням економічна теорія, відповідно, і економічна освіта мають не «пасти задніх», не іти слідом 
за економічною політикою, а, навпаки, дивитись і прокладати дорогу у майбутнє, озброювати 
державу знанням майбутнього і шляхів його творення. Відповідь на це питання потребує ве-
ликого сумління.

Отже, державна програма модернізації економіки і суспільства створює реальні можли-
вості для модернізації економічної теорії, збагачення її життєво важливими проблемами, по-
долання її відриву від реалій життя, піднесення науково-теоретичного рівня і ролі у економіч-
ній освіті, у якості підготовки майбутніх фахівців. Можна зробити важливі кроки щодо подо-
лання відриву економічної освіти від рівня й проблематики науково-дослідної роботи, підви-
щити інтерес студентів до оволодіння економічною теорією, піднести науково-практичну зна-
чущість економічної теорії.

Ми всі маємо глибоко усвідомити, що ринкова економіка, нечуване поширення дрібного 
і середнього бізнесу у розвинутих країнах створюють сприятливі умови для розвитку підпри-
ємництва, для реалізації підприємливості якнайширшими масами населення. Для цього тре-
ба забезпечити якісну економічну підготовку усіх майбутніх фахівців, які навчаються у вишах 
країни. Водночас має бути розгорнута широка економічна просвіта через товариство «Зна-
ння», профспілки, громадські організації, ЗМІ. У ЗМІ мають публікуватись консультації і по-
ради зі злободенних проблем організації та функціонування малих і середніх підприємств. 
Державна програма модернізації економіки має органічно поєднуватись з широким розгор-
танням руху підприємництва, що дозволить значним масам підприємців глибоко зрозуміти 
зв’язок своєї діяльності з державною програмою реформування економіки і суспільства, тіс-
но поєднати інтереси держави з інтересами підприємців. Поглиблення єдності цих інтересів 
підноситиме свідомість людей, народжуватиме ентузіазм, прояви ініціативи у розв’язанні ве-
ликих і малих проблем, рух широких мас працівників, спрямований на перетворення економі-
ки країни.
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Перший досвід здійснення реформ виявив розрив між планами, розробленими у високих 
кабінетах, та їх сприйняттям широкими верствами населення. Водночас не всі накреслення ви-
явилися успішними, і вищим державним органам під тиском підприємців, профспілок, громад-
ських об’єднань довелося їх вдосконалювати. Тому однією з головних умов успішних реформ 
є доведення планів держави до свідомості працівників, врахування їхніх потреб, перетворення 
їх у свідомих творців нового, реалізації власних і державних планів.

Якщо в когось виникне думка, що це повторення радянських методів, то слід зазначити: 
по-перше, позитивний досвід корисно використовувати, по-друге, нині існують докорінно від-
мінні умови. Панування державної власності значною мірою відчужувало людину від резуль-
татів праці. В умовах приватної власності людина швидко і безпосередньо відчуває наслід-
ки своєї праці, особливо підприємці. Усе це створює сприятливі умови для все більш тісного 
поєднання інтересів держави і працівників, підприємців, для реалізації державно-приватного 
партнерства в інтересах подолання неефективної пострадянської суспільно-економічної систе-
ми, витратної моделі економічного розвитку, піднесення науково-технологічного рівня й кон-
курентоспроможності України. 

На цьому фоні стає ще більш очевидною наукова неспроможність заперечень модерніза-
ції економічної теорії. Адже ця позиція, як було показано, неминуче призводить її авторів до 
заперечення модернізації економіки, до заперечення тих нових наукових підходів, які втілені 
у програмі модернізації.

Причина нерозуміння сучасних процесів і, гірше того, викривлене їх трактування поля-
гає у низькому науково-теоретичному рівні авторів. Щоб не бути голослівним, звернемо увагу 
на таке. Однією з корінних проблем економічної теорії є метод пізнання. Здавалося б, для лю-
дей з науковими ступенями тут не мало бути проблем. Всупереч цьому автори безапеляційно 
наголошують, що «������������������������������������������������������������������������вопрос о методах познания, это – прерогатива философов»����������������� [3, с. 129].���� ���Ме-
тоди економічної теорії виявляються чимось зовнішнім щодо предмета, що суперечить моніс-
тичному підходу, за яким предмет і метод являють собою діалектичну єдність. Досягається ця 
єдність взаємодією філософії та економічної теорії. Філософія визначає загальні принципи піз-
нання, а застосування цих принципів до специфічного предмета – виробничих відносин, – об-
ґрунтування способів і прийомів їх пізнання вирішує економічна теорія. «Метод, – писав Г. Ге-
гель, – є усвідомлення форми внутрішнього саморуху, її змісту».

Сумнівним вважаємо категоричне положення опонентів модернізації економічної тео-
рії: «����������������������������������������������������������������������������������утверждение об «изменении» экономических законов звучит несколько странно. Как мо-
гут изменят���������������������������������������������������������������������������ь��������������������������������������������������������������������������ся объективные экономические законы? Нет, содержание этих законов неизмен-
но…» [3]. На нашу думку, кожний економіст-науковець поставив би перед собою питання: як 
це може бути, що все у світі змінюється, розвивається, в тому числі виробничі відносини, які 
породжують економічні закони, втім самі закони не змінюються, не розвиваються? Але авто-
ри заперечують розвиток економічних законів, без будь-якої аргументації, без спроби проана-
лізувати дію цих законів.

На відміну від авторів, які обмежуються загальними фразами, візьмемо такий важливий 
економічний закон, як закон вартості. За умов простого товарного виробництва і на нижчих ста-
діях капіталізму товари реалізувались за цінами, які збігалися або наближалися до вартості. Це 
пояснювалося тим, що панувала ручна праця і умови виробництва були приблизно однаковими. 
З переходом до машинного виробництва посилились міжгалузеві відмінності у технічній та ор-
ганічній будові капіталу, відповідно, у нормі прибутку. Міжгалузева конкуренція, перелив капі-
талів і ресурсів приводять до перетворення вартості у ціну виробництва, яка включає витрати ви-
робництва і середній прибуток. Усе це ґрунтовно розкрив К. Маркс півтора століття тому. Як же 
трапилося, що ці положення не дійшли до свідомості викладачів економічної теорії? 

Аналіз публікацій і наукової позиції викладачів економічної теорії одного з провідних 
технічних університетів країни не може не викликати занепокоєння. Адже мова йде не про 
окремі вади у їх підготовці. Вони почали із заперечення модернізації економічної теорії, а при-
йшли до заперечення основних підвалин державної програми модернізації економіки. У них 
не лише не вистачає знань, але й немає відчуття, а тим більше розуміння тенденцій соціально-
го і економічного прогресу. Тому всупереч об’єктивним процесам розвитку економіки і еко-
номічної теорії вони заперечують необхідність дослідження технологічних аспектів виробниц
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тва, якісні зрушення у сучасну епоху, докорінні зміни в структурі економіки, становлення ін-
формації і знань як якісно нового фактора виробництва, зростання поряд з економічними, со-
ціальних, морально-психологічних і духовних якостей людини. Все це не може не позначати-
ся на рівні викладання. Отже, якість підготовки майбутніх фахівців залежить не лише від зміс-
ту економічної теорії, але значною мірою від науково-теоретичного рівня викладачів. Тому 
оновлення економічної теорії, збагачення її змісту має супроводжуватись серйозною роботою 
щодо підвищення кваліфікації науково-педагогічних кадрів. За сучасної обмеженості ресур-
сів не можна навіть мріяти про ті форми підвищення кваліфікації, що існували за часів Союзу. 
Тому важливо максимально використати роль кафедр, їхніх теоретичних та методологічних 
семінарів для обговорення актуальних проблем соціально-економічного розвитку, вироблен-
ня підходів до їх викладання й вивчення. Ректорати університетів та Міносвіти мають значно 
більше уваги приділяти атестації і переатестації науково-педагогічних кадрів.

Висновки і перспективи подальших досліджень. Отже, державна програма модерні-
зації економіки і суспільства визначає і створює сприятливі умови для піднесення науково-
теоретичного рівня і практичної значущості економічної теорії, для поглиблення пізнання еко-
номіки, збагачення її змісту. Водночас вона ставить високі вимоги до економічної освіти у ви-
шах і в усій країні, забезпечення якісно нового змісту економічної теорії та її викладання і ви-
вчення у вишах, створення дійової системи економічного «всеобучу» у країні. Критерієм усіх 
цих змін має бути висока актуальність і творчий характер розв’язання проблем, конкретна від-
повідь на конкретні питання, що висуваються практикою. На наше глибоке переконання, все 
це становить важливі умови підвищення ефективності реформ та успішного просування нашої 
економіки шляхом прогресу. 

Учені і практики, які розробляли програму модернізації, спираючись на теоретичні уза-
гальнення, визначили поетапну зміну співвідношення між індустріальними і постіндустріаль-
ними технологіями, утвердження нових прогресивних технологій, які забезпечують у перспек-
тиві формування нового технологічного способу виробництва. Це приклад тісного поєднання 
теорії і практики, пізнання нового та його використання для реалізації програми модернізації 
економіки України. Економічна теорія переживала ще більш складні часи, але вона не зникла. 
Поки існує економіка, існує і економічна теорія. 
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