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Основним науковим результатом дослідження є вирішення теоретичних, методичних та прак-
тичних питань інституціонального проектування у процесі трансформації економічних систем.
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Постановка проблеми. Процес інституціонального проектування в країні прямо зале-
жить від своєчасності рішень, що виникають у ході макроекономічних перетворень. При цьо-
му важливо, чи будуть ці рішення спиратись на рекомендації науки, наскільки вони виявлять-
ся надійними, чи відповідатимуть кращим зразкам світового досвіду і водночас особливостям 
українського середовища, національним традиціям, ментальності, ідентичності.

У сучасному світі трансформації економічних систем не можуть відбуватись без ураху-
вання людського фактора. Неможливо уявити такі зміни поза результативною, ефективною 
працею. Тому актуально, щоб людський капітал посів чільне місце не лише у традиційних 
наукових вченнях, а й в інституціональному напрямі економіки. На жаль, досі теорія 
інституціоналізму оминала цю вагому компоненту.

Таким чином, визначаємо, що інституціональне проектування має узгоджуватись з вектором 
розвитку модерної теорії людського, інтелектуального, інноваційного капіталу, результуючим тен-
зором якого має стати сталий соціально-економічний розвиток, у тому числі узгоджений з принци-
пами системного управління в економіці, що потребує верифікації у межах наведеного дослідження. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблему еволюції розвитку інституціональної 
теорії найбільш повно розкрито у працях іноземних науковців Дж. Б’юкенена, О. Вільямсона, 
В.  Вольчика, Г.  Кана, М.  Кастельса, Р.  Нуреєва, К.  Козлової, Р.  Коуза, Я.  Кузьмінова, 
П.  Мілгрома, Д.  Робертса, В.  Мітчелла, Д.  Норта, А.  Олейника, А.  Шастітка та ін. Ваго-
мий внесок у розвиток теорії моделей економічних систем, якому присвячено переваж-
ну більшість праць вітчизняних вчених, зробили: В.Д. Базилевич, С.Д. Бушуєв, С.В. Мочер-
ний, С.М. Злупко, П.М. Леоненко, О.П. Нестеренко, П.І. Юхименко та ін. Різним аспектам 
функціонування легальних секторів національної економіки присвячено праці вітчизняних і 
зарубіжних дослідників, зокрема С.І. Архієреєва, А. Базилюка, Р. Капелюшникова, Д. Кассела, 
В. Кокорєва, С. Малахова, С. Меншикова, В. Полтеровича та ін. Аналіз першоджерел свідчить 
про значний інтерес науковців до проблем інституціонального проектування, проте виявляє 
певні питання, що вимагають подальшого опрацювання. Зокрема недостатньо розкрите питан-
ня інституціонального проектування у процесі трансформації економічних систем, що обумо-
вило вибір теми і постановку мети дослідження.

Метою дослідження є розробка теоретико-методичних засад інституціонального проек-
тування у процесі трансформації економічних систем.

Основний матеріал дослідження. Особливістю інституціонального проектування є те, 
що воно відбувається одночасно з розвитком суспільства. Тому сучасну економіку можна роз-
глядати як нелінійну систему, використовуючи як предмет її вивчення класичні «системні» 
складові, такі як методи простору станів, статистичну динаміку систем тощо.
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Водночас визначаємо, що поза застосуванням системного підходу в управлінні людсь-
ким, інтелектуальним, інноваційним капіталом уявити новітній напрям розвитку інститутів 
видається неможливим. Адже інститути засновують і розвивають люди, тим самим створю-
ючи нові моделі суспільства. А зміни у суспільстві призводять до зміни траєкторії всього 
соціально-економічного розвитку. І, власне, понад чверть століття тому актуалізувався кон-
цепт розвитку інтелектуального потенціалу як невід’ємної складової трудового потенціалу 
будь-якого суспільства. Відтак, практика продиктувала необхідність розробки нових теорій і 
методик аналізу трансформації національних економічних систем у тісному взаємозв’язку із 
людським розвитком.

Нашу позицію можемо довести за допомогою актуальної для інституціоналізму теорії 
ігор, у тому числі розширивши «дилему двох в’язнів» третьою стороною соціально-трудових 
відносин, якою виступає держава (рис. 1).

Рис. 1. Застосування теорії ігор у соціально-трудових відносинах

Джерело: авт. [1].

Дамо пояснення цієї моделі. Якщо всі суб’єкти соціально-трудових відносин працюють 
ефективно (держава забезпечує гарантії, працівники працюють продуктивно, роботодавці мо-
жуть підвищувати зарплати останнім за умови зростання продуктивності праці), усі сторо-
ни отримують максимально можливу вигоду: держава   – надходження до бюджетів, фондів 
і зайнятість, найманий працівник   – підвищену заробітну плату, роботодавець   – зростання 
доходів.

Якщо ж роботодавець за інших рівних умов не підвищуватиме зарплату працівникам, він 
у збитку не опиниться, а лише дещо скоротяться темпи зростання його доходів; держава все 
одно отримує надходження і зайнятість, а працівники  – все одно отримуватимуть зарплату (у 
тому числі у періоди рецесії).

Ці випадки є яскравими прикладами легального сектора ринку. Друга гілка більше являє 
собою тіньовий сектор, на якому легальні норми не працюють. Так, при тіньовій зайнятості 
працівник, який працює краще, може отримувати більшу зарплату пропорційно зростанню 
продуктивності праці, але сторони у цілому не отримують бажаного ефекту. Якщо ж працівник 
працює добре, а зарплата його залишається на незмінному рівні, роботодавець отримує пере-
вагу від постійності витрат при дещо знижених темпах зростання тіньових доходів.

При цьому в обох останніх випадках значний ступінь невизначеності та залежності від 
інших факторів; держава не є виключеною із цих відносин, адже сторони такого роду відносин 
прямо чи непрямо спрямовують свої доходи у легальний сектор і не потребують держресурсів 
на утримання незайнятого населення.

Наразі наявність проблем у частині слабкого застосування системного підходу 
підтвердила криза 2008–2009 рр. Практики управління забули, що найглибші кількісно-
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якісні та сутнісні зміни соціально-економічних інститутів відбуваються у періоди реформу-
вання економіки. Так, в Україні при формуванні держбюджету, при визначенні джерел його 
поповнення не враховувалися ринкова динаміка та світові тенденції. А видаткова частина і 
досі зазнає постійних змін і навіть буває не визначеною у повному, реальному обсязі (у тому 
числі через відсутність відповідних бюджетних призначень). Складається ситуація із занад-
то «оптимістичною» прибутковою та «непесимістичною» видатковою частинами держбюдже-
ту, а це, зрозуміло, підсилює ризик його потенційного невиконання та виникнення дефіциту. 
Останній висновок підтверджується даними офіційної статистики (табл. 1) [2]:

Таблиця 1
Динаміка структури Державного бюджету України, млрд грн

Рік Доходи, 
млрд грн

Видатки, 
млрд грн

Дефіцит (–) / 
профіцит (+), 

млрд грн
Доходи, % 

ВВП
Видатки, % 

ВВП
Дефіцит 

(–) / профіцит (+), 
% ВВП

1998 28,9 31,2 –2,3 28,2 30,4 –2,2
1999 32,9 34,8 –1,9 25,2 26,7 –1,5
2000 49,1 48,1 1,0 28,9 28,3 0,6
2001 54,9 55,5 –0,6 26,9  27,2 –0,3
2002 61,9 60,3 1,6 27,4 26,7 0,7
2003 75,3 75,8 –0,5 28,2 28,4 –0,2
2004 91,5 102,5 –11,0 26,5 29,7 –3,2
2005 134,2 142,0 –7,8 30,4 32,2 –1,8
2006 171,8 175,5 –3,7 31,6 32,3 –0,7
2007 219,9 227,6 –7,7 30,5 31,6 –1,1
2008 297,9 312,0 –14,1 31,4 32,9 –1,5

Можемо встановити, у країні слабко застосовується секвестрація, тобто пропорційне 
зниження державних витрат за всіма статтями бюджету (окрім захищених статей видатків, що 
визначено ст.  55 Бюджетного кодексу України, зокрема, зарплата, стипендії, медикаменти) 
протягом часу, що залишається до закінчення поточного бюджетного року, яке застосовується 
для приведення фактичних показників у відповідність до планових. 

Водночас слід зважати на факт, що завжди існує можливість «обмежити», «структуру-
вати» ухвалювані рішення на будь-якому економічному рівні більше, ніж одним способом 
внаслідок прояву образів стереотипів сприйняття. «Рамковий ефект» є зміною вподобань між 
варіантами як функція зміни цих структур (наприклад, через зміну формулювання пробле-
ми). Проблема може бути подана як вигода або як втрата. Наприклад, установи освіти будуть 
профінансовані за рахунок держбюджету на 40%; або: будуть недофінансованими з держбюд-
жету на 60%. У першому випадку працюючі мають тенденцію приймати «структуру» вигоди, 
а в останньому  – приймати «структуру» втрати.

Структура (рамка) рішення є залежною від норм, звичок, персональних характеристик, 
тобто в цілому узгоджується з інституціоналізмом. Тому пропонуємо використовувати по-
няття «фрейм інституту» як формалізовану модель для представлення його образу. Така 
модель є універсальною, адже дозволяє відобразити все розмаїття знань через «структури», 
що використовуються для позначення понять, ролей, сценаріїв, ситуацій, але не остаточ-
ною – її елементи щоразу можуть поновлюватись відповідно до поточної ситуації (ринкової 
чи суспільної), але ж базовий набір елементів та уявлення про неї не можуть бути зменшені. 
Крім того, як і будь-яку модель, її можна як «експортувати», так і «імпортувати» (наприклад, 
інститут демократії).

Тому неправильно трактувати інституціональні фрейми лише як обмеження. Вони не 
лише обмежують, але й також можуть створювати передумови здійснення раціонального ви-
бору.

Отже, будь-які зміни інститутів є пов’язаними зі змінами в економіці.
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З точки зору теорії системний підхід дозволяє грамотно і повно розкривати історичні витоки 
та теоретичну парадигму інституціоналізму, обґрунтовувати етапи еволюції інституціональної 
теорії, досліджувати системи взаємовідносин між головними особами інституціонального се-
редовища, всебічно аналізувати інституціональні моделі економічних систем, легальний і по-
залегальний сектори національної економіки. Дослідження таких аспектів має багатогран-
ний характер: від окреслення концептуальних засад функціонування секторів національної 
економіки, аналізу тінізації і детінізації бізнесу до визначення перспектив зменшення позале-
гального і розквіту легального секторів у країні.

За допомогою застосування системного підходу можна в усіх проекціях роз-
крити особливості змін інститутів у часі, що вельми актуально в умовах переходу до 
інформаційного суспільства. Отримувані результати виступатимуть орієнтирами для розвит-
ку інституціонального середовища в окремих країнах, у взаємозв’язку і взаємозалежностях із 
світовими процесами.

Процеси інституціональних змін пов’язують з категоріями інституціоналізації (формуван-
ням нових) і деінституціоналізації (руйнуванням старих) інститутів. Так, інституціоналізація 
ринку передбачає рух економічної системи до своєї інституціональної рівноваги; а відсутність 
змін у розвитку науки, техніки, технологій, їх моральне старіння, зупинка у розвитку людсь-
кого капіталу виступає яскравим результатом неефективних інституціональних змін, що були 
характерні для України 14–20 років тому. Особлива роль у цих процесах відводиться державі. 
У періоди стрімких економічних і соціальних змін вона створює більшість інститутів, тому 
усунення держави від активної політики щодо формування інституціональних умов на ринку 
може призводити до деінституціоналізації. 

Таким чином, визначається, що:
1. Інституціональний розвиток напряму пов’язаний з характером змін всіх видів інститутів 

з урахуванням інституціональних фреймів, а також особливих умов, в яких вони відбуваються. 
Основними видами інституціональних фреймів є: формальні, неформальні, ситуаційні.

2. Характер же самого інституціонального розвитку  – коротко- чи довгостроковий  – за-
лежить від стану трьох основних типів організації  – фірми, домашнього господарства і держа-
ви. Але головним елементом кожного з них є людина. Відтворення її потенціалу здійснюється 
спільними зусиллями фірми, домашнього господарства і держави. Тому саме індивіда мож-
на розглядати як головну передумову довгострокового зростання. Відтак, інвестиції у людсь-
кий капітал виступають запорукою ефективного соціально-економічного розвитку будь-якої 
країни.

3. Проте не слід забувати, що за своєю суттю категорія «капітал» пов’язана з його «гра-
ничною ефективністю», і у контексті інституціональної теорії взаємопов’язана із процесом 
формування очікувань економічними агентами. Останні, у свою чергу, формуються у тому 
числі і на основі спостереження за поведінкою інших учасників угод на ринку (праці). Тому 
економічне зростання відображає також і панування оптимістичних настроїв на ринку. В 
іншому випадку економічна система може бути виведеною із рівноваги, і тоді слід зважати 
на інституціональну структуру трансакцій і ринку. У такий спосіб довгострокове економічне 
зростання є функцією від умов, що створюють стимули для ефективної діяльності всіх 
економічних суб’єктів.

Тому збалансований розвиток інститутів є запорукою суспільного добробуту.
Наукова новизна одержаних результатів полягає у вирішенні теоретичних, науково-

методичних та практичних питань інституціонального проектування у процесі трансформації 
економічних систем.

Отримані науково-практичні результати дають можливість зробити такі висновки: 
1. Проведене дослідження наукових джерел дозволило визначити актуальність подаль-

шого розроблення проблематики інституціонального проектування у процесі трансформації 
економічних систем в умовах зростання конкуренції на внутрішньому та міжнародному рин-
ках і глобалізації.

2. На основі теоретичного узагальнення обґрунтовано необхідність застосування систем-
ного підходу, особливо в умовах трансформації економічних систем. Ретроспективний аналіз 
дозволив визначити сутність інституціонального проектування.
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3. Аналіз теоретико-методичних засад інституціонального проектування та дослідження 
українського та зарубіжного досвіду дозволили розробити особливості управління змінами в 
періоди трансформації економічних систем.

4. Розроблено практичні рекомендації щодо використання інституціонального проекту-
вання для цілей удосконалення управління людським розвитком.

Перспективи подальших досліджень пов’язані із поглибленням аналізу системоге-
незу професійної діяльності з позиції його впливу на трансформацію інститутів зокрема і 
економічних систем в цілому.
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Основным научным результатом исследования является решение теоретических, методиче-
ских и практических вопросов институционального проектирования в процессе трансформации 
экономических систем.
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The main result of the research is the decision of the theoretical, methodological and practical issues 
of institutional projecting in the process of transformation of economic systems.
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