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ТЕОРІЯ ГАЛУЗЕВИХ РИНКІВ: ІНСТИТУЦІЙНИЙ ПІДХІД

У статті досліджу�ться внесок представників нового інституціоналізму у формування та роз-
виток теорії галузевих ринків, а саме їх погляди на розмір фірми, організацію галузі, антимонополь-
не регулювання.
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Постановка проблеми. Усвідомлення того факту, що ринки товарів та послуг � недоско-
налими, призводить до розробки в економічній теорії особливого напряму дослідження, що от-
римав назву «industrial organization», відомим перекладом якого � «організація промисловості», 
хоча більш правильно – «організація галузі». У російський літературі використовуються такі 
назви цього напряму дослідження, як «теорія галузевих ринків», «економіка галузевих ринків». 
Особливої актуальності набувають проблеми теорії галузевих ринків в умовах глобалізації, що 
обумовлено посиленням концентрації ринків, монопольним становищем на світових ринках 
гігантських корпорацій, які впливають на конкурентні відносини на національних ринках.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У розробку теорії галузевих ринків великий 
внесок зробили такі вітчизняні та зарубіжні економісти, як В. Базилевич, У. Баумоль, Дж. Бейн, 
Д. Вернон, О. Вільямсон, В. Віскузі, А. Вурос, Д. Гарінгтон, А. Герасименко, Л. Кабраль, 
Р. Кейвз, Р. Коуз, В. Лагутін, Е. Мейсон, М. Портер, Дж. Робінсон, Д. Росс, А. Старостіна, 
Дж. Стіглер, В. Точилін, В. Третяк, Г. Хемел, К. Хітер, Г. Филюк, Е. Чемберлін, Ф. Шерер та ін. 

Систематизації цих досліджень присвячені праці Д. Хея та Д. Морріса, Дж. Стіглера, 
Р. Коуза, С. Авдашевої, Н. Розанової та ін. Проте вплив представників нового інституціоналізму 
на становлення теорії галузевих ринків, формулювання її основних положень досліджений не-
достатньо.

Метою статті � визначення внеску представників нового інституціоналізму у формуван-
ня та розвиток теорії галузевих ринків.

Результати дослідження. Теорія галузевих ринків досліджу� відносини на мезорівні 
економічної системи, охоплю� сферу недосконалої конкуренції – поведінку учасників конку-
рентних відносин та можливий результат їх вза�модії, вплив конкуренції на суспільний добро-
бут та державне втручання.

Р. Коуз у праці «Економіка організації галузі: програма досліджень» визнача�, що 
традиційно під організаці�ю галузі розумі�ться опис того, як господарська діяльність поділена 
між фірмами, які розрізняються за розмірами [1, с. 59]. Разом з цим, на його думку, таке виз-
начення предмета � дуже вузьким, оскільки, окрім фірм, господарську діяльність здійснюють 
асоціації, неприбуткові організації, а також урядові установи. Він критику� Дж. Стіглера та 
Дж. Бейна за те, що вони розглядають дослідження промислової організації як прикладну 
теорію цін, особливо на олігополістичних ринках. Саме дослідженням факторів, що впливають 
на організацію галузей, мають бути присвячені, на думку Р. Коуза, праці з теорії організації га-
лузевих ринків. Він окреслив головні проблеми, якими ма� займатися теорія галузевих ринків: 
принципи групування видів діяльності фірми, тобто визначення розміру фірми; контрактні 
відносини між фірмами; злиття і поглинання; роздроблення фірм; обмін підрозділами між 
фірмами; перехід фірм до нових видів діяльності; виникнення нових фірм [1, с. 73].

Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. дослідження ринків та фірм здійснювалося на основі 
дедуктивного та емпіричного аналізів. Дедуктивний напрям представлений працями таких 
економістів, як В.С. Джевонс [2], Ф. Найт [3] та ін. Економісти теоретико-дедуктивного на-
пряму головну увагу приділяли цінам, обсягу випуску, їх впливу на ефективність, розміщення 
ресурсів та економічний добробут. Дослідження мало були пов’язані з емпіричними даними 
і практично ігнорували історичний аспект. В основу дослідження галузевих ринків було по-
кладено, по-перше, модель досконалої конкуренції, у межах якої діяльність фірми була дале-
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кою від реальності; по-друге, модель монополії, яка була більш реалістичною, але внаслідок 
припущення про відсутність прямої конкуренції не відповідала існуючим галузям приватно-
го сектора.

Внаслідок невідповідності теоретичних моделей дійсній ринковій поведінці фірм сфор-
мувався другий напрям дослідження ринків та фірм, що відображав аналіз практичних та 
емпіричних аспектів. Представники емпіричного напряму, серед яких А. Берлі, Г. Мінз [4], 
Дж. Аллен [5] та ін., на описовому рівні вивчали історію та розвиток окремих фірм та галузей, 
а також сучасні структури та поведінку одні�ї або більше галузей. Охоплювалися різні аспек-
ти промислової організації, такі як життя впливових особистостей, організаційні структури 
бізнесу, історія розробки продукції фірми, активність фірм у галузі процесів злиття та погли-
нання, інвестиційна політика, політика зайнятості, проведення досліджень та організації ре-
клами, фінансування фірм тощо. 

Багатоаспектність проблем аналізу призвела до остаточного виокремлення у 40-х ро-
ках ХХ ст. теорії галузевих ринків як самостійного напряму економічної теорії, яка на основі 
дедуктивного аналізу та реальної практики намагалася пояснити широкий спектр проблем 
функціонування ринкової економіки у галузевому ракурсі. Посилення популярності аналізу 
галузевих ринків у цей час поясню�ться також обмеженням конкурентних тенденцій у розвит-
ку економіки та розширенням державного втручання в економіку.

Наприкінці 30-х – на початку 40-х рр. ХХ ст. були опубліковані праці економістів Гар-
вардського університету Е. Мейсона та Дж. Бейна [6, 7], у яких визначалися головні підходи до 
аналізу ринків галузей економіки. Гарвардські дослідники звернули увагу на те, що ринковий 
механізм відносин між виробниками та споживачами містить вза�мопов’язані складові: струк-
туру ринку, поведінку фірм у галузях та результативність функціонування ринків. Такий підхід 
до аналізу у західній економічній літературі отримав назву базової парадигми дослідження га-
лузевих ринків. Умовно методологічні засади економістів гарвардської школи до аналізу га-
лузевих ринків отримали назву системного підходу, який був панівним до 70-х років ХХ ст.

Представники інституціоналістів чиказької школи, серед яких Г. Демзец, Дж. Стіглер, 
Ф. Найт та ін., критикували системний підхід за уникнення мікроекономічних моделей. Вони, 
на основі теорії цін, досліджували проблему економічного вибору. Відправною точкою аналізу 
були не об’�ктивні характеристики галузей, а закономірності прийняття оптимізаційних 
рішень. Так, Дж. Стіглер вважав, що мікроекономічна теорія, використовуючи емпіричні дані 
про ринки, ма� дати відповідь на питання відносно причин та наслідків державної політики на 
галузевих ринках.

Два підходи до аналізу галузевих ринків довгий час розвивалися різними шляхами, проте 
паралельно. Після 80-х років ХХ ст. відбулося по�днання теоретичного та емпіричного аналізів: 
теорія визнача� об’�кт аналізу, виявля� спектр структурних параметрів та факторів поведінки 
фірм на ринку, а вза�мозв’язки між ними виявляються у процесі емпіричного аналізу. Із вдо-
сконаленням апарату економетричних досліджень підвищилася увага до емпіричного аналізу. 
Набув розвитку міжгалузевий порівняльний аналіз ринкових структур. Оскільки середина 
1970-х р. характеризувалася зростанням недовіри щодо ефективності державного регулюван-
ня, то виникають нові напрями дослідження впливу держави на галузеві ринки.

Сучасна теорія галузевих ринків розгляда� широке коло проблем, які можна система-
тизувати за трьома напрямами. По-перше, дослідження поведінки фірми на галузевих рин-
ках, що пройшло певну еволюцію. У межах класичної та неокласичної теорії фірма розгля-
далася як «чорна скринька», яка не вплива� на зовнішн� середовище, а прийма� зміни як 
задані. Дослідження, проведені в межах інституційної теорії, дозволили визначити фірму як 
сукупність контрактів, розмір якої залежить від трансакційних витрат. На початку 30-х років 
ХХ ст. вийшла стаття Р. Коуза «Природа фірми». Автор визнача�, що «фірма � вигідною тому, 
що діяльність на ринку пов’язана з певними витратами, а створивши організацію і управля-
ючи розміщенням ресурсів адміністративними методами, можна позбавитися цих витрат… 
Організація галузей, таким чином, залежить від співвідношення між витратами на здійснення 
ринкових трансакцій і витрат на організацію тих самих операцій у межах фірми, яка може ви-
конати це ж завдання більш економно. Крім того, витрати на організацію у межах фірми за-
лежать від того, які ще види діяльності вона здійсню�» [1, с. 63]. Такий підхід до меж фірми і, 
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відповідно, структури галузевого ринку, відрізня�ться від підходів класиків та неокласиків, які 
вважали головним фактором, що визнача� розмір фірми, економію на масштабі виробництва.

Актуальним сьогодні � аналіз транснаціональних та глобальних фірм, а саме пробле-
ми ринкової стратегії компаній, шляхи зростання фірм, вертикальної інтеграції, впливу 
ринкової структури на прибутковість підпри�мств, ціноутворення за різних умов конкуренції, 
ринкової влади та умов її набуття, хижацької поведінки, витрат на дослідження та розробки як 
інвестиційні рішення.

Другим напрямом � дослідження відносин конкуренції на галузевих ринках, теоретичні 
концепції яких змінювалися із розвитком економіки. Аналіз вільної та досконалої конкуренції 
був характерним, коли ринкові відносини лише зароджувалися, відсутні були великі корпорації, 
держава майже не втручалася у ринковий механізм вза�модії між фірмами. Індустріальний 
розвиток економіки, процеси концентрації капіталу призвели до об’�ктивної необхідності 
дослідження причин недосконалості відносин конкуренції, різних структур ринків за кількістю 
учасників, однорідністю або диференційованістю товару, бар’�рами входження, здатністю 
фірм впливати на ринкову ціну.

Найбільш значущими були праці, присвячені проблемам функціонування ринків 
монополістичної конкуренції та олігополії, зокрема диференціації продукції та реклами 
(Ж. Габжевич, Ж.-Ф Тіссе, Р. Шмалензі, П. Мілгром, Дж. Робертc та ін.); концепції припусти-c та ін.); концепції припусти- та ін.); концепції припусти-
мих варіацій, які стали наслідком спроб систематичного аналізу поведінки олігополії, що були 
зроблені А. Курно та Дж. Бертраном, а також теорія гри, що була розроблена у праці Дж. Ней-
мана та О. Моргенштерна; стратегічної вза�модії між фірмами та бар’�рів входження на ринки 
(М. Спенс, А. Диксіт, Д. Крепе та Р.Уїлсон, А. Волінський та ін.). Наприкінці ХХ та на почат-
ку ХХІ ст. надзвичайно актуальними ста� аналіз відносин глобальної конкуренції на галузевих 
ринках, причин їх виникнення, особливостей, наслідків та напрямів щодо подальшого розвитку.

Третім напрямом сучасної теорії галузевих ринків � дослідження державного регулюван-
ня галузевих ринків – доцільність державного втручання, обсяги регулювання, мета, завдан-
ня, напрями регулювання. 

Дослідження державного регулювання галузевих ринків було зроблене Дж. Стіглером у 
статті «Теорія економічного регулювання» (1971 р.) [8]. Ним було запропоновано економіч-
ну теорію регулювання, цінність якої полягала у можливості прогнозування, а також у ново-
му підході до визначення необхідності державного регулювання галузевих ринків. Дж. Стіглер 
запропонував низку припущень, на підставі яких шляхом логічного аналізу вивів прогноз про 
те, які галузі підлягатимуть регулюванню та які форми воно матиме. Дж. Стіглер проаналізу-
вав різні фактори, що визначають, яка саме із зацікавлених груп буде здійснювати контроль 
за процесами регулювання. Формалізував цей аналіз у 1976 р. С. Пельцман [9]. В основі праць 
обох авторів лежала праця М. Олсона «Логіка колективної дії» [10]. Формулювання Стіглера/
Пельцмана характеризу�ться трьома основними елементами:

1) регулятивне законодавство спрямоване на перерозподіл багатства між членами 
суспільства певним способом, який визнача� форми регулювання;

2) поведінка законодавців визнача�ться їхнім прагненням зберегти за собою свої виборні 
посади, звідки виплива�, що законодавство розробля�ться таким чином, щоб максимізувати 
політичну підтримку;

3) зацікавлені групи змагаються між собою, пропонуючи політичну підтримку в обмін на 
ухвалення сприятливого законодавства.

Таким чином, найімовірніше, регулювання буде зміщено в бік зацікавлених груп, які кра-
ще організовані і здатні результативно забезпечувати необхідну політичну підтримку, та от-
римують більшу вигоду від ухвалення сприятливого законодавства і, отже, готові інвестувати 
ресурси в забезпечення політичної підтримки. Тобто регулювання з більшою ймовірністю 
здійснюватиметься на користь невеликих зацікавлених груп з чітко вираженими пріоритетами 
за рахунок великих зацікавлених груп, пріоритети яких визначені не досить виразно.

С. Пельцман запропонував модель для визначення галузі, яка буде більш імовірно 
підлягати регулюванню, розроблену для аналізу регулювання цін та входження в ринок. 
Законодавці/члени регуляторних органів обирають ціну таким чином, щоб забезпечити для 
себе максимальну політичну підтримку.
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Ще одні�ю моделлю прогнозування типу галузі, що підлягатиме регулюванню, стала мо-
дель Г. Беккера, де головна увага приділя�ться забезпеченню балансу сил різних зацікавлених 
груп [11]. Г. Беккер вважа�, що законодавці/працівники регуляторних органів � лише «переда-
вальною ланкою» для тиску активних груп. На думку Г. Беккера, регулювання застосову�ться 
з метою підвищення добробуту найвпливовіших зацікавлених груп. Автор визначив політичну 
рівновагу – ситуацію, яка характеризу�ться такими рівнями тиску з боку активних груп, що 
жодна з груп не ма� стимулів змінювати сво� рішення. Наслідком аналізу теорії політичної 
рівноваги � те, що коли граничні незворотні втрати добробуту внаслідок регулювання 
збільшуються, то обсяг регуляторної діяльності зменшу�ться. 

Глобалізація світової економічної системи, постіндустріальні тенденції її розвитку, за-
гострення конкурентних відносин між фірмами на міжнародних галузевих ринках обумов-
люють необхідність досліджень щодо визначення особливостей регулювання міжнародних 
галузевих ринків, а також визначення пріоритетних галузей національних економік з ме-
тою стимулювання діяльності фірм, що займаються цим видом діяльності, та підтримки їх 
конкурентоспроможності у світовому просторі.

Показовим � факт того, що О. Вільмсону в 2009 р. було присуджено Нобелівську премію 
за визначення меж фірми, одному з напрямів теорії галузевих ринків. На початковому етапі 
творчої діяльності О. Вільямсона у центрі його наукових інтересів була управлінська теорія 
фірми, що спиралася на ідеї «поведінкової» школи Г. Саймона, Р. Сайерта, Дж. Марча. Його 
перші публікації були присвячені деяким аспектам організації економіки, таким, наприклад, 
як мотиви поведінки вищих менеджерів або еволюції управлінських структур у великих 
компаніях. Етапною щодо розробки проблем теорії фірми можна вважати статтю «Вертикаль-
на інтеграція виробництва: значення провалів ринку» [12], де вперше було позначено конту-
ри нового трансакційного підходу до аналізу феномена фірми. Дійсним інтелектуальним про-
ривом стала опублікована книга «Ринки та і�рархія: аналіз і висновки для антимонопольно-
го регулювання» [13], де головні ідеї цього підходу були вже наведені як цілісна теоретич-
на система. В узагальнюючих монографіях «Економічні інститути капіталізму: фірми, рин-
ки, контрактація відносин» [14] та «Механізми регуляції» [15] теорія трансакційних витрат 
отримала кінцеве оформлення. ЇЇ висунення та систематизація стали головним досягненням 
О. Вільмсона, повністю змінивши уявлення економістів щодо феномена фірми.

Ідеї О. Вільямсона призвели до кардинальної переорі�нтації не тільки економічної теорії, 
але й економічної політики в тому, що стосу�ться різних «нестандартних» форм ведення бізнесу. 
Уявлення про те, що у більшості випадків «нестандартна» контрактація сприя� підвищенню 
економічної ефективності, так що від неї виграють як фірми, так і споживачі, поступово от-
римало всезагальне визнання. Це наочно виявилося у тому, як змінилося ставлення до фено-
мена вертикальної інтеграції органів антимонопольного регулювання США. Уже з середини  
1980-х рр. проблема вертикальної інтеграції почала розглядатися як незначна, а з початку  
1990-х рр. згадки про неї повністю зникли з нормативних документів Міністерства юстиції 
США [16, с. 56].

Висновки та перспективи подальших досліджень. Економістами інституційного на-
пряму були проаналізовані завдання, напрями та перспективи розвитку теорії галузевих ринків, 
запроваджено аналіз меж зростання розмірів фірм на основі трансакційних витрат (Р. Коуз, 
О. Вільямсон); досліджена фірма на основі контрактної теорії, визначені наслідки процесів 
злиття та поглинань, проаналізована олігополістична поведінка фірм (О. Вільямсон); застосо-
вана теорія гри (розробив Дж. Неш) при аналізі олігополістичної поведінки (Дж. фон Нейман 
та О. Моргенштерн); проаналізована вертикальна інтеграція, економічна організація (А. Ал-
чян, Г. Демзец); удосконалена теорія державного регулювання галузевих ринків (М. Олсон, 
Г. Беккер). Сучасні дослідження спрямовані на виявлення тенденцій глобалізації ринків, їх ре-
гулювання на світовому рівні, процеси концентрації ринків на міжнародному рівні. 
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В статье исследуется вклад представителей нового институционализма в формирование и раз-
витие теории отраслевых рынков, а именно их подходы к определению размера фирмы, организа-
ции отрасли, антимонопольному регулированию.
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In the article the contribution of researchers specialized in new institutional economics to the forma-article the contribution of researchers specialized in new institutional economics to the forma-
tion and development of the theory of industry markets was explored and their views on industrial organi-
zation, the size of the firm, antitrust regulation were analyzed. 
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