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НЕОБХІДНІСТЬ ВИКОРИСТАННЯ
 ІНСТИТУЦІОНАЛЬНОГО ПІДХОДУ 

ПРИ АНАЛІЗІ ВЗАЄМОЗВ’ЯЗКУ «ПЛАН–РИНОК»

У статті обґрунтову�ться необхідність інституціонального підходу до аналізу та розробки 
етапів впровадження індикативного планування як інструмента оптимізації планових та ринкових 
засад регулювання економіки.
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Постановка проблеми. З командною плановою економікою у вітчизняній економічній 
думці невід’�мно по�днувалось поняття планування на макрорівні, тому з переходом до 
ринкової економіки за умовчанням вважалось, що необхідність планування зникла, воно 
повністю поступилось ринковим законам самозбалансування і певною мірою реалізу�ться 
лише на рівні фірми. Сучасна глобальна фінансова криза переконливо показала, що ри-
нок не може ефективно приходити до рівноваги самостійно. Тоді як при адміністративному 
регулюванні закритість процесу планування і відсутність досить розвиненої системи узгод-
ження рішень накладають серйозні обмеження на результати планової діяльності навіть при 
найвищій кваліфікації і абсолютній чесності виконавців. Бізнес та суспільство не беруть участі 
у формуванні стратегій на регулярній основі і нерідко сприймають рішення як нав’язані проти 
їх волі. Автори ж стратегії залишаються в тіні, відповідальність за невдачі в очах суспільства 
несуть міністерства, для покарання яких насправді нема� підстав [5, с. 22].

Намагаючись знайти розумне узгодження директивних та ринкових методів, значний 
внесок у дослідження проблем планової політики у світлі пропорційного розвитку економіки в 
умовах НЕПу ще у 1920-х рр. зробили вчені Л. Юровський, Н. Кондрать�в [3, с. 4]. В сучасних 
умовах, на наше переконання, перспективними � ідеї застосування державного індикативного 
планування, що дозволя� здійснити органічне по�днання планових та ринкових методів регу-
лювання.

Аналіз досліджень, невирішені аспекти проблеми. Значний внесок у розробку про-
блем державного регулювання економіки внесли Дж.М. Кейнс, Дж. Гелбрейт, Дж. Стігліц, 
�. Тінберген та інші західні економісти. Проблеми сучасного регулювання економіки плано-
вими та ринковими методами розглядаються в працях Л.І. Абалкіна, А.В. Бузгаліна, Р.С. Дза-
расова, А.І. Колганова, Ю.М. Осипова та інших. Реалізація ідеї індикативного планування в 
умовах реалій вітчизняної економіки вимага� ретельного попереднього аналізу як існуючого 
досвіду здійснення такого планування, так і критичної оцінки можливостей його застосуван-
ня в Україні. Проведення подібного аналізу повинно мати у своїй основі інституціональний 
підхід, оскільки ефективне індикативне планування неможливе без вза�модії різноманітних 
соціальних інститутів та без формування, наприклад, інституту довіри між макроекономічними 
акторами тощо. Весь комплекс зазначених проблем потребу� не стільки суто економічного, 
скільки міждисциплінарного аналізу в системі суспільних наук. На жаль, останнім часом 
зазначені проблеми не знаходяться в центрі уваги українських політекономів, філософів, 
соціологів тощо.

Метою ці�ї статті � обґрунтування необхідності інституціонального підходу до аналізу 
вза�модії планових та ринкових засад регулювання економіки в процесі використання такого 
інструмента, як індикативне планування.

Виклад основного матеріалу. Одномоментна відмова на початку 90-х рр. від командно-
адміністративних методів господарювання породила соціальне замовлення на формуван-
ня нової парадигми координації економічних процесів у суспільстві. На думку В. Липова, на 
зміну міфові про «соціалістичне планування» прийшов інший міф – про «невидиму руку рин-
ку», метафору, що означала саморегульований механізм ринку [4, с. 159]. Досліджуючи підхід 
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А. Сміта, В. Липов доходить висновку, що при розподілі продуктів виробництва та досягненні 
мети суспільного блага «невидиму руку» слід співвідносити радше з волею Провидіння, 
змісту якого набувають загальні засади соціального співіснування індивідів, незмінні вічні 
моральні принципи, що визначають поведінку людей. Очевидно, що поширена думка щодо 
абсолютизації «невидимої руки» ма� бути скоригована на релігійний, моральний інститут 
суспільства, а не сприйматись як автоматичний саморегулятор ринку в будь-якій фазі довго-
го циклу. 

Таким чином, вітчизняна економічна наука в питаннях співвідношення плану та рин-
ку спира�ться принаймні на два спірні методологічні положення: абсолютизація можливо-
стей ринку та ототожнення поняття планування з командною економікою. Виходом з такої 
сво�рідної «методологічної пастки» може стати, на наш погляд, концепція індикативного пла-
нування.

Індикативне планування, як адекватна ринковим відносинам форма макроекономічного 
планування, принципово відрізня�ться від директивного способами реалізації поставлених 
планом цілей. Основним призначенням індикативного планування � розробка, обґрунтування 
і здійснення заходів щодо державного регулювання соціально-економічного розвитку країни, 
але при цьому зберіга�ться економічна свобода виробників. Вперше ідея індикативного пла-
нування була висвітлена К. Лапдауром у праці «Теорія національного економічного плану-
вання». Суть його поляга� у тому, що уряд вплива� на соціальний економічний розвиток не 
шляхом вказівок і затвердження директивних обов’язкових завдань для товаровиробника, а за 
допомогою координації діяльності і забезпечення інформаці�ю. Зазначимо, що і координація 
діяльності, і забезпечення інформаці�ю – «предметне поле» інституціоналізму. Тому без 
інституціонального підходу формування системи індикативного планування неможливе. 

Індикативна форма планування увійшла до світової господарської практики у зв’язку з 
економічною кризою 1929–1933 рр. як засіб, за допомогою якого можна запобігати виникненню 
в економіці кризових явищ. Індикативне планування � системою необов’язкових для суб’�ктів 
ринкових відносин рекомендацій; характерною рисою його � закладена можливість здійснювати 
коригування програми (плану) розвитку економіки відповідно до змін у розвитку ринку; план 
містить ряд індикаторів (пріоритетів), які мають максимальну державну підтримку [8]. 

Індикативний план за самою сво�ю суттю може містити певні зобов’язання держави пе-
ред бізнесом і споживачами, але не повинен передбачати будь-яких додаткових зобов’язань 
бізнесу і суспільства перед державою. Оприлюднений індикативний план створю� принципові 
можливості не тільки для координації зусиль, але і для контролю суспільства за діями дер-
жави. Система стратегічного планування потребу� спеціальних інститутів, що забезпечують 
багатоярусну процедуру експертиз та обговорень, безперервну та ефективну вза�модію між 
представниками центральної і місцевої влади, профспілок, асоціацій бізнесу та споживачів. 
Тим самим вона стимулю� діяльність таких організацій і, отже, сприя� формуванню грома-
дянського суспільства. Так, сам процес досягнення згоди � не менш значущим, ніж його кон-
кретний результат [5, с. 23]. 

Таким чином, державне індикативне стратегічне планування потребу� узгодження 
інтересів товаровиробників, держави та споживачів. Разом з тим в дискусії щодо проблем 
індикативного планування серед російських економістів існу� ряд принципових розбіжностей. 
Найважливіша з них поляга�, за В.М. Полтеровичем, у послідовності: починати з інституційних 
реформ (закріплення прав власності, свободи конкуренції та інше) або зробити акцент на 
стимулюванні економічного зростання. Найбільш розповсюджена точка зору поляга� в тому, 
що першим кроком державної стратегії ма� бути покращання інститутів. Адже при поганих 
інститутах будь-які спроби стимулювання економічного зростання марні, оскільки державні 
кошти з великим ступенем ризику можуть бути витрачені даремно і розкрадені, а при добро-
му інституціональному кліматі ринок сам вирішить завдання зростання – уряду доведеться на-
давати йому лише мінімальну допомогу [5, с. 18]. Ми погоджу�мось з точкою зору В.М. Пол-
теровича, що остання теза не може бути практично застосована для вітчизняних реалій: надто 
високим � рівень недовіри до держави в суспільстві, в тому числі і бізнесу. А отже, необхідно 
одночасно поступово сприяти економічному зростанню (збільшенню показника ВВП на душу 
населення) та підвищувати авторитет держави і довіру до владних ініціатив. 
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Варто зазначити, що проблема інституціонального підходу до аналізу вза�модії між пла-
ном та ринком не повинна зводитися лише до такого положення: мовляв, інститути � «прави-
лами гри» для ринкових акторів і ці правила повинна встановити та вдосконалювати держава. 
По-перше, ми згодні з О. Іншаковим у тому, що не кожен звичай � інститутом, а навпаки, самі 
інститути виникають на основі норм та правил поведінки в суспільстві. Нечіткість понятійної 
системи інституціоналізму, що склалася на цей час, спрощення або, навпаки, надмірне роз-
ширення визначень його основних категорій породжу� викривлене відображення і гальмуван-
ня процесів практичної модернізації господарської дійсності. Це значною мірою дискредиту� 
інституціональну теорію, яка нерідко розгляда�ться як скороминуча наукова мода або 
«інтелектуальна хвороба». Тоді як основне призначення і зміст економічних інститутів не в 
тому, щоб бути просто «правилами гри», а в суспільних формах організації функціональних 
відносин у вза�модіях людей, їх груп і спільнот. Інститути не зводяться до норм і правил, вони 
створюють їх, визначаючи одночасно можливості і обмеження, права і обов’язки, ролі і ста-
туси. Зміна функціональних форм зв’язків і відносин неможлива без відповідних структурних 
змін, що у вза�модії створю� механізм еволюції господарства [2]. 

По-друге, при зазначеному вище розумінні ролі держави як суб’�кта, що встановлю� 
«правила гри», сама держава розумі�ться як суб’�кт, а економіка – як об’�кт регулюван-
ня, при цьому в пострадянських економіках відбува�ться процес пристосування держави до 
ринкових умов. Інституціональний підхід вимага� розуміння держави як одні�ї із складових 
макроекономічної системи, тому «нас повинно цікавити не те, як працю� держава в умовах 
ринкової економіки, а те, як ді� ринкова макроекономіка, в яку природно включена держа-
ва» [1, с. 5].

При здійсненні інституціонального підходу до аналізу проблем формування механізму 
економічного регулювання особливу увагу, на наш погляд, варто звернути на таке. Останнім ча-
сом в іноземній літературі, присвяченій емпіричним питанням економічного зростання, загаль-
ноприйнятим стало включення інституцій до регресій зростання як звичайної пояснювальної 
змінної показника ВВП на душу населення країни [6]. Такий підхід опосередковано передбача�, 
що інститути впливають на продуктивність факторів виробництва, а також те, що в країнах з 
кращим інституційним забезпеченням будуть спостерігатись швидші темпи зростання ВВП 
на душу населення. Незважаючи на привабливість цього аргумента, більшість практичних 
досліджень демонструють лише слабкі докази того, що краще інституційне забезпечення при-
водить до прискореного економічного зростання. Крім того, в такому аналізі присутня фун-
даментальна проблема: регресійний аналіз не може довести, що інститути впливають на до-
вгострокове зростання економіки. Статистично значущий коефіці�нт виміру інституційного 
впливу підтверджу� аргумент, що інституції мають позитивний ефект для збільшення ВВП 
на душу населення на перехідних темпах зростання, але не можна поспішати з висновком, 
що вони забезпечують стійкий економічний розвиток. В той же час економісти все більше 
усвідомлюють, що інституційні механізми впливають на накопичення знань і, відповідно, саме 
таким шляхом впливають на довгострокове зростання ВВП. Тому для того, щоб не лише мати 
змогу діагностувати проблему економічного зростання, але і шукати шляхи його стимулюван-
ня, необхідно розуміти, як інститути та економічне зростання пов’язані між собою. За дани-
ми Міжнародного валютного фонду, за 2011 рік ВВП на душу населення в Україні склав лише 
$3575, тоді як в Росії $13236 і в Люксембурзі $122272. Водночас необхідно враховувати, що 
в Україні, так само як і в Росії, на відміну від Люксембургу та інших країн, ВВП на душу на-
селення в яких перевищу� середній світовий ($9999), простежу�ться більш помітно натягнен-
ня лука Лоренца, тобто існу� значна різниця в перерозподілі доходів багатих та бідних верств 
населення. Відповідно, реальне значення ВВП на душу населення для більшості мешканців 
країни � ще нижчим. В цих умовах актуальним � питання про вплив суспільних інститутів на 
показники економічного зростання.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Співвідношення між плановими та 
ринковими важелями макроекономічного регулювання в механізмі індикативного плануван-
ня повинно виводитися для кожної конкретної країни, на кожному конкретному історичному 
етапі її розвитку, виходячи із особливостей її інституціонального розвитку. Перед Україною 
сьогодні стоять першочергові завдання щодо становлення індикативного планування че-
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рез підвищення якості інститутів: захищеність прав власності, незалежність та непідкупність 
суддів, боротьба з корупці�ю, зміцнення законності, свобода бізнесу, підвищення якості дер-
жавного управління тощо. В той же час окреме створення інститутів без необхідної бази � 
недоцільним. На цьому етапі дуже важливо не вводити складних, навіть запозичених з успішних 
практик інститутів, але починати з простих форм і методів індикативного планування. Це 
сприятиме зміцненню ступеня довіри до держави і поступово набуватиме прийнятної і звичної 
для суспільства форми. Ретельний аналіз та розробка етапів впровадження індикативного пла-
нування як інструмента оптимізації планових та ринкових засад економічного регулювання 
повинен спиратися на ґрунтовні дослідження вітчизняних економістів, в основі яких ма� бути 
інституціональний підхід.
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В статье обосновывается необходимость институционального похода к анализу и разработке 
этапов внедрения индикативного планирования как инструмента оптимизации плановых и рыноч-
ных основ регулирования экономики.
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The article deals with the necessity of institutional approach use in the analysis and design of 
indicative planning implantation stages as the instrument for plan and market economy regulation basis 
optimization.
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