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НЕОБХІДНІСТЬ ВИКОРИСТАННЯ 
МЕТОДОЛОГІЧНОГО ІНСТИТУЦІОНАЛІЗМУ ПРИ ФОРМУВАННІ 

ТЕОРЕТИЧНИХ ЗАСАД ДЕРЖАВНОЇ АНТИЦИКЛІЧНОЇ ПОЛІТИКИ

Розглядаються основні напрями, за якими урахування методологічного інституціоналізму 
може сприяти формуванню релевантної теоретико-методологічної бази для здійснення ефективної 
антициклічної політики. Наголошу�ться на необхідності створення об’�днаної кейнсіансько-
шумпетеріанської моделі для вирішення протиріч економічної науки як науково-ідеологічної 
конструкції.
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Постановка проблеми. Кожна економічна школа чи напрям вносять свій доробок у 
розвиток методології економічної науки. Під економічною методологію ми розумі�мо га-
лузь знання, що вивча� економічну науку як вид людської діяльності. Наукова діяльність 
економістів розгляда�ться економічною методологі�ю під кутом зору виокремлення та 
співвідношення наукової істини і позанаукових елементів (нормативна методологія). 
Сутт�ву роль при цьому відігра� аналіз соціально-історичних та конкретно-наукових 
факторів формування економічних теорій (позитивна методологія) [1, с. 48]. Акцентуючи 
увагу на співвідношенні економічних наукових теорій із реальністю, економічна методологія 
виступа� формотворним фактором для державної економічної політики в цілому та для 
антициклічної державної політики зокрема.

Ефективна державна антициклічна політика, що базувалася на методології кейнсіанського 
та монетаристського підходів, забезпечувала згладжування амплітуди циклічних коливань 
протягом досить тривалого періоду часу – понад двадцять років, але виявилася неефектив-
ною в умовах світової фінансової кризи 2008–2010 рр. Необхідність оновлення теоретико-
методологічної бази сучасної антициклічної політики зумовлю� посилену увагу до питань 
економічної методології. 

Аналіз публікацій, невирішена частина проблеми. У першу чергу увагу дослідників 
привертають методологічні підходи інституціоналізму – як сво�рідної альтернативи 
традиційним теоріям, що виявилися неспроможними забезпечити адекватний теоретико-
методологічний рівень антициклічної політики в сучасних умовах. Саме дослідженню 
методології інституціоналізму присвячено праці С. Архі�ре�ва, А. Бузгаліна, В. Дементь�ва, 
О. Іншакова, Ю. Капка�ва, Р. Нуре�ва, В. Тарасевича та багатьох інших. Без сумніву, 
методологія інституціоналізму заслугову� на ретельне вивчення і застосування в практиці 
економічної політики держави. Але існу� і інший бік проблеми. Сама по собі економічна 
наука може бути розглянута як соціальний інститут. Відповідно, і виконання нею функцій 
методологічного забезпечення наукових засад державної антициклічної політики повинно роз-
глядатися під кутом зору методологічного інституціоналізму (в тому розумінні, як його тлу-
мачить Д. Фролов [5]).

На жаль, ці питання не знайшли всебічного висвітлення в працях вітчизняних економістів. 
Мета ці�ї статті – дослідити основні напрями, за якими урахування методологічного 

інституціоналізму може сприяти формуванню релевантної теоретико-методологічної бази для 
здійснення ефективної антициклічної політики.

Викладення основного матеріалу. Унікальність кожного економічного циклу і 
кожної економічної кризи зумовлена конкретно-історичними умовами та національним 
інституціональним середовищем, в якому відбуваються процеси економічної динаміки. 
Тому зв’язок історичного і логічного в економічній методології знаходить свій прояв через 
інституціональний підхід. Так, І. Гурова підкреслю�, що на початку ХХ століття в економічній 
науці синтез історичного та логічного методів формувався саме під впливом інституціоналізму. 
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Зокрема У. Мітчелл наголошував, що економічна наука не повинна зосереджуватися на питан-
нях, пов’язаних із прогресом її внутрішньої логіки, а ма� вирішувати ті проблеми, які ста-
вить перед нею епоха. Економічна наука виступа� сво�рідною інтелектуальною відповіддю 
на центральні проблеми свого часу. Водночас У. Мітчелл визнавав, що наприкінці ХІХ – по-
чатку ХХ століття економічна наука відійшла в академічну сферу і обмежила дослідницьку 
діяльність розвитком внутрішньої логіки.

Метод зміню�ться під впливом виникнення нових проблем, нагальне вирішення яких по-
винна забезпечити економічна наука як інтелектуальний інститут. Водночас існу� і зворотний 
зв’язок: розвиток методу може впливати на функціонування економіки. Цю тезу обґрунтовував 
А. Бернс, який тривалий період часу очолював дослідні програми Національного бюро 
економічних досліджень США. А. Бернс підкреслював, що на початку ХХ ст. панівним по-
стулатом в економічній методології була теза, обґрунтована А. Маршаллом: соціальні зміни 
повинні відбуватися поступово, а економісти не повинні брати участь у політичних проце-
сах. Та бурхливі події першої половини ХХ ст. – світові війни, революції, Велика депресія, 
ідеологічне протистояння СРСР та США тощо – дали поштовх до розвитку методів і 
інструментів економічної науки: індексного, симплексного, кореляційного методів, фактор-
ного аналізу, методу мультиплікатора, економетричних моделей. Саме потреба у вирішенні 
практичних завдань примусила економічну науку, на думку А. Бернса, залишити ту «стоян-
ку», в якій їй було наказано перебувати А. Маршаллом. Мету діяльності Національного бюро 
економічних досліджень США А. Бернс бачив в тому, щоб на основі досліджень статистично-
го матеріалу перевіряти правильність економічних теорій і обирати найбільш релевантні для 
формування економічної політики. Зазначимо, що оскільки Національне бюро створювало-
ся для дослідження динаміки економічної кон’юнктури, то йшлося, в першу чергу, про відбір 
відповідної теорії для формування антициклічної державної політики.

Вплив інституціонального підходу відчутний і у поглядах Ф. Найта. Він підкреслював, 
що на відміну від природничих наук економічна наука як соціальна наука розвива�ться з ура-
хуванням політичного та суспільного порядку. У той же час Ф. Найт визнавав можливість ав-
тономного розвитку економічної теорії: зокрема він підкреслював, що з моменту публікації 
праці Д.Д. Рікардо «Принципи політичної економії та оподаткування» (1817 р.) економісти 
ретельно досліджували закономірності нормального стабільного розвитку, а не причини 
економічних диспропорцій [2, с. 23–25].

Таким чином, сама проблема пошуку ефективних інструментів та механізмів антициклічної 
політики в її сучасному вигляді досить повно поясню�ться з позицій інституціоналізму: з одно-
го боку, глобальна фінансова криза ма� специфіку національного прояву в кожній конкретній 
країні залежно від ступеня розвитку та особливостей функціонування інститутів, притаман-
них певній національній економічній системі і, відповідно, економічна теорія повинна врахо-
вувати інституціональну специфіку при визначенні форм, методів та механізмів антициклічної 
політики, а з іншого боку – економічна теорія не готова сформувати теоретико-методологічні 
підвалини антициклічного регулювання, оскільки тривалий період часу розвивалася «авто-
номно», зосередившись на питаннях рівноваги, а не на проблемах її порушення.

При цьому сама по собі економічна теорія виступа� як особливий соціальний інститут, а 
економісти – як важлива соціальна група, учасники якої значною мірою несуть відповідальність 
за еволюцію сучасного суспільства [1, с. 49–50]. Правомірно додати: оскільки розвиток сучас-
ного суспільства безпосередньо пов’язаний із діями держави в галузі антициклічного регулю-
вання, то економічна наука несе безпосередню відповідальність за ефективність антициклічної 
державної політики.

Для самої економічної науки як соціального інституту притаманне явище, що отримало 
назву «методологічний інституціоналізм». Його сутність як методу еволюційного дослідження 
наукових напрямів, за Д. Фроловим, зводиться до такого. По-перше, це відмова від постулату 
про соціальну нейтральність суб’�ктів наукового пізнання, визнання того факту, що кожен з 
них займа� сво�рідне місце в системі статусних відносин, неофіційних і�рархій, професійного 
розподілу праці тощо. По-друге, це розуміння наукових напрямів як специфічних інституцій, 
що складаються з цільових та пов’язаних між собою груп агентів, вза�мовідносини між якими 
характеризуються вза�мною довірою, репутаційним капіталом, дослідницькими конвенціями 
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(угодами), ступенем впливу на ідеологію та державну політику. По-трет�, це визнання систем-
ного впливу протиріч між когнітивними та статусними інтересами агентів наукових напрямків 
на розвиток цих напрямів [5, с. 90–91].

Основне протиріччя економічної науки як науково-ідеологічної конструкції – між її мож-
ливостями і існуючими обмеженнями – знаходить прояв у складній системі вза�мозв’язків 
і протиріч між інтересами наукової спільноти та інтересами окремих вчених-економістів. 
Це призводить до постійної модифікації та трансформації дослідних програм, формуван-
ня нових теорій, стереотипів, парадигм тощо. Протиріччя вирішуються позитивно, якщо в 
результаті їхньої дії форму�ться ефективна наукова конвенція, і негативно – якщо виника� 
інституціональна пастка методології [5, с. 90]. В галузі створення релевантної теоретичної 
бази державної антициклічної політики на сучасному етапі таким пошуком розв’язання вказа-
них протиріч ми вважа�мо формування синтетичної теорії, здатної пояснювати першопричи-
ни, фактори та механізми розповсюдження циклічних коливань в економічній системі.

Одним із перспективних напрямів створення синтетичної теорії, на наш погляд, � нау-
кове дослідження, спрямоване на органічне об’�днання теорії Й. Шумпетера та кейнсіанської 
теорії з метою здійснення в �диних методологічних контурах як еволюційного аналізу, так і 
короткострокового рівноважного аналізу [4, с. 149–150]. У результаті такого синтезу може 
бути створена модель еволюційної економіки, яка, з одного боку, зможе пояснити процеси, що 
відбуваються в національних та світовій економіках, а з іншого боку може бути використана 
для ефективного державного антициклічного регулювання.

Об’�днана кейнсіансько-шумпетеріанська модель може набувати форми наукової 
конвенції, але існу� ймовірність і того, що така модель стане інституціональною пасткою 
методології. Врешті-решт, усе залежить від того, які саме інтереси – когнітивні інтереси 
наукової спільноти чи статусні інтереси окремих вчених – матимуть вирішальне значення. 
При формуванні об’�днаної моделі як конвенції необхідно спиратися на такі методологічні 
положення, як обмежена раціональність (замість методологічного принципу раціональності 
поведінки суб’�ктів ринку), відмова від абсолютизації принципу економічної рівноваги тощо. 
Для антициклічної політики, на наш погляд, це означа� таке. По-перше, макроекономічний ре-
зультат антициклічної політики повинен вимірюватися не тільки і не стільки інтегрованими 
показниками та вза�мозв’язком між агрегованими змінними величинами, скільки ступе-
нем вза�модії між елементами системи та її суб’�ктами. По-друге, не варто спрямовувати зу-
силля на пошук �диних принципів та правил оптимальної антициклічної політики. В умовах 
невизначеності та обмеженої раціональності вона неминуче � багатоваріантною, і найкращим 
рішенням в конкретній історико-економічній ситуації може стати рішення, обране за прави-
лом «великого пальця», тобто виходячи із найкращого варіанта, який � на певний момент. По-
трет�, для антициклічного регулювання вкрай важливим ста� не тільки розгляд рівноважних 
короткострокових моделей, але й аналіз нерівноважних моделей. Заходи антициклічної 
політики на короткостроковому етапі не тільки формують певний напрям розвитку всі�ї 
національної економіки (одну з можливих альтернатив), але і закладають підвалини для про-
ведення антициклічної політики на середньострокових та довгострокових інтервалах. По-
четверте, кейнсіансько-шумпетеріанська модель повинна враховувати монетарні фактори як 
однопорядкові з факторами інвестиційного попиту, споживчого попиту та іншими факторами 
зміни кон’юнктури та циклічних коливань. Виокремити роль фінансів у формуванні циклічних 
коливань і розглядати їх ізольовано від технологічних та інституціональних факторів практич-
но неможливо, в той час як їх роль як «передавального механізму» циклу може бути об’�ктивно 
проаналізована [3, с. 78]. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Аналіз економічної науки як 
соціального інституту з позицій методологічного інституціоналізму дозволя� стверджувати 
про необхідність позитивного вирішення протиріч між різними теоретичними напрямами та 
школами шляхом формування ефективних наукових конвенцій. При цьому відбуватиметься 
уточнення та поступове розширення методологічної бази (навіть шляхом використання ме-
тоду «раціональної еклектики»). Саме на це, на наш погляд, мають бути спрямовані зусил-
ля вітчизняної економічної науки, яка покликана дати адекватну інтелектуальну відповідь 
на сучасну проблему формування релевантних теоретико-методологічних засад ефективної 
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державної антициклічної політики, здатної забезпечити розвиток національної економічної 
системи згідно із загальною логікою циклічної динаміки.
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Рассматриваются основные направления, по которым использование методологического ин-
ституционализма может способствовать формированию релевантной теоретико-методологической 
базы для осуществления эффективной антициклической политики. Акцентируется внимание на не-
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Ключевые слова: методологический институционализм, экономическая наука как инсти-
тут, антициклическая політика.

The article deals with the basic possible spheres of methodological instutionalizm influence on 
relevant theoretical and methodological basis formation for effective anticyclical policy. The author 
explains the necessity of the united Keynesian-Schumpeter model creation for economic contradictions 
solving as the science and ideological construction.
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