
274

ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2012. № 2 (13)

УДК 330.16
З.І. Галушка

ШТРИХИ ДО «МОДЕЛІ ЛЮДИНИ» 
В СУЧАСНИХ ЕКОНОМІЧНИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ

У статті вивчаються традиційні та сучасні методологічні підходи до аналізу моделі люди-
ни як системи певних припущень щодо детермінант і способів її економічної поведінки в різних 
економічних умовах.
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дурно (обмежено) раціональна, опортуністична; соціальна.

Постановка проблеми. Місце людини в суспільстві, її економічна поведінка поясню-
ються низкою умов та обставин соціального й господарського порядку, які дозволяють вивчи-
ти основний зміст і принципи прийняття економічних рішень, систему економічних відносин 
у суспільстві, способи розв’язання проблем економічного вибору. Саме сукупність цих умов 
описує систему обмежень та способи прийняття раціональних рішень і тим формує модель по-
ведінки людини в економічному середовищі, яку називають економічною, соціальною, інсти-
туціональною «моделлю людини» – залежно від предмета дослідження та специфіки умов її 
функціонування. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Сучасне трактування моделі людини за-
кладене у працях інституціоналістів: Т. Веблена [6], Дж. Б’юкенена [4], Дж. Ходжсона [17], 
В. Ванберга [5], Дж.К. Гелбрейта [8], М. Олсона [12], О. Вільямсона [15] та інших вчених. Це 
модель «людини інституціональної», яка визначається через місце людини в системі соціально 
і нормативно закріплених функцій, її статусу та ролі як агента інституцій та інститутів [17]. В 
економічних дослідженнях указується на необхідність урахування у цій моделі психологічних 
факторів, таких як інтелект, уява, характер, та факторів зовнішнього щодо людини середови-
ща, які впливають на її економічну поведінку. Значущість дослідження психологічних харак-
теристик поведінки економічних суб’єктів змушує переглянути модель homo economicus. Така 
увага підтверджується, зокрема, тим, що у 2002 р. Нобелівську премію з економіки вручено 
Д. Канеману «за інтеграцію результатів психологічних досліджень в економічну науку, перш 
за все – при дослідженні формування думок і ухвалення рішень в умовах невизначеності». 

У сфері дослідження місця та умов функціонування людини в пострадянській економі-
ці заслужену популярність здобули, зокрема, праці таких російських та українських учених: 
B.C. Автономова [1, 2], С.Л. Благодєтєлєвої-Вовк [4]; А.А. Гриценка [9], О.В. Іншакова [19], 
А.В. Коровського [10], Н.В. Теліженко [14] та багатьох інших вчених. У їхніх дослідженнях 
аналізуються специфіка, механізми та проблеми реалізації інтересів людини як суб’єкта еко-
номічних відносин, але недостатньо повно наведено систему обмежень, умов та факторів, що 
впливають на прийняття економічних рішень та дозволяють реалізувати ці інтереси. Спостері-
гається певне розсіювання уваги науковців для розв’язання окремих проблем функціонування 
суспільства, не ставиться за мету аналіз системи суб’єктно-об’єктних відносин та її цілісності 
в конкретному економічному середовищі. 

Мета цієї статті – порівняти традиційні та сучасні методологічні підходи до аналізу мо-
делі людини; проаналізувати та доповнити гіпотези про фізичні та інтелектуальні можливості 
людини, мотивацію економічної діяльності, доступність інформації та пристосування до зов-
нішніх умов у процесі досягнення її потреб та інтересів у сучасних умовах. 

Викладення основного матеріалу з обґрунтуванням наукових результатів. Як заува-
жує В.С. Автономов, «…для економічної теорії як узагальненого відображення різноманітних 
явищ господарського життя просто необхідна спрощена, схемна модель людини» [2, c. 2]. Ра-
зом із тим будь-яка модель людини в економічної теорії розкриває лише область допустимих 
значень, в якій справджуються теоретичні припущення про поведінку у тих чи інших умовах. 
Як правило, вона враховується в аналізі механізмів функціонування економіки та розробці під-
ходів до оптимальної державної політики. Будь-яка економічна концепція ґрунтується на пев-
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них «поведінкових передумовах», тобто початковому уявленні про те, якими істотними, з по-
гляду економіста, якостями володіє людина. 

Першочергове значення має трактування самого поняття економічної моделі людини та 
методу моделювання її поведінки. З погляду цивілізаційного підходу С.Л. Благодєтєлєва-Вовк 
виокремлює шість комплексних моделей людини: людина-дикун; людина-варвар; людина тра-
диціоналістська; людина економічна; людина інституційна; людина культурна. В основу цієї 
класифікації покладено цінності, які переважають. Для нецивілізованої людини – це природа, 
інстинкти, виживання, сила, домінування дії, контроль; для цивілізованої – ієрархія, статус, за-
кон, земля, розум, свобода, рівність, багатство, право, відповідальність, справедливість, сус-
пільне благо, пізнання, творчість, людяність, повнота буття тощо [4, с. 46–50].

На думку Л.В. Теліженко, основна причина застосування методології моделювання ви-
кликана сучасним переходом науки до нового типу раціональності, особливістю якого є подо-
лання традиційного розриву між суб’єктом і об’єктом, виявлення їх суб’єкт-об’єктної єднос-
ті як цілісності [14, с. 55]. Модель людини в економічній науці заслуговує також на увагу ще й 
тому, що вона відображає ідеологічний і світоглядний контекст свого часу.

Перша економічна модель людини була створена класичною школою політичної еконо-
мії. А. Сміт вважав природною рушійною силою господарського розвитку прагнення індивіда 
до досягнення своїх економічних, насамперед грошових, інтересів. Його модель в економіч-
ній теорії прийнято трактувати як здатність індивіда максимізувати яку-небудь цільову функ-
цію. Стверджуючи, що людина за природою раціональна, економісти мають на увазі, що вона 
діє за принципом вирішення задачі на максимізацію. Це відповідає формальному підходу до 
раціональності [1, с. 12]. 

У неокласичній теорії природа людини мислиться як спрямована на максимум задово-
лень, включаючи сюди як економічний матеріальний успіх, так і задоволення матеріальних по-
треб при мінімізації витрат [16, с. 27]. 

Інституціоналісти відкидають саму гіпотезу максимізації особистої корисності як атри-
бут людської діяльності. Мотивами можуть бути самореалізація, творча діяльність, прагнен-
ня до досконалості, влади, слава, душевний комфорт, внутрішня психологічна рівновага тощо. 
Порівнюючи «людину економічну» і «людину інституціональну», можна відзначити спрямо-
ваність цілей економічної діяльності першої групи на максимізацію матеріальних благ, а дру-
гої – на зміцнення свого стану і статусу в суспільстві [16, с. 22]. 

Сучасне трактування «економічної раціональності» має позитивні та негативні сторони. 
До позитивних слід віднести можливість без особливих проблем використовувати математич-
ний апарат. Споживачі для цієї мети перетворюються на функції корисності, а фірми – у ви-
робничі функції. Що стосується негативних сторін Homo economicus, то вони є наслідком аб-
страктності цієї теорії. Дійсно, основні параметри моделі «економічної людини» нагадують, 
швидше, принципи оптимальної поведінки суб’єкта, ніж його фактичне втілення. Саме так 
можна трактувати аксіоми, які складають основу теорії раціонального вибору (монотонність, 
інваріантність, транзитивність; зіставність замінність; опуклість). Таким чином, неокласична 
концепція має явний нормативний характер, ніби нав’язуючи своєму суб’єктові наукову пове-
дінку, яка для нього далеко не завжди характерна [18, с. 206]. 

Як показує господарська практика, в реальному житті існують як об’єктивні умови, що 
сприяють прояву украй високих ступенів раціональності, коли суб’єкти поводяться майже, як 
в неокласичній моделі, так і умови, за яких існування «ідеальних» рамок вважається, швидше, 
бажаним, ніж дійсним. Звичайна людина в реальних умовах часто поводиться ірраціонально.

В останні десятиліття завдяки міжпредметним дослідженням сформувалася саме така мо-
дель «ірраціональної людини». Зокрема результати експериментів Д. Канемана вказують на 
те, що «…у процесі ухвалення рішення суб’єкти ігнорують найосновніші принципи і правила, 
що лежать в основі теорії раціонального вибору» [20]. Як показує вчений, «людські рішення 
закономірно відхиляються від стандартної моделі». Споживачі, насправді, виявляють схиль-
ність до ухилення від строгої математичної «максимізації корисності». Вони, швидше, нада-
ють перевагу якимось сталим правилам (інститутам), що замінюють раціональну оптимізацію. 
Пересічна сучасна людина, наприклад, стане більше цінувати фіксовані доходи, ніж пов’язані 
з певним ризиком вигоди. Як доводять психологи, люди схильні уникати ситуації невизначе-
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ності; змінювати свої рішення залежно від контексту, ігноруючи підрахунок математичного 
очікування; недооцінювати можливість негативного результату в «звичних» ситуаціях.

Інституційна теорія внесла «опортуністичний» аспект до існуючої моделі суб’єкта, зосе-
редивши увагу на егоїстичних мотивах людської поведінки. Опортунізм виявляється як «пе-
реслідування особистого інтересу, що межує з підступністю», – пише О. Уїльямсон [15, с. 97–
98]. Це виявляється в економічній поведінці, що супроводжується випадками обману, прихо-
вування інформації, навмисного перекручування істини, шахрайства. 

Сучасні соціологічні дослідження економічної поведінки людини підтверджують, що 
вона у змозі не тільки вибирати різні способи використання дефіцитних ресурсів, але здат-
на переключатися, переходячи від логіки економічно орієнтованої до логіки соціально орієн-
тованої дії і назад. Вона може переключати режими дії, актуалізуючи той чи інший мережний 
контур своїх взаємозв’язків, змінювати способи ранжування і порядок обґрунтування ціннос-
ті ресурсів. Людина здатна діяти всупереч очевидній раціональності чи сталим нормам. Вона 
не просто кидається за вигодою і не йде неодмінно шляхом найменшого опору, а в змозі вия-
вити вольові зусилля і перебороти опір обставин (наприклад, таких, як дефіцит ресурсів, неа-
декватність діючих правил поведінки, неясність цілей тощо). Нарешті, людина здатна до ди-
ференційованих дій. Вона може в одних випадках поводитися раціонально, незалежно чи его-
їстично, а в інших виявляти альтруїзм чи наслідувати традиційні норми. І не тільки в тому, що 
рамки дій, які вона здійснює, ширші, ніж передбачені економічною теорією, а й тому, що їх 
розходження соціально зумовлені, а самі дії укорінені в соціальних структурах, в які включе-
на ця людина [11]. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Аналіз наведених підходів, з нашо-
го погляду, свідчить про те, що сформувалася ще одна – «соціальна модель», орієнтована на 
економічну поведінку людини в соціальному середовищі. Її характеризує процес соціалізації, 
що розкривається через зміст економічної діяльності та економічної поведінки, відображає 
специфіку соціально-економічних відносин й суспільно-економічних інститутів та структур. 
Людина розглядається як система особистісних характеристик, що, крім специфіки потреб та 
інтересів, включає такі елементи, як світогляд, духовне багатство, мораль, соціальний статус, 
соціальна роль, спрямованість особистості. 

Додаючи нові штрихи до моделі економічної людини новими «штрихами», представни-
ки сучасної економічної теорії та інших соціальних наук сформували методологічний фунда-
мент дослідження сучасних проблем соціалізації економіки. Він дозволяє зрозуміти рушійні 
сили розвитку економіки та принципи економічної поведінки суб’єктів економічних відносин, 
отже, визначити стратегічні пріоритети та способи досягнення цілей суспільного розвитку, 
обґрунтувати принципи соціальної політики уряду. Названі теорії становлять методологічну 
основу подальшого дослідження проблем соціалізації трансформаційної економіки.
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