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МАКРОЕКОНОМІЧНЕ РЕГУЛЮВАННЯ СОЦІАЛЬНИХ ПРОЦЕСІВ 
ТА ІНСТИТУЦІОНАЛЬНІ УМОВИ ЙОГО РЕАЛІЗАЦІЇ

Розглянуто теоретичні засади макроекономічного регулювання соціальних процесів на основі 
використання макроекономічних поведінкових моделей. Визначено обмеження, які впливають на 
ефективність макроекономічного регулювання, та окремі інституціональні фактори, які необхідно 
враховувати для наближення моделей до економічних реальностей.
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Постановка проблеми. Становлення та розвиток соціальної держави залежить не тільки 
від економічних можливостей країни, важливу роль також відіграє макроекономічне регулю-
вання соціальних процесів і його теоретичне обґрунтування. Сьогодні теоретикам і практикам 
зрозуміло, що макроекономічне регулювання як інструмент економічної та соціальної політи-
ки не може бути дійовим без моделювання макроекономічних ситуацій та врахування інститу-
ціональних факторів соціально-економічного розвитку.

Необхідне вдосконалення макроекономічних моделей, які використовуються в макроеко-
номічному регулюванні соціальних процесів, і доповнення їх інституціональним аналізом ши-
рокого кола економіко-неекономічних взаємодій. Більш того, реалістичності моделей буде до-
сягнуто тоді, коли кожен із неокейнсіанських факторів макроекономічної динаміки буде інтер-
претовано з позицій інституціональної теорії. 

Аналіз останніх публікацій та невирішена частина проблеми. У макроекономічно-
му регулюванні можна виділити три аспекти. Насамперед, політико-економічний аспект, який 
визначається основними орієнтирами, ідеологією, спрямованістю, характером соціально-
економічного розвитку економіки. Другий аспект безпосередньо пов’язаний із застосуванням 
макроекономічного аналізу (моделювання) в процесі розробки й реалізації економічної та соці-
альної політики держави, можливістю застосування тих або інших змінних інструментів. Тре-
тій аспект – інституціональний – включає широкий комплекс економіко-неекономічних взає-
модій, який визначає загальні умови соціалізації економіки. Відповідно до зазначених аспек-
тів відбувається наукове опрацювання основних засад, напрямів вдосконалення макроеконо-
мічного регулювання і відповідних інституціональних умов в контексті проблем, пов’язаних з 
розбудовою соціальної держави. Насамперед, слід виділити праці Дж. Кейнса, який започатку-
вав макроекономічний аналіз соціальної політики [1]. Загальнотеоретичні й методологічні ас-
пекти макроекономічного аналізу та впливу інституціональних факторів економічного розви-
тку на розв’язання гострих соціальних проблем досліджується в працях В. Маєвського, Р. Ну-
реєва, С. Глазьєва, А. Гриценка, А. Колота, Ю. Ольсевича, В. Тарасевича та ін. [2–8].

І все ж проблема використання макроекономічного регулювання та доповнення його ре-
зультатами інституціонального аналізу потребує подальших досліджень. Тому ми зупинимося 
на окремих проблемних питаннях макроекономічного регулювання соціальних процесів та ви-
ділимо деякі інституціональні фактори його реалізації. Відповідно, метою статті є визначення 
можливості застосування макроекономічного регулювання соціальних процесів на основі ви-
користання макроекономічних моделей та виділення окремих інституціональних факторів, які 
впливають на його дієвість.

Виклад основного матеріалу. В основі макроекономічного регулювання соціальних 
процесів знаходиться кейнсіанська модель сукупних видатків. Вона побудована на припущен-
ні, що зміна сукупних видатків може забезпечити досягнення бажаного рівня сукупного дохо-
ду (соціального продукту) та, відповідно, цілей соціальної політики. Зміни приватних інвес-
тиції, експорту, індивідуального та державного споживання є макроекономічними інструмен-
тальними змінними, за допомогою яких через сукупний попит можна впливати на сукупний 
доход.
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І сьогодні у практиці макроекономічного регулювання широко використовують резуль-
тат «неокласичного синтезу» – модель IS-LM, яка вдало поєднує в собі теоретичні підходи не-
окласики та кейнсіанства. Вона включає значну кількість інструментальних змінних, які відо-
бражають стан товарного та грошового ринків. Модель можна легко розширити шляхом вклю-
чення до неї ринку праці та зовнішнього ринку. Її формалізація до рівня системи диференцій-
них рівнянь дозволяє аналізувати та прогнозувати економічні процеси з достатньо високим 
рівнем їх відповідності реаліям економічного життя. У макроекономічних моделях, побудова-
них на основі моделі IS-LM, соціальна політика зводиться до скоординованих заходів у сфері 
доходів – видатків і має достатньо простий вигляд. 

Однак змінні інструменти макроекономічного регулювання – інвестиції, споживання, 
експорт у дійсності можуть змінюватися лише незначною мірою. Також очевидно, що НБУ не 
може цілком вільно змінювати кількісні параметри грошового ринку, оскільки активізуються 
зовнішньоекономічні фактори, які змушують його втручатися в справи валютного ринку, для 
того щоб не створювати проблеми для внутрішньої економіки. Крім того, зазначені інструмен-
ти є факторами кон’юнктурної нестабільності. У моделі IS-LM це виявляється у зміщенні лінії 
IS в межах певного коридору. Подібна кон’юнктурна нестабільність може впливати й на стан 
грошового ринку та функцію LM. Можна легко уявити, як за інших рівних умов, за поганої 
кон’юнктури та високої ймовірності ризику альтернативного розміщення власності зростає 
попит на гроші, відбувається «розщеплення кредитних ринків» і «розбій на ринках капіталу». 
За умови високої кон’юнктури, коли цей ризик оцінюється як незначний, ситуація на грошово-
му ринку стає нестабільною та змінюється в небажаному для кон’юнктурної політики напрямі.

Обрані для макроекономічного аналізу функції визначаються виключно як стохастичні, 
а реальні параметри функцій можуть суттєво відрізнятися від розрахункових. Навіть екзогенні 
величини статистично визначаються не точно та з певною затримкою. Це означає, що замість 
кривих IS і LM, економічна політика проводиться виходячи з широких смуг, в яких можуть 
знаходитися криві IS і LM. Тому замість точно розрахованої точки макроекономічної рівнова-
ги як точки перетину обох кривих за відправний момент економічної політики та друга точка 
перетину, що отримують після застосування інструментів економічної політики, доводиться 
мати дві площини перетину – до та після політико-економічного втручання.

Самі по собі макроекономічні моделі далекі від досконалості, будь-яка модель завжди 
включає помилку першого (неповне описання) або другого (суперечливе описання) роду. Спо-
чатку моделі були занадто спрощеними. Однак потім економісти почали включати до аналізу 
все більшу кількість змінних, що значно ускладнило математичний аналіз макроекономічних 
моделей. У моделях почала домінувати помилка другого роду. Вони не зменшують невизначе-
ність і не надають нових позитивних знань про об’єкт дослідження. З часом на зміну простим 
і універсальним математичним моделям прийшли комп’ютерні поведінкові моделі, здатні мі-
німізувати помилки першого та другого роду. 

На думку Є. Балацького, домінантою сьогоднішньої наукової парадигми економічних до-
сліджень є вміння швидко та чітко розробляти складні поведінкові моделі економічної систе-
ми для розв’язання певних завдань за певних умов. Зміна завдань та умов тягне за собою необ-
хідність відмовитися від усіх попередніх моделей та розробки нових [9, с. 75–76]. Навіть за на-
явності моделі, яка достатньо точно відображає реальності, необхідно враховувати цілий ряд 
проблемних для проведення економічної політики інституціональних факторів. Насамперед 
відзначимо труднощі, пов’язані з необхідністю врахування фактора часу в процесі прийняття 
економіко-політичних рішень. 

Урахування фактора часу в макроекономічному регулюванні означає спробу вирішення 
проблеми запізнення, яка полягає у запізненні інформації, необхідної для прийняття рішень, і 
у запізненні прийняття самих рішень. Якщо при проведенні заходів грошово-кредитної полі-
тики НБУ може приймати рішення достатньо швидко, то в інших випадках процес прийнят-
тя економіко-політичних рішень може тривати довго. Так, при проведенні податкової або бю-
джетної політики в умовах парламентської демократії законопроекти проходять два читання і 
можуть перетворитися в урядові інструкції лише тоді, коли запропоновані заходи стають не-
доцільними.

Крім того, завжди виникають певні проблеми, пов’язані з втратою інформації та слаб-
кою інформативністю окремих макроекономічних агрегатів. Внаслідок узагальнення бага-
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тьох індивідуально-економічних величин у загальноекономічні агрегати відбувається втрата 
інформації. Використовуючи лише загальну величину макроекономічних показників, немож-
ливо визначити соціальний вплив окремих величин, агрегованих в певний показник. Очевид-
на слабка інформативність макроекономічних показників як міри загального блага або резуль-
тативності процесу виробництва. Вони не можуть надати загальну кількісну оцінку суспільно-
му капіталу, який включає різнорідні компоненти: фізичний, людський, інтелектуальний, со-
ціальний капітал. 

Більш того, нова інституціональна теорія доводить, що макроекономічні гіпотези по-
будовані на нереалістичних передумовах індивідуально-господарської поведінки насампе-
ред в ціноутворенні. Якщо брати до уваги інші, більш реалістичні, гіпотези індивідуально-
господарської поведінки з урахуванням максимально можливої кількості її інституціональ-
них факторів, відповідно до їх значення для макроекономічної системи, то стає зрозумілим, 
що неокласична та кейнсіанська рівноваги – це лише неймовірні окремі випадки інших мож-
ливих макроекономічних станів, які потребують іншого політико-економічного впливу на них. 
Хоча це не заважає економістам будувати макроекономічні моделі виходячи із припущення, 
що функції поведінки економічних суб’єктів є постійними в межах певного часу, який ціка-
вить нас з точки зору реалізації заходів соціальної політики. У випадку використання емпірич-
них макроекономічних моделей для пояснення та прийняття рішень можна використовувати 
формальну динамізацію макроекономічної моделі. Такі зміни в моделі дають можливість ви-
значити хоча б тимчасову структуру макроекономічних процесів.

Тому в макроекономічних моделях не можна не враховувати ірраціональність поведін-
ки макроекономічних суб’єктів. Проблема раціональної поведінки економічних суб’єктів зав-
жди пов’язана з невизначеним майбутнім. У «Загальній теорії» Кейнс зробив спробу відкину-
ти традиційний неокласичний постулат невизначеності. Неспроможні передбачити майбутнє 
економічні суб’єкти діють не стільки за розрахунком, скільки під впливом інтуїції, азарту, ми-
мовільного оптимізму – тих ірраціональних мотивів поведінки, які Кейнс визначив як «життє-
ві сили». Він вважав цей момент найбільш важливим у його дискусії з неокласиками [1]. У по-
сткейнсіанській теорії невизначеність майбутнього набула інших ознак – вона означає відсут-
ність надійної наукової основи для розрахунку відповідних ймовірностей. Невизначеність від-
різняється від ризику в неокласичних моделях, у яких майбутнє можна описати за допомогою 
ймовірних розподілів. 

Вирішити цю проблему через розширення концептуальних меж у розв’язанні методоло-
гічних питань визнання ірраціональності поведінки економічних суб’єктів намагається нова 
інституціональна теорія. Новий підхід пов’язаний з працями Г. Саймона, в яких він жорстко 
критикує неокласичну модель раціонального вибору. Його «теорія неповної раціональності» 
враховує наявність інформаційних і когнітивних обмежень [10, с. 16–38]. 

Розмитість концептуальних меж в аналізі макроекономічних ситуацій дозволяє забезпе-
чити параметризацію певної кількості інституціональних факторів поведінки у формалізова-
них моделях. Однак часто рівень розвитку техніки дослідження не дає можливість її викорис-
тати. Порівняльний аналіз дискреційних інституціональних альтернатив дозволяє виявити ба-
гато факторів, які впливають на відносну ефективність інституціональної угоди та правил, що 
впливають на поведінку економічних суб’єктів. Але він потребує таких дій, які дозволяють 
отримувати необхідну індивідуальну інформацію без порушення існуючих інституціонально-
правових заборон.

У соціальній політиці існують правові обмеження щодо зміни доходів і витрат. Насампе-
ред, слід мати на увазі, що управління циклічними потоками в інтересах економічної стабіль-
ності може суперечити цілям соціальної політики, а соціально-політичні та інші взаємодії мо-
жуть перебувати в протиріччі з цілями політичної стабільності. Макроекономічне регулюван-
ня соціальних відносин ускладнюється тим, що переваги мають цілі політичного вибору. Ін-
ституціональна теорія дозволяє аналізувати реалізацію соціальної політики держави під впли-
вом інтересів не тільки економічних, а й політичних суб’єктів, які можуть конвертувати рішен-
ня щодо заходів соціальної політики в фактори політичної підтримки на виборах. Мотивована 
політичним вибором і не орієнтована на політичну стабільність соціальна політика часто ство-
рює асиметрію між популярними експансіоністськими та антиекспансіоністськими заходами, 
що призводить до інфляційних наслідків. 
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Висновки. Фактична та бажана рівновага в результаті макроекономічного регулювання 
соціальних процесів суттєво відрізняються. Така ситуація пояснюється: складністю врахуван-
ня динамічних взаємозв’язків у використаній макроекономічній моделі; обмеженими можли-
востями зміни інструментальних змінних моделі на практиці; дією інституціональних факто-
рів, які відображають вплив широкого кола економіко-неекономічних взаємодій та мікроеко-
номічних структур, не вільних від індивідуальних рішень економічних суб’єктів.

Використання методологічного принципу обмеженої раціональності економічного 
суб’єкта, що враховує хоча б один із існуючих її варіантів, значно ускладнює сам процес по-
будови макроекономічних моделей, однак надає їм більшої реалістичності. Тому врахуван-
ня інституціональних факторів індивідуальної поведінки в макроекономічних моделях є умо-
вою дієвості макроекономічного регулювання соціальних процесів і потребує подальших до-
сліджень.

Список використаної літератури
1. Кейнс Д. Общая теория занятости, процента и денег / Д. Кейнс // Классика экономиче-

ской мысли. Сочинения. – М.: ЭКСМО-Пресс, 2000. – С. 480–786. – (Серия: «Антология мыс-
ли»).

2. Маевский В. Эволюционная теория и технологический прогресс / В. Маевский // Во-
просы экономики. – 2001. – № 11. – С. 4–16. 

3. Нуреев Р.М. Экономика развития: модели становлення рыночной экономики: учебн. 
пос. / Р.М. Нуреев. – М.: ИНФРА-М, 2001. – 240 с. 

4. Глазьев С.Ю. Экономическая теория технического развития / С.Ю. Глазьев. – М.: На-
ука, 1990. – 230 с.

5. Институциональная архитектоника и динамика экономических преобразований / ред. 
А.А. Гриценко. – Х.: Форт, 2008. – 928 с.

6. Колот А.М. Соціально-трудова сфера: стан відносин, нові виклики, тенденції розви-
тку: монографія / А.М. Колот. – К.: КНЕУ, 2010. – 251 с.

7. Ольсевич Ю. О специфике экономических институтов социальной сферы / Ю. Ольсе-
вич, В. Мазарчук // Вопросы экономики. – 2005. – № 5. – С. 50–64.

8. Тарасевич В.Н. Экуника: гипотезы и опыты: монография / В.Н. Тарасевич. – М.: 
ТЕИС, 2008. – 565 с.

9. Балацкий Е. Диалектика познания и новая парадигма экономической науки / Е. Балац-
кий // Мировая экономика и международные отношения. – 2006. – № 7. – С. 71–79. 

10.  Саймон Г. Рациональность как процесс и продукт мышления / Г. Саймон // THESIS. – 
1993. – Т. 1. – Вып. 3. – С. 16–38.
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The theoretical framework of macroeconomic regulation of social processes on the basis of 
macroeconomic behavioral patterns is investigated. The constraints which influence the effectiveness 
of macroeconomic regulation and certain institutional factors which must be considered to approximate 
models to economic realities are determined.
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