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СУБ’ЄКТНІСТЬ ЛЮДИНИ У СВІТЛІ ПОЛІТИЧНОЇ ЕКОНОМІЇ
ТА ІНСТИТУЦІОНАЛЬНОЇ ТЕОРІЇ

У статті здійснюється експлікація позиції класичної та посткласичної політичної економії та 
інституціональної теорії щодо людини як суб’єкта економічної діяльності. 
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Постановка проблеми. Проблема людського впливу на перебіг господарського розвит
ку актуалізується в умовах назрілих зрушень у гносеології та онтології економічної діяльнос-
ті, що виявляються у постнекласичній науковій раціональності та зародженні економіки знань. 
Особливого значення набуває завдання «вирощування» суб’єктів розвитку, тобто створення 
умов для розвитку особистостей, здатних до самоорганізації та пасіонарності, інноваційності 
та креативності, економічної активності та морально-правової відповідальності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У суспільних науках відзначається антропо-
логічний ренесанс, пов’язаний із зростаючою роллю людини у суспільному відтворенні, но-
вим розумінням ролі та значення суб’єкта економічного життя. Проблеми людини як суб’єкта 
економічної діяльності висвітлюються у працях відомих сучасних вітчизняних та зарубіжних 
учених, зокрема, В. Автономова, Є. Балацького, О. Бузгаліна, С. Булганіної, Ю. Васильчука, 
Г. Вижлєцова, А. Гальчинського, Б. Генкіна, О. Добриніна, Б. Ерзнкяна, Г. Задорожного, О. Ін-
шакова, Г. Клейнера, О. Колганова, А. Коровського, М. Колєсова, Д. Львова, В. Макарова, 
В. Марцинкевича, Л. Мельника, Ф. Мізеса, Л. М’яснікової, О. Невєрова, О. Панарина, Ю. Па-
хомова, Н.  Плискевич, В.  Радаєва, Ю.  Осипова, П.  Савченко, В.  Степаненко, І.  Соболєвої, 
О. Сорочайкіна, В. Стьопіна, О. Субетто, О. Сухарева, В. Тамбовцева, В. Тарасевича, С. Тю-
тюнникової, М. Цаголова, П. Тейяра де Шардена, О. Шастітко, М. Шулевського, Б. Юдіна, 
Є. Ясина та багатьох інших. Незважаючи на репрезентативне коло авторитетних досліджень, 
пошук шляхів побудови методології дослідження людини цілісної триває.

Мета статті полягає в експлікації доробку провідних течій економічної наукової думки 
та виділенні особливостей аналізу на їх методологічних платформах проблеми суб’єктності 
економічної діяльності. 

Результати дослідження. Людина завжди виступає потенційним суб’єктом життєдіяль-
ності, який реалізує інтеграційну функцію розгортання усіх сторін буття у метасистемі взає-
модій природи, людини та суспільства. Аналізуючи яскраву та барвисту палітру антропологіч-
ної методології економічної теорії, можна виділити певну циклічність, повторювану змінність 
переходів від загального до конкретного, від індивідуального до агрегованого, від суспільно-
го до особистісного суб’єкта господарської динаміки, що здійснюється на принципах індиві-
дуалізму й холізму та, відповідно, виокремленої економічно та соціально детермінованої по-
ведінки людини в економіці. 

Сучасна наука накопичила багато прикладів таких моделей, серед першого типу слід ви-
ділити: людина економічна, працююча, ресурсозберігаюча тощо. У розширеному трактуван-
ні зв’язків людини і суспільства можна виділити методологічні позиції марксизму, де людина 
розглядається як суспільна, креативна істота (О. Бузгалін), також інші погляди: людина соці-
ологічна, психологічна, контрактна, інституціональна, політична, екологічна тощо. Таке різ-
номаніття моделей доводить висновок про неможливість у межах одного зрізу скласти цілісне 
уявлення про багатовимірну та багаторівневу даність – людину, а розмежування на найпоши-
реніші моделі людини економічної і людини інституціональної умовне, оскільки «раціоналізм 
першої стоїть на фундаменті цінностей другої. Поведінка Homo eсonomicus стає формою про-
яву і наслідком соціально обумовлених дій Homo institutius» [1, с. 13–14]. Отже, будь-яке об-
меження суто економічною чи соціальною, чи культурною, чи якоюсь іншою сферою або рів-
нем дослідження призводить до одновимірного її зображення. 
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Модель людини в економіко-теоретичних уявленнях ХІХ – поч. ХХ ст. формувався від-
повідно до її ролі як економічного суб’єкта певного способу виробництва і життя. У класичній 
політекономії людина економічна представлена у двох варіантах: антропологічному та мето-
дологічному. Антропологічна версія бере свій початок від праць А. Сміта та Н. Сеніора, у ній 
акцентується увага на природній егоїстичній мотивації та онтологічних основах образу люди-
ни, представленого у теорії. У класичній політекономії людина як суб’єкт економічної діяль-
ності виступає засобом створення матеріального багатства, яке становить об’єкт наукового 
дослідження та результат практичної діяльності. Тобто акцент робиться на людині як факто-
рі виробництва, її значущість полягає у трудовому внеску, затратами якого визначається цін-
ність виробленого продукту. Методологічний варіант, поданий у трактуванні Дж.С. Мілля, ліг 
в основу методологічного індивідуалізму з подальшим абстрактним зображенням у неокласи-
ці раціонального максимізатора та у неоінституціоналізмі економічного актора, підкореного 
тиском інституціональної структури. 

У методології соціоантропогенезу К. Маркса використовується особлива – загальна фор-
ма суб’єкта. Марксистська соціальна філософія вперше звернулася до розуміння людини як 
соціально-творчого суб’єкта, «родова сутність», якого криється у не лише трудовому похо-
дженні homo sapiensе, а й у суб’єктності соціальної творчої діяльності, та виявляється у тво-
рінні матеріально-речового багатства, культури та історії [2, с. 39]. 

Суб’єктний підхід реалізується К. Марксом як сходження від абстрактного до конкрет-
ного. По-перше, в абстрактному понятті «капіталіста» як суб’єктної основи капіталу, його кла-
сової персоніфікації. Мотивом активності капіталіста виступає жага до присвоєння результа-
тів виробництва, самозростаючого багатства; по-друге, у експлуататорських (класових) від-
носинах капіталіста та найманого робітника, цілі яких не збігаються; по-третє, у розмежу-
ванні капіталіста-власника і капіталіста-управляючого, які уособлюють капітал-власність та 
капітал-функцію та відображають абстрактного пасивного і конкретного активного суб’єктів; 
по-четверте, у людині-працівнику як активній перетворювальній силі природи; по-п’яте, у 
суб’єктності соціальної творчості. 

Марксистський підхід відповідає некласичному розумінню суб’єкта як творця соціально-
організованої практики та обумовлюється фокусуванням уваги на матеріалістичній карти-
ні світу, лапласівському причинному детермінізмі. Родова сутність людини, тобто загаль-
ний зміст праці, свободи, зміни суспільства, спрямованості історії становить сенс загально-
сті суб’єкта розвитку. Замкненість економічного суб’єкта на матеріально-грошовому багатстві 
відбувається в кругообігу суспільного капіталу, яким він повністю поглинається, тим самим 
обмежуючи власний та суспільний розвиток. Набуття повної свободи можливе лише за умови 
виходу за межі необхідності. 

Особливість марксизму полягає у двоїстості природи активності суб’єкта, яка обумов-
люється, з одного боку, необхідністю задоволення потреб, які неминуче нарощуються, а з ін-
шого – самою активністю як формою існування організму, що викликає розвиток нових ці-
лей та цінностей. Задоволення потреб через виробництво виявляється у творенні власного ма-
теріального життя, а креативність виробничої діяльності людини пов’язана із продуктивною 
працею у матеріальному виробництві. Тобто діяльність у трактуванні К.  Маркса зводиться 
до трудової, проте такий підхід обґрунтовує неможливість самореалізації у праці в умовах 
приватної власності, отже, суб’єктність та креативність втрачає свою гносеологічну значу-
щість за умови невпинного поширення капіталістичних відносин. Акцент переноситься на ка-
пітал, наділений характеристиками суб’єкта-Духу, який руйнує, знищує суб’єктність людини, 
повністю підвладну матеріально-речовим та грошовим відносинам. Приписування капіталу 
рис суб’єктності підкреслює об’єктивний характер економічних відносин, що виникають між 
людьми з приводу привласнення матеріально-речового багатства, їх незалежність від діяль-
ності індивідів та природної незмінності. 

У методології сучасної посткласичної (за О. Бузгаліним) політичної економії людина зо-
бражена одночасно суб’єктом: економічної діяльності; економічних відносин; класових інтер-
есів; соціальної творчості та суспільства [3, с. 38–39]. За умов зародження економіки знань та 
інновацій господарська діяльність та рушійна сила розвитку його суб’єкта – це вже не пра-
ця, обумовлена зовнішньою матеріальною необхідністю, а творчість, яка здатна гармонізува-
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ти зовнішній та внутрішній світ людини із домінуванням внутрішньої її природи. Розвиток і 
удосконалення внутрішнього потенціалу особистості стає пріоритетним напрямом діяльнос-
ті, змінюючи структуру суспільного виробництва та, відповідно, визначаючи пріоритетні його 
фактори (знання, ідеї, інновації та культурні феномени). Уперше формується нова якість лю-
дини як суб’єкта господарського розвитку, коли людина стає центром суспільного відтворен-
ня, а духовне виробництво перетворюється у провідний, так званий перший, підрозділ суспіль-
ного виробництва, названий креатосферою [4]. 

Інституціональна теорія піддала сумніву проголошену класиками та неокласиками не-
змінність природи людини та пов’язала її динаміку із особливостями розвитку людини, орга-
нізації, суспільства, цивілізації та інститутів. Для інституціональної теорії характерним є чіт-
ке виокремлення взаємодій «суб’єкт – суб’єктних», «суб’єкт – структурних» відносин та окре-
мо «інститут – структура – суб’єктних» відносин, на основі чого моделюється діяльність еко-
номічного агента [1, с. 157]. Людина як творець інституціональної структури, соціального кон-
струювання виявляє суб’єктність набираючи антропоморфного (індивід), неантропоморфного 
(організація) та трансцендентального (соціум) образу [1, с. 124]. Розгортання активності аген-
та потребує певних суспільних умов і стає неможливим без соціально-економічних інститутів, 
що втілюють ці умови. Цілісність економічної системи виявляється у взаємообумовленості та 
взаємозв’язку економічних суб’єктів та інститутів.

Вибудовування методології по лінії «суб’єкт – суб’єктних» та «суб’єкт – структурних» 
відносин в інституціоналізмі представлено економікою контрактів, для якої характерне кори-
гування жорсткого ядра неокласики з поправкою на інформаційну асиметрію, опортуністич-
ну поведінку, змінний характер переваг та змінність поведінки під впливом інституціональ-
них факторів. Відносини «принципал – агент» розглядаються як «суб’єкт – суб’єктні» відно-
сини між виробником і споживачем; банком і позичальником; роботодавцем і найманим пра-
цівником; власником і менеджером; менеджером і найманим працівником; державою і фірмою 
тощо. Відносини «інститут – структура – суб’єкт» розкриваються в інституціональному аналі-
зі з двох позицій: неоінституціоналізму та еволюційної теорії. 

Неоінституціоналісти, які стоять на позиції раціональності та індивідуальності людської 
поведінки, вважають, що люди створюють формальні та неформальні правила, які, у свою чер-
гу, структурують взаємовідносини між ними, забезпечуючи обміни та соціальні контракти. 
Одиницею інституціонального аналізу та діяльності визнається трансакція в якій відтворю-
ються «суб’єкт – суб’єктні» відносини, людина постає «трансактором», наділеним інституці-
ональною компетентністю. Під трансакційною (інституціональною) компетентністю розумі-
ють здібності людини як соціальної істоти засвоювати інститути (розуміти та приймати пра-
вила гри), породжувати трансакції та адекватно орієнтуватися в їхньому перебігу [5, с. 29–31].

Еволюційна теорія заперечує раціональну поведінку та відштовхується від неможливос-
ті окремого індивіда зробити вибір інститутів, оскільки «у середньому життєвий цикл інститу-
ційної матриці перевищує життєвий цикл покоління людей, тому поточні зміни слід розгляда-
ти як дію кумулятивного ефекту» [1, с. 158]. В останньому випадку поведінка суб’єкта програ-
мується впливом інститутів та організацій, тому сам принцип суб’єктності як активної, твор-
чої діяльності долається, пригнічується інституціональною структурою.

Економічна діяльність людини здійснюється у соціальному просторі як взаємодія соці-
альних спільнот та господарських організацій. Цей соціальний простір нібито занурює інди-
віда у вже сформовану, існуючу диференційовану ринкову, соціальну, інституціональну інф-
раструктуру, що безпосередньо відбивається на його поведінці, яка, у свою чергу, підпоряд-
ковується груповим мотивам та інтересам не лише економічного, але й психологічного, твор-
чого характеру. Таким чином, суб’єктність в еволюційній економіці, новій інституціональній 
економіці має відповідати інституціональним нормам і правилам, у результаті основною ме-
тою суб’єкта стає покращання власного статусу, положення в рамках певного інституту. Тоб-
то, економічні актори стають інституціональними суб’єктами лише в процесі активної еконо-
мічної діяльності та підпорядкованості інституціональній структурі. 

Іншим поглядом на пошук субстанціональних основ інституціональної теорії є доробок 
відомого вітчизняного методолога В. Тарасевича, який наголошує на мікроуніверсумній при-
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роді інститутів, що виявляється у триєдиній субстанції генів – мемів – унів. Розкриваючи їх 
зміст, учений уводить людинорозмірну рушійну силу життєдіяльності як результату синтезу 
біологічного та суспільного, що породжує людину як індивідуальність, а також мікроунівер-
сумність у вигляді унів – «першоатомів» людського в людині [6, с. 76–77]. 

Висновки та перспективи досліджень. Взаємозв’язок та взаємне проникнення, пере-
плетіння сфер матеріального і духовного виробництва, що є характерною ознакою сучасно-
го типу господарського розвитку, визначають посилену увагу до проблем суб’єкта розвитку – 
єдиного джерела активної живої сили еволюції суспільства та економіки. Людина перестає 
виступати лише в ролі обслуговуючого економічне зростання фактора, її діяльність набуває 
творчого характеру та не обмежуються рамками лише матеріального виробництва.

Полем суб’єктності у політекономії є економічний процес забезпечення життя необхід-
ними матеріальними благами та досягнення матеріального багатства; економічне відтворен-
ня сукупного капіталу, в якому створюється матеріальна основа життєдіяльності суспільства – 
у марксизмі; креатосфера – у творчому марксизмі. Методологію інституціонального аналізу 
суб’єктності можна умовно розмежувати на теорії інституціонального актора (трансактора), 
господарства та інституціонального розвитку і змін. 

Поєднання підходів до суб’єктності, на нашу думку, можливе на новій синтезованій ме-
тодологічній основі, в якій синергетичним чином пов’язане матеріальне й ідеальне як у люди-
ні, так і в господарському середовищі. Пошук об’єднавчої платформи лежить у напрямі роз-
робки теорії господарства з використанням потенціалу марксистського загального суб’єкта 
розвитку, традицій та новацій інституціоналізму. 

Висловлене дозволяє мати надію на те, що конструктивний діалог представників сучас-
них провідних методологічних платформ можливий. 
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