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У статті розкрито методологію аналізу соціально-економічних явищ і процесів видатного 
українського соціолога другої половини ХІХ – початку ХХ ст. Максима Ковалевського. Наукова 
спадщина вченого досліджується у площині підходів сучасного інституціоналізму. Основну увагу 
зосереджено на його внеску в аналіз формальних і неформальних інституцій суспільства.
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Постановка проблеми. Соціологи другої половини ХІХ – початку ХХ ст. тісно співпра-
цювали з економістами в дослідженні соціально-економічних явищ і процесів, а тому соціоло-
гію правомірно розглядають одним із джерел сучасного інституційного економічного аналізу. 
На нашу думку, детальне і прискіпливе вивчення спадщини української соціології дозволить 
краще зрозуміти еволюцію економічної науки в Україні та сприятиме з’ясуванню основ них 
тенденцій розвитку сучасної соціально-економічної системи держави. Серед представників 
української соціології другої половини ХІХ – початку ХХ ст. виокремлюється постать видат-
ного вченого Максима Ковалевського, яка викликає зацікавлення у дослідників історії інсти-
туціоналізму через дослідження соціально-економічних інституцій.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Поза сумнівом, ім’я Максима Ковалевського 
асоціюється передусім із соціологією та юриспруденцією, оскільки саме вони складають лево-
ву частку наукової спадщини вченого. Підтвердженням цього також є активна наукова і гро-
мадська діяльність М. Ковалевського на батьківщині та поза її межами, співпраця з провідни-
ми соціологами ХІХ – початку ХХ ст. – Г. Спенсером, Г. Тардом, Р. Вормсом, Е. Дюркгеймом. 
Проте вчений цікавився таким широким колом проблем, що його науковий доробок є приваб-
ливим не тільки для фахівців згаданих наукових напрямів. Зокрема, проф. В. Бочаров небез-
підставно вважає вченого засновником антропології права [1]. Як правило, економічним ас-
пектам наукової спадщини М. Ковалевського увага приділялася у контексті праць з соціоло-
гії. Але у переосмисленні економічного доробку М. Ковалевського з точки зору інституцій-
ного аналізу, який набуває популярності на зламі ХХ–ХХІ ст., на нашу думку, здійснюються 
тільки перші кроки. 

Метою статті є з’ясування ідей інституціоналізму в науковій спадщині видатного укра-
їнського соціолога Максима Ковалевського в контексті сучасного інституційного аналізу. 
Основну увагу буде зосереджено передусім на аналізі неформальних та формальних соціально-
економічних інституцій у науковому доробку вченого. 

Результати дослідження. В основі світоглядної позиції Максима Ковалевського лежить 
позитивна філософія Огюста Конта, відданість якій він зберігав протягом усього періоду нау-
кової діяльності. З позицій позитивізму він досліджував проблеми витоків суспільного життя 
та суспільних інституцій: сім’ї, власності, релігії, держави, моральності, права. Питаннями по-
ходження суспільних інституцій, на думку вченого, має займатися окремий розділ соціології – 
«генетична соціологія». М. Ковалевський уникав дедуктивних узагальнень, а надавав перевагу 
індуктивній методології, що споріднювала його з представниками німецької історичної шко-
ли та традиційним інституціоналізмом. Наприклад, він дорікав генетичній соціології щодо по-
верховості її висновків, оскільки для ґрунтовних узагальнень бракує добре перевірених фактів. 
Щось подібне можна віднайти ще у критиці Ф. Лістом дедукції класичної політичної економії.

Іншою важливою складовою світоглядної концепції М. Ковалевського є запозичений 
ним із юриспруденції порівняльно-історичний метод. Названий метод ґрунтувався на визнан-
ні єдності і цілісності суспільства. Вчений обов’язково підкреслював історичні закономірнос-
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ті розвитку соціально-економічних явищ, тобто намагався досліджувати їх у процесі еволю-
ції. Основну привабливість порівняльно-історичного методу М. Ковалевський вбачав не стіль-
ки у відкритті нових фактів, скільки у науковому обґрунтуванні вже існуючих [2, c. 23]. Ціліс-
но власне розуміння цього методу він уперше виклав у праці «Історико-порівняльний метод в 
правознавстві і методи вивчення історії права» (1880).

Не викликає здивування, що М. Ковалевський, який був фаховим юристом, спробував за-
стосувати історико-порівняльний метод передусім до правознавства. На думку вченого, по-
рівняння розвитку права різних народів має визначити відповідність тих чи інших правових 
норм певній історичній стадії суспільного розвитку: родовій, державній чи світовій. Окремі 
факти випадкової подібності або ж відмінності, взяті поза історичним контекстом, не можуть 
бути підставою для наукових узагальнень. Застерігаючи від можливих помилкових висновків 
при довільному застосуванні методу, М. Ковалевський пропонує враховувати ступені розвит-
ку держав, оскільки наявні правові норми, на його думку, є продуктом тривалої еволюції. Він 
наголошує, що беручи до уваги довільні висновки, «легко тимчасово нав’язати країні установи 
і звичаї, зміни у яких коштували їй багатьох зусиль і жертв, змиритися з якими вона не може 
інакше, ніж за умови відмовитися від свого минулого – від своєї історії» [2, c. 8].

У правовій традиції порівняльний метод виник у XVIII ст. завдяки Ш. Монтеск’є. Він є 
результатом еволюції права на стадії встановлення спільних юридичних норм (за термінологі-
єю сучасного інституціоналізму – формальних інституцій) у законодавстві різних держав на 
основі дослідження їх спільних витоків, розвитку, функціонування. Законодавство можна під-
водити під спільний знаменник тоді, коли народи мають: 1) спільну історичну долю, отже, і 
спільні юридичні переконання та інституції (Е. Фірман); 2) однаковий рівень суспільного роз-
витку (англійські та німецькі історики та юристи). Зокрема, Е. Фірман, порівнюючи право-
ві системи греків, римлян і германців, зазначав, що спільність правових норм може бути ре-
зультатом їх прямого запозичення одним народом у іншого або ж наслідком дії спільних при-
чин, які можуть сягати доісторичних часів. На що Максим Ковалевський, вважаючи державу 
та встановлені нею інституції більш пізнім явищем, які постали після злиття різноплемінних 
народностей, заперечував: «Порівняльна граматика поза сумнівом може відкрити перед нами 
картину матеріального побуту арійців у період їх спільного проживання; але зробити те саме 
щодо суспільного побуту їх – вона звичайно не може» [2, c. 13–14]. Розуміючи складність, ба-
гатоплановість історичного процесу, його розвиток під впливом великої кількості причин, вче-
ний не відкидав навіть факту втрати ранніх правових установ та інституцій під впливом мінли-
вого історичного середовища. Натомість виникнення однотипних з арійськими установ та ін-
ституцій у різноплемінних народів під впливом проходження подібних стадій розвитку М. Ко-
валевський вважав доконаним фактом. Він був упевнений, що усі народи проходять, нехай і в 
різні хронологічні періоди, через певні спільні стадії розвитку.

Максим Ковалевський сформулював три основні завдання порівняльно-історичного ме-
тоду: 1) виокремити в окрему категорію подібні явища (звичаї та установи) у різних народів, 
що обумовлені «проходженням різними народами подібних стадій суспільного розвитку»; 2) 
«забезпечити матеріал для побудови історії прогресивного розвитку форм суспільності та їх 
зовнішнього втілення у праві»; 3) «з’ясувати причини поступової заміни одних форм люд-
ської суспільності і одних норм права іншими» і відновити спадковість суспільного розвитку 
[2, c. 19–20].

Використовуючи термінологію сучасного інституційного аналізу, можемо констатува-
ти, що М. Ковалевський поставив проблему вивчення формальних та неформальних інститу-
цій для вдосконалення державної політики через поступову імплементацію новітніх інститу-
цій, які б відповідали традиційним очікуванням конкретного суспільства і не порушували його 
природну еволюцію. 

Дослідивши за допомогою порівняльно-історичного методу наявні факти, М. Ковалев-
ський пропонує методи для виявлення та дослідження нових фактів, до яких зараховує ви-
вчення «фактів переживання» (пережитків) давніх звичаїв (неформальних інституцій), аналіз 
сукупності правових норм (формальних інституцій) за окреслений проміжок часу. Він також 
пропонує вивчати факти філології та археологічні джерела. Такий підхід базується на переко-
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нанні, «що більш пізні за часом форми суспільності не витісняють собою відразу всіх слідів 
попереднього порядку. Останні продовжують існувати протягом цілих століть у формі звичаїв 
та обрядів» [2, c. 27]. Стійкість звичаїв і норм М. Ковалевський пов’язує зі схильністю певної 
народності до примітивних форм існування. Широким полем для аналізу, на його думку, є по-
бут народів Російської імперії, де відображені певні риси «ранніх форм суспільності». У кон-
тексті дослідження інституцій заслуговує на увагу рекомендація М. Ковалевського щодо при-
ведення у відповідність до «довільного втілення правової свідомості народу», під яким він ро-
зуміє звичаєве право, «писаних» законів [2, c. 28]. Отже, вчений прозоро усвідомлював важли-
вість адекватного відображення звичаєвого права у правових нормах суспільства. 

Поділяючи ідею О. Конта щодо взаємозалежності суспільних явищ, М. Ковалевський 
прагнув подолати однобокість методології існуючих шкіл соціології за допомогою принципу 
плюралізму. Він вважав, що у різні епохи місце провідних може належати найбільш різнома-
нітним факторам, які виступатимуть об’єктивними причинами розвитку суспільства. Разом з 
тим, на думку російського соціолога І. Ліоренцевича, вчений «визнавав у кожній окремій сфе-
рі суспільства єдину основну причину змін, що притаманна тільки певній галузі соціального 
буття» [3, c. 220].

У економічній сфері, на думку М. Ковалевського, таким «головним фактором усіх змін 
економічного ладу є ніщо інше, як зростання населення» [4, c. 2]. Політичну еволюцію вчений 
розглядав у нерозривному зв’язку з еволюцією економічною. Можна зробити припущення, 
що своєрідний економічний детермінізм М. Ковалевського є наслідком захоплення марксист-
ською теорією, яка, поза сумнівом, мала неабиякий вплив на формування його наукового сві-
тогляду. Передусім це простежується у наданні особливого значення економічним складовим 
розвитку суспільства; у прагненні пояснити усі суспільні явища виключно на основі економіч-
них змін; у дослідженні еволюції економічних інституцій: общини, кредиту, торгівлі і обміну, 
ремесла, цехового устрою тощо. Проте, на наш погляд, зараховувати М. Ковалевського до при-
хильників теоретичної системи К. Маркса у її цілісності було б неправильно, він лише праг-
нув узгодити економічний матеріалізм з позитивізмом О. Конта та еволюціонізмом Г. Спенсе-
ра. Зокрема, він скептично ставився до доцільності революційних змін у суспільстві, чим без-
умовно суперечив марксистській теорії класової боротьби. 

Максим Ковалевський розумів обмеженість аналізу правових норм поза соціальним се-
редовищем, а тому досліджував їх у площині суспільного середовища. Перехід від права до 
соціології, який був притаманний соціально-історичним розвідкам М. Ковалевського, не був 
чимось особливим, а характеризував загальні тенденції розвитку суспільних наук кінця ХІХ – 
початку ХХ ст. У контексті нашого дослідження підкреслимо спорідненість руху мислення від 
права, політики, соціології до економіки між М. Ковалевським і представниками традиційно-
го інституціоналізму початку ХХ ст. 

М. Ковалевський був переконаний, що розум людини здатен подолати деструктивні тен-
денції суспільного розвитку, а тому наріжним каменем його соціології є вчення про солідар-
ність. Не заперечуючи впливу закону розвитку знання О. Конта на зміну структури суспіль-
ства, вчений вважає, що тільки закон солідарності має універсальний характер, оскільки він 
охоплює усе суспільство. Згідно з М. Ковалевським, еволюція суспільства супроводжується 
постійним зростанням солідарності. На вченні про солідарність ґрунтується концепція сус-
пільного прогресу М. Ковалевського. Як головну ознаку прогресу вчений, подібно до свого 
учителя – харківського історика Д. Каченовського, розглядає розширення сфери «примирен-
ня» (солідарності) у суспільстві. 

У первісному суспільстві, що не знає поділу праці, групи людей складаються із одиниць, 
які тісно взаємопов’язані між собою, хоча стосунки між групами далеко не дружні. Спільним 
завданням на цій стадії є збереження життя і продовження роду. «Примирене середовище» 
первісного суспільства протистоїть жорстокості навколишнього світу. Розширення суспільних 
груп та їх диференціація під впливом поділу праці сприяє поступовому поширенню «прими-
реного середовища» через зростання взаємозалежності між окремими членами суспільства. У 
М. Ковалевського солідарність є нормою, що еволюціонує паралельно із розвитком суспіль-
ства. Використовуючи сучасну термінологію, можна стверджувати, що у концепції вченого 
солідарність є неформальною інституцією, яка впливає на поведінку індивіда. 
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У площині концепції суспільного прогресу М. Ковалевського суспільно-економічні ін-
ституції: плем’я, група племен, держава, з одного боку, є результатом боротьби за існування, 
а з іншого – «примиреним середовищем» із якого вилучені елементи боротьби. На державі як 
на політичній цілісності суспільний прогрес не припиняється, він рухається в бік державних 
об’єднань, а згодом і до всесвітнього об’єднання народів. Отже, умовою прогресу, на думку 
вченого, є поширення солідарності як усередині держави, так і в міждержавних стосунках. Бе-
ручи за критерій розвиток суспільної солідарності, М. Ковалевський виокремлює такі основні 
періоди в історії людства: 1) родова єдність, 2) патріотизм, 3) космополітизм.

Постійно виявляючи свою прихильність до плюралістичної соціології, яка відкидала мо-
нізм у будь-яких проявах, у конкретних історико-економічних дослідженнях Максим Ковалев-
ський завжди прагнув обґрунтувати вагу демографічного фактора в еволюції господарства. Зо-
крема, у вступі до фундаментальної праці «Економічне зростання Європи до виникнення ка-
піталістичного господарства» (1898–1903), яка підсумовувала його багатолітні дослідження у 
цьому напрямі, підкреслюється: «Форми народного господарства не змінюють одна одну у до-
вільному порядку, але підпорядковуються певному закону успадкування. Важливим фактором 
їх еволюції є у конкретний момент і у конкретній країні зростання населення, більша чи мен-
ша його густота, а у всіх разом обумовлена тим самим зростанням більша чи менша залеж-
ність окремих національних господарств у справі виробництва і споживання одне від одного» 
[5, c. VII]. Не дивно, що М. Ковалевський взяв демографічний фактор за критерій періодизації 
господарського розвитку, виокремлюючи у ньому «дві головні епохи: 1) епоху господарства, 
яке розраховане на задоволення місцевого попиту і на безпосереднє споживання; 2) епоху мі-
нового господарства. Кожна із зазначених епох поділяється на періоди, що різняться між со-
бою рівнем поширення обміну відповідно до зростання густоти населення» [4, c. 23]. 

Перша епоха бере початок у період розселення племен, вирішальною тут є дія географіч-
ного фактора. Кількість населення незначна, густота його невелика, а тому є усі передумови 
для мисливства. Зростання населення обмежує просторові можливості для полювання, а тому 
виникає тваринництво, яке закладає основи особистісної господарської діяльності. Подальше 
зростання населення обумовлює зміни способів виробництва. На думку М. Ковалевського, де-
мографічний фактор є визначальним не тільки при зміні форм господарювання, але й при появі 
соціально-економічних інституцій. Як зауважує російський дослідник А. Медушевський, «при 
зверненні до кожної конкретної епохи вчений намагався розкрити усю гаму відносин і взає-
мозалежностей, що наявні у суспільстві, а також різноманітних причин їх зміни» [6, c. 138–
139]. М. Ковалевський вважав, що запропонований ним підхід дозволяє відстежити поетапно 
еволюцію економічного порядку, поступове витіснення державою незалежних господарських 
одиниць. У такий спосіб він сподівався віднайти зародок національного господарства в епоху, 
що передувала регулярному обміну між виробниками.

Отже, соціологію М. Ковалевського з традиційним інституціоналізмом передусім спо-
ріднює:

1) особлива увага до питань генезису соціально-економічних інституцій;
2) індуктивна методологія дослідження;
3) органічний і еволюційні підходи;
4) важливість соціально-економічних інституцій для державної політики; 
5) напрям аналізу від соціології до економіки.
У контексті порівняльно-історичного методу М. Ковалевський поставив актуальну сьо-

годні проблему імплементації інституцій, їх відповідність соціально-економічній структурі 
суспільства. Вагомим здобутком вченого є дослідження солідарності як норми суспільної по-
ведінки (неформальної інституції), якій він надавав особливої ваги у сформульованій ним кон-
цепції прогресу. Слід підкреслити специфіку розуміння вченим держави як носія економічно-
го порядку в контексті еволюції солідарності. Держава у М. Ковалевського постає, з одного 
боку, як «примирене середовище» – результат дії солідарності, а з іншого боку – як інституція, 
що має втілювати засади солідарності. 

Неоціненним внеском в історію економічного аналізу є фундаментальні дослідження 
М. Ковалевським цілої низки соціально-економічних інституцій: общини, кредиту, торгівлі і 
обміну, ремесла, цехового устрою Російської імперії та європейських держав. 
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В статье раскрыта методология анализа социально-экономических явлений и процессов вы-
дающегося украинского социолога второй половины ХІХ – начала ХХ в. Максима Ковалевского. 
Научное наследие ученого исследуется в плоскости подходов современного институционализма. 
Основное внимание сосредоточено на его вкладе в анализ формальных и неформальных институ-
ций общества.
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The methodology of the analysis of social and economic phenomena and processes of the famous 
Ukrainian sociologist of the late XIX – early XX century Maxim Kovalevsky is revealed in the article. The 
scientific heritage of the scholar is investigated in the plane of the approaches of modern institutionalism. 
The main focus is on his contribution into the analysis of formal and informal institutions of society. 
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history of institutionalism in Ukraine.

Надійшло до редакції 05.06.2012.


