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ДОСЛІДНІ ПРОГРАМИ ІНСТИТУЦІЙНОЇ ЕКОНОМІЧНОЇ ТЕОРІЇ 
ЯК ОБ’ЄКТ МЕТОДОЛОГІЧНОЇ РЕФЛЕКСІЇ

Здійснено спробу методологічного осмислення таких основних дослідних програм інституцій-
ної економічної теорії, як традиційний та новий інституціоналізм у контексті їх приналежності до па-
радигми інституціоналізму та одночасної наявності сутт�вих ознак методологічної розбіжності.
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Постановка проблеми. Протягом останніх двох десятиліть ХХ ст. і першого десятиліт-
тя ХХI ст. професійні дослідження в галузі економічної методології сформувалися у самостій-
не відгалуження світової економічної науки, розвиток якого все більш динамізу�ться. Остан-
н� знаходить сво� пояснення не тільки в досягнутому ступені власне професійної зрілості еко-
номічної науки, а й у зростаючому прагненні наукової спільноти до поглибленої методологіч-
ної саморефлексії.

Визначальними факторами, які в останні десятиліття додатково актуалізують розробку 
широкого діапазону проблем економічної методології, � надзвичайне ускладнення рівня до-
слідних і практичних завдань світової та вітчизняної економічної науки в умовах реалізації су-
часних глобальних трансформацій, глибинних та динамічних зрушень у розвитку структури 
економіко-теоретичного знання, подальшого поглиблення його теоретико-методологічної ге-
терогенності та ін. Тому сьогодні стають все більш актуальними наукові дослідження, що ре-
презентують сучасний рівень методологічного осмислення логіки та змісту розвитку світової 
та вітчизняної економічної науки на тлі творчо-критичного осво�ння домінуючих філософ-
ських, загально- та внутрішньонаукових трендів. Це чималою мірою стосу�ться таких значу-
щих у науково-практичному сенсі напрямів економічної теорії, як інституціоналізм, переду-
сім, його базових дослідних програм.

Аналіз останніх досліджень та публікацій засвідчу�, що, зокрема, у працях Т. Еггер-
тссона, Р. Ріхтера, Е. Фуруботна, О. Аузана, Р. Нуре�ва, А. Олейніка, А. Шастітко та ін. зна-
йшло переважаюче розкриття особливостей переважно нового інституціоналізму як самостій-
ної дослідної програми. У той же час проблема методологічної визначеності традиційного ін-
ституціоналізму як повноцінної дослідної програми майже не порушу�ться. На це існують пев-
ні підстави, які стануть предметом розгляду ці�ї публікації. 

Отже, метою цієї публікації � спроба здійснення методологічного осмислення основних 
дослідних програм інституційної економічної теорії у контексті набуття нею ознак наукової 
раціональності епохи постмодерну.

Результати дослідження. Розвиток економічної теорії в сучасну епоху постмодерну сут-
т�во модифіку� характер наукової раціональності: розуміння сутності і критеріїв науковості, 
структуру та характер вза�модії наукових парадигм тощо. Йдеться про утвердження постмо-
дерністської інтерпретації науки з такими її рисами, як системність, нелінійність, деструкту-
ризація у по�днанні з конструктивізмом, посилення методологічного плюралізму, який часом 
набува� характеру «методологічного анархізму» (табл. 1). 

Проявом зазначених тенденцій � особливості теоретико-методологічної еволюції інсти-
туційної економічної теорії. Так, на тлі поступального історичного розвитку економічного 
інституціоналізму як початково приналежного виключно до економічної гетеродоксії ХІХ–
ХХ ст., в останній третині ХХ ст. поряд з дослідною програмою так званого старого чи тради-
ційного інституціоналізму (�ld or �riginal Institutional Economics (�IE)) сформувалась альтер-�ld or �riginal Institutional Economics (�IE)) сформувалась альтер- or �riginal Institutional Economics (�IE)) сформувалась альтер-or �riginal Institutional Economics (�IE)) сформувалась альтер- �riginal Institutional Economics (�IE)) сформувалась альтер-�riginal Institutional Economics (�IE)) сформувалась альтер- Institutional Economics (�IE)) сформувалась альтер-Institutional Economics (�IE)) сформувалась альтер- Economics (�IE)) сформувалась альтер-Economics (�IE)) сформувалась альтер- (�IE)) сформувалась альтер-�IE)) сформувалась альтер-)) сформувалась альтер-
нативна та демонстративно конкуруюча програма нового інституціоналізму (New Institutional 
Economics (NIE)). 

У цілому, на наш погляд, основним критері�м принципового розрізнення дослідних про-
грам традиційного та нового інституціоналізму � передусім ступінь радикалізму у ставленні 
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до «жорсткого ядра» мейнстрімової дослідної програми неокласики. Мова йде про критичне 
методологічне заперечення або вибіркове сприйняття його конституюючих елементів. �к ві-
домо, традиційний інституціоналізм намагався вибудовувати свою дослідну програму переду-
сім на руйнуванні «жорсткого ядра» неокласики. На противагу цьому новий інституціоналізм 
в цілому зберіг останн�, піддавши основній трансформації та модифікації елементи «захисно-
го поясу» ці�ї дослідної програми.

Таблиця 1
Риси наукової раціональності в умовах постмодерну

Онтологія Епістемологія Meтодологія
Надскладні, 
нерівноважні, відкриті 
економічні системи

Проблемний характер наукового 
знання

Посилення методологічного 
плюралізму

Динамічні, еволюціонуючі 
економічні системи

Кумулятивна причинність Інституційно-еволюційний підхід

Нелінійні зв’язки та залежності Контекстуальний характер 
наукового знання

Системний аналіз, холістичний та 
синергетичний підхід

Складено автором.

�к зазначалось, в економічній літературі (Т. Еггертссон, Р. Ріхтер, Е. Фуруботн,  
О. Аузан, Р. Нуре�в, А. Олейнік, А. Шастітко та ін.) знайшло місце пріоритетне розкриття саме 
нового інституціоналізму (NIE) як окремої, незалежної та цілком повноцінної дослідної про-NIE) як окремої, незалежної та цілком повноцінної дослідної про-) як окремої, незалежної та цілком повноцінної дослідної про-
грами [6; 7]. Проте традиційному інституціоналізму (�IE) методологічні дослідження, особли-�IE) методологічні дослідження, особли-) методологічні дослідження, особли-
во з числа теоретичних опонентів, як правило відмовляють у визнанні того, що він відбувся як 
успішна дослідна програма. Це обумовлено як методологічними особливостями традиційного 
інституціоналізму, так і станом розробки базових елементів його власної дослідної програми, 
передусім її «жорсткого ядра». 

У цілому, традиційний інституціоналізм, за переважаючою думкою його аналітиків з 
числа прихильників та опонентів, більше досяг на шляху критики методологічних основ не-
окласичної ортодоксії, ніж на теренах продуктивної позитивної розробки власної дослідної 
програми. Йому завжди бракувало міцного аналітичного та теоретичного каркасу. Про це та-
ким чином висловлювався М. Блауг: «… у цих описах відсутня строгість викладення та чітка 
логічна структура, тому їх дуже легко обґрунтувати й фактично неможливо піддати процеду-
рі фальсифікації. Їхня переконливість пов’язана саме з тим, що абсолютно нереально довес-
ти їхню неспроможність» [2, с. 68]. Через це теоретична структура традиційного інституціона-
лізму мала так би мовити розмитий, аморфний характер, а аналітику замінювала акцентована 
емпірика та надмірна описовість. У цьому контексті авторитетний аналітик інституційної те-
орії Т. Еггертссон цілком слушно зауважував, що ключове завдання інституційної економіки 
в тому, щоб піднятись вище методологічного критицизму та висунути ді�здатну програму на-
укових досліджень [8].

Становлення дослідної програми традиційного інституціоналізму акумулювало низку на-
укових напрацювань ранніх інституціоналістів, системоутворюючим стрижнем яких стала на-
укова традиція, започаткована Т. Вебленом. Її формування було одним з варіантів теоретико-
методологічної рефлексії на окреслене протистояння двох наукових традицій в економічній 
науці ХІХ – початку ХХ ст. Наприкінці ХIХ ст. це загальнонаукове парадигмальне протисто-
яння знайшло свій прояв у славнозвісному «спорі про метод». Тож ма� рацію О. Ананьїн, вва-
жаючи теорію Веблена свого роду теоретико-методологічною реакці�ю на виклик «спору про 
метод», на поставлені ним методологічні проблеми [1, с. 83, 90]. Проте традиційні інституціо-
налісти упродовж тривалого часу були значною мірою роз’�днані. Одні простежували дослід-
ні джерела своїх ідей у працях Т. Веблена й К. Ейрса, у той час як інші – Дж. Коммонса. Між 
ними існували й зберігались множинні й складні розбыжносты, пов’язані із відсутністю �ди-
ної аналітично-дослідної наукової стратегії, а також величезною онтологічною різноманітніс-
тю досліджуваної проблематики. 
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Дослідну програму традиційного інституціоналізму в цілому вирізняють такі методоло-
гічні характеристики:

− заперечення принципу оптимізації. Господарюючі суб’�кти трактувались не як макси-
мізатори цілераціональної функції, а як такі, поведінка яких детерміну�ться інституційними 
факторами – звичаями, набутими правилами поведінки та соціальними нормами;

− заперечення методологічного індивідуалізму: дії окремо взятих суб’�ктів значною мі-
рою визначаються ситуаці�ю в економіці в цілому, а не навпаки, а їхні цілі й переваги форму-
ються суспільством;

− зведення основного завдання економічної науки до розуміння основ функціонування й 
розвитку господарства, а не до ринкових прогнозів;

− подолання механістичного, статично-рівноважного підходу до економіки. Започатку-
вання трактування економіки як складної багатомірної системи, що розвива�ться, еволюціо-
ну�. Старі інституціоналісти виходили тут із запропонованого Т. Вебленом принципу «куму-
лятивної причинності», відповідно до якого економічний розвиток характеризу�ться склад-
ною причинною вза�моді�ю численних економічних та неекономічних феноменів, що підси-
люють один одного;

− прихильне ставлення до державного втручання в ринкову економіку.
Між розвитком «раннього» чи «старого» інституціоналізму та сучасного традиційного 

інституціоналізму існу� історично-спадко�мний зв’язок. «Сучасний інституціоналізм виник 
не на порожньому місці, – справедливо зазнача� Р. Нуре�в. – У неоінституціоналістів були по-
передники – представники «старого», традиційного інституціоналізму, які також намагались 
налагодити зв’язки між економічною теорі�ю і правом, соціологі�ю, політологі�ю і тощо» [6, 
с. 125]. На думку Р. Нуре�ва, між поглядами представників «старих» інституціоналістів та но-
вої інституційної теорії �, щонайменше, такі три основні розбіжності:

− по-перше, «старі» інституціоналісти йшли від права та політики до економіки, нама-
гаючись підійти до аналізу проблем сучасної економічної теорії за допомогою методів інших 
наук про суспільство;

− по-друге, «старий інституціоналізм» базувався передусім на індуктивному методі, 
йшов від часткових випадків до узагальнень, в результаті чого загальна інституційна теорія 
так і не склалась. Інституції тут аналізувались без загальної теорії, у той час як ситуація з осно-
вною течі�ю економічної теорії була, скоріше, зворотною: традиційна неокласика була теорі�ю 
без інституцій;

− по-трет�, «старий інституціоналізм» як течія радикальної інституційної думки переваж-
но звертав увагу на дію колективів (у першу чергу профспілок та урядів) щодо захисту інтер-
есів індивіда [5, с. 4–5]. 

Очільник сучасного традиційного інституціоналізму Дж. Ходжсон вважа�, що вихідні 
методологічні засади ці�ї дослідної програми включають такі п’ять фундаментальних методо-
логічних позицій:

− хоча інституціоналістам властиве прагнення надати теорії практичної спрямованості, 
сама інституційна наука не повинна зводитися до пропозицій щодо проведення економічної 
політики;

− інституціоналізм активно використову� ідеї й дані інших наук, таких як психологія, со-
ціологія й антропологія, для того щоб сприяти більш глибокому аналізу інституцій і поведін-
ки людини;

− інституції – це ключові елементи будь-якої економічної системи, і тому головне за-
вдання економіста поляга� у вивченні інституцій, процесів їхнього наслідування, відновлен-
ня й зміни;

− економіка – це відкрита система, що еволюціону�, функціону� в умовах природного се-
редовища, підлегла технологічним змінам і зазна� на собі впливу соціальних, культурних, по-
літичних й владних відносин. Поведінка економічного агента як людини, що максимізу� ко-
рисність, � нереальною або помилковою. Інституціоналісти не розглядають людину як щось 
незмінне та задане. Необхідно враховувати інституційне та культурне середовище, у якому пе-
ребува� людина. Отже, люди не просто створюють інституції. За допомогою перетворюючого 
спадного причинного зв’язку інституції досить потужно впливають на людей [10].
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З огляду на порівняльний методологічний аналіз інституційних дослідних програм слід 
зауважити, що сучасні представники нового інституціоналізму зазвичай відхрещуються від 
визнання безпосереднього теоретичного наслідування старого інституціоналізму. Це зумов-
лено їх скептичним ставленням до старих американських інституціоналістів, доріканнями за 
їх нездатність створити �дину цілісну теорію, «відсутність дослідної стратегії» [3, с. 124], не-
спроможність піднятися вище методологічного критицизму і висунути ді�здатну програму на-
укових досліджень [8, с. 25]. На думку Р. Коуза, їхні праці ні до чого не привели, оскільки у 
них не було загальної теорії для організації нагромадженого описового матеріалу [9, с. 229].

Проте останніми роками почали з’являтися проблемно-постановочні публікації методо-’являтися проблемно-постановочні публікації методо-являтися проблемно-постановочні публікації методо-
логічного характеру, в яких порушуються проблеми перегляду усталеної демаркації традицій-
ного та нового інституціоналізму, можливості конструктивної наукової вза�модії між ними, 
наведення спільних «мостів» у сфері теоретичного осмислення багатовимірної та суперечли-
вої інституційної реальності. На наш погляд, для цього � реальні підстави, оскільки обидві до-
слідні програми � у кінцевому рахунку приналежними до загальної інституційної парадигми. 
Саме це дозволя� виокремити в складі нового та традиційного інституціоналізму такі виразні 
загальні метапарадигмальні методологічні ознаки, як:

− домінування інституційного методу, урахування інституційних факторів, зважання на 
роль інституційного та соціального середовища;

− прогресуюча в складі методології аналізу багатьох представників нового інституціона-
лізму, ідея обмеженої раціональності у ринковій поведінці економічних суб’�ктів; 

− широке об’�ктне розгалуження проблематики теоретичних досліджень, що традиційно 
було і � типовим для всіх течій інституціоналізму (влада, власність, техногенний розвиток, об-
мін, державне регулювання, групи спеціальних інтересів, економічні аспекти права, прийнят-
тя політичних рішень, вза�модія державної влади та бізнесу, структура економічного розвит-
ку тощо); 

− вихід у площину міждисциплінарного аналізу (хоча способи його реалізації в обох до-
слідних програмах різняться);

− застосування еволюційного підходу при дослідженні економічного розвитку суспільства. 
Також обома дослідними програмами використову�ться схожий категоріальний апа-

рат: контрактні відносини, теорія угод, аналіз ділових операцій (трансакцій), урахування 
організаційно-управлінських відносин, правових норм розв’язання конфліктів тощо.

З часом простежу�ться посилення радикальності методологічної критики представни-
ками нового інституціоналізму вихідних дослідних передумов неокласичного аналізу. Так, 
у процесі подальшої еволюції нової інституційної економічної теорії відбуваються певні 
модифікації (методологічні інтервенції) запозиченого неокласичного «жорсткого ядра». 
Об’�ктом критики поступово стають також і окремі елементи «жорсткого ядра» неокласики, 
передусім постулат повної раціональності економічних суб’�ктів у їх економічній поведінці 
та діяльності. Представники французької школи нового інституціоналізму (К. Менар, Л. Та-Представники французької школи нового інституціоналізму (К. Менар, Л. Та-
вено, О. Фавро, Р. Буай�) істотно переглянули такі базові теоретичні передумови неокласи-
ки, як ідеї раціонального вибору та цілераціональної поведінки, що максимізу� корисність [4, 
с. 76–112]. Йдеться передусім про те, що на противагу базовому припущенню неокласики про 
цілковиту економічну раціональність суб’�ктів економічних відносин, поведінкові передумо-
ви нового інституційного аналізу все більше виражають поняття обмеженої раціональності та 
опортуністичної поведінки ринкових суб’�ктів.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Методологічне осмислення розвит-
ку інституційної економічної теорії у контексті набуття нею ознак наукової раціональності 
епохи постмодерну засвідчу�, що проявом зростаючого теоретико-методологічного плюраліз-
му та поліструктурності став розвиток у складі інституційної теорії таких розбіжних та кон-
куруючих дослідних програм, як традиційний (�IE) та новий інституціоналізм (NIE). Це свід-�IE) та новий інституціоналізм (NIE). Це свід-) та новий інституціоналізм (NIE). Це свід-NIE). Це свід-). Це свід-
чить про поглиблення внутрішньої теоретико-методологічної гетерогенності економічної те-
орії. Проте попри дивергентну структуру зазначених дослідних програм їм також властиві 
об’�днуючі методологічні ознаки приналежності до інституційної метапарадигми. 

Тому можливості та перспективи методологічної вза�модії цих дослідних програм на тлі 
вибудови більш достовірної онтологічної та гносеологічної наукової картини економічної ре-
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альності з метою наближення економічного аналізу до реального життя мають стати предме-
том подальших досліджень. 
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Осуществлена попытка методологического осмысления таких основных исследовательских 
программ институциональной экономической теории, как традиционный и новый институциона-ории, как традиционный и новый институциона-
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An attempt of methodological analysis of basic research institutional programs – �riginal and New 
Institutional Economics is undertaken in the context of their belonging to the single institutional paradigm 
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