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У статті здійснено спробу опосередковано оцінити приріст сутнісних сил творця інтелекту-
ального продукту, що базується на методології доходного підходу.
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Постановка проблеми. Недоліки основних підходів до оцінки вартості інтелектуально-
го продукту обумовлюють неможливість їх самостійного застосування. Тому на практиці здій-
снюється інтегральна оцінка. Але навіть така оцінка не може вважатись повною, оскільки жод-
на з існуючих методик не враховує приріст сутнісних людських сил (СЛС) творця інтелекту-
ального продукту. 

Метою цієї статті є виявлення можливих шляхів удосконалення існуючих методик оцін-
ки інтелектуального продукту шляхом урахування приросту СЛС його творця.

Результати дослідження. Як відомо, у практиці оцінки інтелектуального продукту 
найбільш поширеними є витратний, ринковий та доходний підходи [1–3]. У основі витрат-
ного підходу лежить процедура визначення фактичних витрат на відтворення первинної вар-
тості інтелектуального продукту. Ринковий підхід ґрунтується на визначенні ціни інтелек-
туального продукту шляхом порівняння з ціною його аналогів. Принцип очікування вигід, 
який реалізується у врахуванні майбутніх доходів, пов’язаних з використанням інтелекту-
ального продукту, лежить у основі доходного підходу. Результат оцінки, отриманий із ви-
користанням методів витратного підходу, як правило, визначає нижню межу цінового діа-
пазону, доходного підходу – верхню. Основні недоліки витратного підходу є одночасно пе-
ревагами доходного та ринкового підходів (табл. 1). З іншого боку, суб’єктивізм прогнозу-
вання майбутніх вигод ускладнює використання методів доходного та ринкового підходів. 
Крім цього, відсутність доступу до представницької бази даних продажів, а також необхід-
ність існування технологій врахування відмінностей інтелектуальних продуктів обмежують 
застосування ринкового підходу.

Таблиця 1 
Переваги та недоліки існуючих підходів до оцінки інтелектуального продукту 

Назва підходу Переваги Недоліки 

Витратний Об’єктивне оцінювання витрат
Передбачає використання первинної 
бухгалтерської документації

Статичність
Не враховує очікувані вигоди від 
використання та можливі ризики

Ринковий Ґрунтується на реальній кон’юнктурі 
ринку
Ураховує динаміку економічних 
процесів.
Ураховує очікування та майбутні 
вигоди

Висока ймовірність відсутності аналогів
Необхідність технологій врахування 
відмінностей інтелектуального продукту
Обмеження доступу до представницької бази 
даних продажів аналогічних інтелектуальних 
продуктів
Суб’єктивізм, складність прогнозування 
майбутніх вигод

Доходний Урахування очікувань та майбутніх 
вигід
Можливість застосування в 
умовах недостатньо розвинутого 
або неефективного ринку 
інтелектуального продукту

Суб’єктивізм, складність прогнозування 
майбутніх вигод
Високий ступінь ризиковості
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Розглядаючи підходи до оцінки інтелектуального продукту крізь призму загальної тео-
рії вартості [4], стає очевидним, що методи витратного підходу не враховують корисність, яку 
отримує споживач, а методи доходного підходу не відображають витрати СЛС на продукуван-
ня інтелектуального продукту безвідносно до їх специфіки. 

Певною мірою витрати СЛС враховують методи витратного та ринкового підходів; ко-
рисність для споживача – методи ринкового й доходного підходів. Приріст СЛС творця інте-
лектуального продукту не знаходить відображення у жодному з підходів. Незважаючи на це, 
опосередковано він може бути визначений на основі методології витратного та доходного під-
ходів, а також методу прямої оцінки параметрів (табл. 2).

Таблиця 2 
Методологічна основа оцінки СЛС творця інтелектуального продукту

Підхід Суть Недоліки підходу, обумовлені природою СЛС
Витратний Урахування здійснених у 

минулому зусиль, спрямованих 
на формування СЛС творця 
інтелектуального продукту

Складність віднесення витрат
Непередбачуваність результату
Наявність витрат, які не мають прямого грошового 
еквіваленту 

Доходний Вимір результату минулих 
накопичень – оцінка через 
віддачу, яку приносять СЛС 
творця інтелектуального 
продукту

Існування негрошових вигод, які не піддаються 
виміру та не приводяться до єдиної основи
Різноманітність факторів, які впливають на 
заробітну плату та трудові доходи (у т. ч. можливість 
привласнення доходів іншими суб’єктами 
економічних відносин)

Пряма оцінка 
параметрів

Оцінка параметрів, які можна 
віднести до СЛС творця 
інтелектуального продукту

Технічні та методологічні труднощі, які пов’язані з 
обґрунтуванням параметрів, що підлягають обліку, 
розробкою технології їх оцінки, а також приведенням 
різнопланових індикаторів до єдиної основи 

Недоліки вищезазначених підходів не дозволяють повною мірою оцінити рівень СЛС 
творця інтелектуального продукту. Оскільки безпосередньо СЛС не підлягає обліку, до реле-
вантних знань, навичок та вмінь економісти відносять ті, які знаходять вираження у ринкових 
категоріях [5], хоча це й не є повною оцінкою. Так, метод прямої оцінки найбільш відповідає 
природі інтелектуальної діяльності, але його реалізація ускладнюється труднощами трансфор-
мації параметрів СЛС творця інтелектуального продукту у ринкові показники. Витратний під-
хід, навпаки, найменш відповідає природі СЛС, хоча й частково оцінюється ринком. На нашу 
думку, методологія доходного підходу дозволяє більш повно відобразити ринкову оцінку СЛС 
творця інтелектуального продукту порівняно з можливою оцінкою витрат, спрямованих на їх 
формування.

Опосередковано приріст сутнісних людських сил творця інтелектуального продукту 
може враховуватись за допомогою екзогенних та ендогенних вартісних показників. До пер-
ших належать ті величини, які мають ринкову оцінку. Так, рівень сутнісних людських сил 
творця інтелектуального продукту можна визначити за допомогою неявних витрат або тих до-
ходів, від яких він відмовляється для того, щоб мати можливість створювати інтелектуальний 
продукт. Витрати альтернативних можливостей творця інтелектуального продукту можуть на-
бирати форму продисконтованих очікуваних майбутніх доходів від певних видів діяльності, 
які відповідають його кваліфікаційному рівню. Це означає, що творець інтелектуального про-
дукту може використовувати власний потенціал іншим, найкращім для себе чином, альтерна-
тивним продукуванню інтелектуального продукту. Наприклад, він може займати посади, що 
відповідають його професійному рівню (знанням, навичкам та вмінням), отримуючи відповід-
ну грошову винагороду. 

Отже, приріст сутнісних людських сил творця інтелектуального продукту може бути 
формалізований на експліцитному рівні як зміна (приріст) майбутніх доходів від діяльності, 
що відповідає його кваліфікації. Кількісно ця величина може бути наведена як різниця між су-
мою продисконтованих можливих доходів від альтернативних видів діяльності за майбутній 
період та сумою доходів, які можна було б отримати, займаючись альтернативними видами ді-
яльності у поточному періоді:
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де ΔСЛС – оцінка приросту сутнісних сил творця інтелектуального продукту; ГП0 та ГП1 – 
середні значення грошових потоків, які міг би отримати творець інтелектуального продукту у 
поточному та майбутньому періодах відповідно, якби він займався альтернативними видами 
діяльності; СД – норма дисконтування.

Ендогенні вартісні показники, що опосередковують приріст сутнісних людських сил 
творця інтелектуального продукту, – це показники, які характеризують його особистісний вне-
сок у розвиток певного виду діяльності, яким він займається. Так, наприклад, якщо творець ін-
телектуального продукту є найманим працівником, приріст його сутнісних сил може врахо-
вуватись як оплата за рівень кваліфікації, який зріс, та його професійну майстерність у вигля-
ді надбавки до основної заробітної плати, яка включається у ціну інтелектуального продукту. 
Підвищення кваліфікації робітника визначається тарифно-кваліфікаційною комісією із залу-
ченням необхідних експертів шляхом оцінки отриманих знань, а також умінь та навичок, які 
демонструються працівником у межах конкретної посади (професії).

Висновки та перспективи подальших досліджень. Здійснена у статті спроба опосеред-
ковано врахувати приріст сутнісних сил творця інтелектуального продукту, яка базується на 
методології доходного підходу, може лише частково наблизити оцінку інтелектуального про-
дукту до його адекватної ціни, оскільки існують і негрошові вигоди, що не піддаються вимі-
ру. Крім цього, можливе порушення соціальної справедливості – присвоєння доходів творця 
інтелектуального продукту іншими суб’єктами економічних відносин – також буде впливати 
на результат оцінки. 

Отже, проведений аналіз основних підходів до оцінки інтелектуального продукту ще раз 
підтвердив актуальність їх уніфікації. У той же час невідповідність теоріям, на яких ґрунту-
ються підходи, а також загальній теорії вартості посилює необхідність їх удосконалення. 
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