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ДО ПИТАННЯ ПРО ГЕНЕТИКУ ЕКОНОМІЧНИХ СИСТЕМ

Узагальнюються результати пошуків носіїв спадкової екогенетичної інформації. Обґрунто-
вується біполярність ядра спадковості економічної системи, проводиться його декомпозиція на мі-
кро- та мезоелементи.
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фрейми раціональності, паттерни поведінки. 

Постановка проблеми. Руйнівні хвилі глобальної фінансово-економічної кризи завда-
ли тяжкого удару вітчизняній економіці, яскраво виявляючи її «вузькі» місця, насамперед не-
ефективність зовнішньодетермінованої моделі національної економічної динаміки. Хочеться 
сподіватися, що необхідність спиратися на генетичні джерела і внутрішній потенціал само-
розвитку тепер стане очевидною не тільки для науковців, а й для практиків макроекономіч-
ної політики. Однак у будь-якому випадку сучасний стан речей – це сигнал про нагальну не-
обхідність поглиблених досліджень національної екогенетики з акцентом на інноваційних ме-
ханізмах її необоротного оновлення. Саме під їх інсайдерським впливом економічна система 
набуває нової якості. Певних метаморфоз зазнає успадкована нею програма внутрішньої ак-
тивності, зокрема спільно чи нарізно її функціональний, структурно-організаційний та відтво-
рювальний блоки. Якщо з часом індуковані новації й новоутворення доводять функціональну 
ефективність, підтверджують життєспроможність у зіткненнях із середовищем та виявляють-
ся здатними до розширеного самовідтворення, то вони закарбовуються в генетичній пам’яті 
економічної системи. Це назавжди порушує її якісну тотожність із попереднім станом, визна-
чає самоорганізацію, розвиток та еволюцію. 

Аналіз останніх наукових досліджень. Правомірність і актуальність зазначеного питан-
ня підтверджується численними соціально-економічними дослідженнями вітчизняних та зару-
біжних науковців (А. Анчишкін, Ю. Бажал, С. Глазьєв, Р. Докінз, О. Іншаков, С. Кірдіна, В. Ма-
євський, Л. Мельник, Р. Нельсон, Д. Норт, В. Стьопін, В. Тарасевич, С. Уїнтер, П. Штомпка, 
Ю. Яковець та ін.). Їх проблематика вирізняється широтою, багатоплановістю і контекстуаль-
ністю. Найбільш потужно представлені розробки, в яких превалює технократичний або інсти-
туційний погляд на екогенетичну субстанцію, способи та форми її самоактуалізації. 

Метою статті є узагальнення наявних результатів пошуку економічної одиниці спадко-
вості, мінливості та селекції; суміщення комплементарних теоретико-методологічних систем; 
обґрунтування з використанням еволюційного та синергетичного підходів інтегрованого варі-
анта бачення цієї проблеми. 

Виклад основного матеріалу. Соціальна матерія, утворена різноманітними проява-
ми діяльності людини, перебуває в постійному русі. Його субстанціональними формами є 
взаємозв’язки, взаємовідносини і взаємодії. 

Перші виконують важливу місію з реалізації діалектичного принципу причинності. Вони 
уособлюють казуальність, взаємообумовленість, співбуття явищ і процесів, розподілених у 
часі, та зумовлюють генетичний і структурний зрізи рухливості систем будь-якої природи. 
Взаємовідносини є втіленням різноманітних форм взаємозалежності елементів системи. Всту-
паючи в них, вони актуалізуються та самовиражаються, виявляючи своє ставлення до оточен-
ня, презентуючи йому власні наміри, якості і властивості. Разом останні є причиною і приво-
дом міжелементної неіндиферентності, указанням на можливі спільні точки дотику – потреби 
і інтереси зацікавлено небайдужих елементів – та на напрями їх потенційних взаємовпливів. 
Саме взаємовідносинам належить пріоритетність при реалізації принципу загального зв’язку 
та визначенні функціональних макрозалежностей. 

Рушійний потенціал взаємозв’язків та взаємовідносин актуалізується у взаємодіях. 
Звернення до філософії дозволяє всебічно розкрити сутність взаємодій як фундаментальної 
категорії, що відображає взаємовплив різних елементів системи один на одного, їх взаємообу-
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мовленість шляхом взаємомінливості у часі та просторі (обопільну зміну станів, структуро- і 
морфогенез, переходи між буттям і небуттям, породження одних елементів іншими) та відтак 
повинна розглядатися у генетичному (історичному), організаційно-структурному та функціо-
нальному аспектах у кількісному та якісному, просторовому та часовому вимірах [3, с. 18–19].

За образною метафорою, саме взаємозв’язки є тими «нитками», з яких прядеться ткани-
на усіх типів матерії. У кожному конкретному випадку їх структурної упорядкованості та по-
вторюваності у часі формуються цілісності (системи), що вирізняються із середовища непо-
вторними макроскопічними властивостями. Констатуючи цей факт, філософія надає методо-
логічний «ключ» до пізнання систем будь-якої природи і спонукає науковців досліджувати їх 
як суб’єкт-об’єктні процесуальні єдності [6, c. 69] та акцентувати увагу на взаємодіях як на 
«… істинній causa finalls (кінцевій причині – О.З.) речей» [11, с. 112]. Якщо ж постає питан-
ня про універсалії та частковості буття автопоетичних органістичних систем у плині часу, то 
на перший план виходять фундаторні архітектонічні взаємодії [2, c. 64–68], як носії спадкової 
системотворної інформації. Тобто інформації, що наділяє свого носія певними атрибутивними 
ознаками, властивостями і функціональними можливостями; визначає програми його струк-
турної самоорганізації та самовідтворення; еволюційну місію; механізми підтримки рівноваги 
у специфічному середовищі та навігації в альтернативному майбутньому.

Оскільки економічні системи є утвореннями біосоцільної природи, в контексті законів 
універсуму та логіки глобального еволюційного процесу в їх генетичному матеріалі можна 
виділити складові. Одну з них імпліцитну біологічно детерміновану, представляють гени (від 
грецьк. гενετική – походження) – структурно-функціональні одиниці інформації, що відпові-
дають за збереження інстинктоїдних біопрограм поведінки. Другу, соціально детерміновану, – 
меми (від грецьк. μίμημα – подоба). Як охоронці та трансмітери суто людського, пост- і надбі-
ологічного суспільного, вони забезпечують наступність в історичному русі певної соціальної 
спільноти, упорядковують та регулюють різноманітні форми соціального життя [8, с. 75–76]. 

У синтезі біологічного та економічного за змістом соціального народжується індивіду-
альність акторів економічно-еволюційного процесу, закодований інформаційний відбиток 
якої закарбовується на відповідних здатних до самовідтворення носіях. За аналогією, останні 
пропонуємо називати екогенами, а для позначення їх моно- , транс- та мультиукладних струк-
турних комплексів використовувати термін екосоми. Згідно з законом заперечення, заперечен-
ня в них не тільки втілюється в прогресивне інтегральне нове, внесене синергією взаємодії ге-
нів та мемів, а й у «знятому» вигляді утримується все еволюційне вагоме, набуте людиною як 
типовим представником виду homo sapiens (табл. 1). Насамперед, мова йде про безумовні ево-
люційні імперативи самозбереження виду та індивіду в поточному і майбутньому, розшире-
не самовідтворення з елементами експансії.

Складність і багатогранність сучасної економічної реальності є непереборним емпірич-
ним доказом неоднорідності екогенетичного матеріалу, яка, у свою чергу, є похідною від не-
однорідності системотворних економічних взаємодій. З огляду на сутнісні й змістовні роз-
біжності вони можуть бути поділені на дві споріднені діалектично взаємопов’язані проти-
лежності – відносно автономні субмножини базових (первісних) міжсуб’єктних («С↔С») та 
суб’єкт – об’єктних («С↔О») конструкцій. Їх умовна локалізація визначає відкриті «кордо-
ни» соціально-економічного та техніко-економічного укладів, процесуальність яких вирізня-
ється відомою специфікою (атрибутикою, механізмами самооновлення, формами кодування 
відповідної інформації, її редуплікації, збереження, міжчасової трансляції та просторової екс-
пансії тощо). Це дозволяє припустити, що структура «ядра» екогенетичної спадковості є ге-
терогенною і біполярною. 

Можна стверджувати, що перший вид – «С↔С» екосоми та екогени – повинні містити й 
відтворювати знання про історично встановлені в суспільстві формалізовані та неформальні ре-
гулятивні угоди і правила, що закріплюються на глибинному рівні індивідуально-колективної 
свідомості й підсвідомості та формують резистентну основу соціально-економічних взаємо-
дій. Погодимося із Т. Вебленом [1, с. 200–203] та його послідовниками у тому, що носіями ево-
люційно вагомих відомостей щодо структури і організації соціально-економічних конструк-
цій, механізмів їх розбудови і дизайну на основі відносин власності є суспільні інститути. У 
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Таблиця 1 
Порівняльна характеристика інформаційних носіїв біологічної 

та соціально-економічної спадковості

Сутність

Гени Екогени та екосоми

Організована певним чином спадкова інформація, що забезпечує 
повторюваність у поколіннях органістичних систем тих чи інших ознак, 
властивостей та інстинктивних поведінкових реакцій, адаптованих під їх 
«екологічні ніші» та спосіб взаємодії із середовищем

Спільні властивості Потенційна активність (та чи інша інформація виявляється затребуваною 
при виникненні конкретної ситуації)
Функціональна спеціалізація
Редуплікативність (самовідтворення як самототожності)
Мобільність, вертикальна і горизонтальна трансмісія
Наявність потенцій до якісного оновлення кумулятивного типу
Структурованість та декомпозиційність (можливість розкладу на 
взаємопов’язані елементарні, відносно неподільні частки)
Комбінаторність з супутніми ефектами емерджентності та 
витискування(втрати) генетичної інформації
Відбір за конкурентними перевагами

Форма існування Матеріальна, 
невід’ємна від носія

Нематеріальна та / або матеріальна, 
трансформізм, можлива онтологічна 
автономія від носія

Спосіб передачі Репродуктивні механізми, 
імпринтинг, дрейф генів, міграція 
носіїв 

Імпринтинг, імітація, навчання,
міграція носіїв, дифузія

Фактори 
мінливості 

Переважно зовнішні Внутрішні та зовнішні

Обмеження 
самовідтворення

Природні Штучні та природні 

Вплив просторового 
фактора

Істотний Нівельований

Фаза життєвого циклу 
індивіда, на якій виникає 
нова якість

Зародкова фаза На усіх фазах

Форма(и) мінливості, за 
яких носій не втрачає 
репродуктивний потенціал 

«Крапкові» корисні мутації, 
рекомбінації

Мутація, рекомбінація,
гібридизація, химерізація як 
результати соціально-економічної 
творчості

Можливість комбінаторики 
із чужорідним генетичним 
матеріалом при збереженні 
відтворювальних потенцій

Ні Так (конвергенція, химерізація)

Мінливість як реакція на 
зміну середовища

Пасивна, адаптивна Превентивна чи реактивна, 
адаптивна (пасивна) і адаптувальна 
(активна),

Критерії відбору Об’єктивні Об’єктивні та суб’єктивні 

Загрози Кумулятивні регресивні мутації 
(деградація), фізичне старіння 
та вимирання носіїв, катастрофи 
тощо

Моральне старіння, кумулятивні 
регресивні зміни, катастрофи, 
інституційні «пастки» тощо
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свою чергу, «С↔О» екосоми мають фіксувати особливості певного етапу розвитку продук-
тивних сил, а їх «сфера компетенції» має охоплювати: 

– внутрішню логіку, способи і форми організації та когеренції різнорівневих систем сус-
пільного поділу, спеціалізації і кооперації праці;

– комбінування видів діяльності, що забезпечує безперервність відтворювального циклу 
«виробництво ↔ споживання» як запоруку автопоезійності макросистем;

– субститутність, компліментарність і комбінаторику факторів виробництва, моделі їх 
«співбуття» із відповідними варіантами отримання та максимізації чистого корисного ефекту 
(у вигляді додатного сальдо дисконтованих вигод і витрат).

У цьому випадку в ролі матеріального аналогу ДНК, в якому концентруються передані із 
покоління в покоління технологічна інформація та науково-технічні знання, виступають тех-
нології. 

Уся сукупність доступних для використання інституційних і технологічних екосом і еко-
генів у певний момент часу утворює економічний генофонд конкретного соціуму. Його еконо-
мічний геном задається ситуативно актуальним набором «С↔С» та «С↔О» складових гено-
фонду. А економічний генотип (сукупність спадкових макроскопічних атрибутивних ознак, 
властивостей, можливостей, станів і детермінант), у свою чергу, визначається з огляду на варі-
ації та емерджентно-біфуркаційну комбінаторику компонентів цього набору. 

Якісна мінливість генетичного матеріалу визначається відомими еволюційними імпера-
тивами та уможливлюється завдяки потужним джерелам і каталізаторам саморозвитку. Про 
наявність останніх свідчать внутрішня конфліктогенність і суперечливість ядра спадковості, 
складові якого відображають фундаторні протилежності економічного буття (рис. 1). Додат-
кову нелінійну мобільність надає йому діалектика системи суспільних відносин та міжособис-
тісних зв’язків, у межах якої здійснюється економічна діяльність людей. Перші з них перетво-
рюють економіку на упорядковану систему, що еволюціонує за об’єктивними законами й за-
кономірностями, інші доповнюють ці закономірності хаосом непередбачених випадковостей. 

Суб’єкт – суб’єктні взаємодії  
(соціально-економічна підсистема) 

 

Суперечності між: 
 свободою та необхідністю, можливістю та дійсністю; 
 кількістю та якістю; 
 традиціями та новаціями; 
 упорядкуванням та хаосом; 
 самоорганізацією та організацією; 
 функціонуванням (статикою) і розвитком (динамікою); 
 потенціалами й рівнем розвитку різноманітних органістичних 

елементів тощо

 Суб’єкт – об’єктні 
взаємодії 

 (продуктивні сили - техніко-
економічна підсистема) 

 

Діалектика потреб та 
ресурсно-технологічних 

можливостей їх 
задоволення 

 Конфлікти інтересів  
та цілей,  

детерміновані 
відносинами 
 власності 

Людина – відкрита надскладна 
саморушна система: 

– носій потреб та інтересів;  
– внутрішньо суперечливий 

актор діяльності; 
– конструктор економічної 

реальності; 
– власник засобів і результатів 

виробництва  як носій потреб та 
інтересів, провідна продуктивна 
сила  

Суперечність між рівнем розвитку 
продуктивних сил та рівнем 

розвитку виробничих відносин 

Рис. 1. Економічні суперечності як джерело саморозвитку ядра спадковості економії системи
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Безпосередній вплив на якісну динаміку економічного генотипу також здійснює діалек-
тика загального, особливого та одиничного, їх неповторна квінтесенція у кожному конкретно-
му випадку в одиницях спадковості. 

Спорідненість усіх інституцій і технологій визначається тим, що вони є специфічними 
результатами людської діяльності, втіленням діалектики уречевлення – олюднення сутнісних 
сил людини. За особливість відповідає цивілізаційно-культурна самоідентифікація конкретної 
соціально-економічної спільноти, іманентні їй цінності, світоглядні принципи та спосіб жит-
тя. В основі одиничності – розмаїття форм диференціації людства та його окремих соціаль-
них утворень (расова, етнічна, культурна, релігійна, політична тощо); відмінності зовнішніх 
умов їх життєдіяльності та самовідтворення, у характері сполучення джерел і факторів роз-
витку; непередбачувані випадковості; асиметричність дисперсії знань та новітньої науково-
технологічної інформації, що, у підсумку, визначають унікальність траєкторій динаміки окре-
мих суб’єктів глобального економіко-еволюційного процесу. 

Близька генетична спорідненість, тобто володіння окремими економічними суб’єктами 
схожим набором «С↔С» та/або «С↔О» генів, що наділяє їх специфічними ознаками, власти-
востями та особливостями поведінки, – є підставою для їх об’єднання у певні сектори із «ко-
лективною позицією» (уклади) щодо власних потреб, інтересів, місця та функціональної ролі 
в загальносистемних процесах, а також щодо засад взаємодії із іншими агрегованими групами. 
Між тим ця близькість не заперечує їх унікальності, втіленої в фенотипі – неповторній спад-
ковій сукупності ознак, сформованих на основі генотипу у процесі індивідуалізованого розви-
тку при обмеженнях, що накладаються конкретним середовищем [5, c. 9–12]. Порівняно із ге-
нотипом фенотип вирізняється значно вищою мобільністю, еластичністю та варіабельністю. 

Визнання відзначеної в парі «генотип↔фенотип» єдності і множинності форм прояву 
економічного буття дозволяє наблизитися до розуміння закономірностей і механізмів різних за 
глибиною та наслідками інноваційних змін генетичної інформації, їх впливом на динаміку ма-
кросистеми. За умов, що остання повинна розглядатися через призму суперечливого сполучен-
ня універсалізму, родової єдності людства і глобалізму із самобутністю, унікальністю і суве-
ренітетом. При цьому провідна роль національного генотипу є беззаперечною і безсумнівною. 
Звісно, що ця роль може бути успішно виконана лише за умов його відносної самодостатнос-
ті та функціональної повноцінності. Мова йде про спроможність архітектонічних взаємодій: 

– здійснювати перетворення множини різнорідних і відносно автономних елементів у 
систему, здатну до самовідтворення, опору будь-яким руйнівним збуренням, адаптації до них 
у разі неможливості протидії;

– задавати ключові параметри порядку, закономірності функціонування, еволюції й кое-
волюції системи, алгоритмізувати дію механізмів міжчасового відбору конкурентних переваг; 

– формувати «зародки» організаційних макроформ співіснування елементів системи, а 
також механізмів збалансування, синхронізації і когерентності загальносистемних процесів; 

– нарощувати еволюційний потенціал і здійснювати трансграничні переходи через наяв-
ні об’єктивно- суб’єктивні межі можливого; 

– підвищувати синергетичний ефект й зменшувати ентропію економічних взаємодій за-
вдяки погодженій координації й зниженню рівня конфліктності між суб’єктами господарю-
вання; 

– гарантувати збереження «пам’яті системи», передачу між поколіннями спадкової ін-
формації, «інструкцій» з її тлумачення і використання. 

Не викликає сумнівів, що кожна структурна одиниця спадковості може розглядатися як 
відкрита складна система через призму розгалуженої мережі взаємодій між відносно автоном-
ними спеціалізованими елементами. Зважаючи на спільне діяльнісне походження інституцій 
та технологій, доцільно визнати їх морфологічну подібність за наявності схожого набору еле-
ментів, що «повторюють» базові складові економічної діяльності. До останніх однозначно на-
лежать такі структурні мікроелементи, як [4, с. 126]:

– цінності – перевірені тривалою суспільно-індивідуальною практикою специфічні ви-
значення властивостей і якостей залучених у сферу суспільного буття явищ та процесів навко-
лишнього світу, що відображають позитивне чи негативне ставлення до них з боку окремої 
людини, групи людей чи соціуму в цілому. 
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– знання – призначений для суспільно-колективного чи індивідуального споживання іс-
торичний продукт (результат) осягнення людиною універсуму; адекватне відображення її зо-
внішнього та внутрішнього світу у формі уявлень, понять, суджень і теорій, в яких «утриму-
ється» все те, що не має бути втрачено, передано в спадок та розвинуто як стала опора життє-
діяльності прийдешніх поколінь; 

– навички – доведені до автоматизму дії щодо вибірки з загального відомого масиву знань 
і моделей поведінки тих, що є адекватними конкретній ситуації з урахуванням її екстраполя-
ції на майбутнє; 

– колективні процедури контролю за індивідуальною діяльністю щодо дотримання ви-
знаних норм і правил, а також превентивна система відповідних заохочень та карних санкцій 
за їх невиконання.

Відповідальність за інтеграцію вказаних елементів небезпідставно покладається на най-
більш консервативний з них  – цінності, в яких cконцентрована економічна мудрість поко-
лінь та надійно вмуровані символи колективної ідентичності, що породжують посилене почут-
тя приналежності та вірності певному співтовариству, відповідальності перед ним та за ньо-
го. Саме вони, задаючи вектор, сферу, вид і форми економічної активності людини, зумовлю-
ють тим самим, які знання та навички для неї має сенс нагромаджувати, зберігати і передава-
ти нащадкам. 

Мезоелементи геному породжуються комбінаторним синтезом вищеназваних елемен-
тарних (умовно неподільних) часток (рис. 2). Так, при сполученні цінностей та навичок фор-
муються архетипи – колективні моделі (паттерни) поведінки з притаманними їм мотивацією 
(потребами, інтересами, цілями, стимулами), способами цілереалізації та результатами. У них 
закріплюються характер реагування акторів на конкретні мотиваційні «подразники» середови-
ща та нормативні зразки їх поведінки у певній функціональній ролі (споживача, інвестора, ви-
робника, власника, найманого працівника тощо).

 

С Е Р Е Д О В И Щ Е  

Цінності 

Навички 

Правила соціально-економічних   
і техніко-економічних  взаємодій 

Архетипи 
(паттерни,  
моделі) 
 поведінки 

Рутини, традиції 

Фрейми 
раціональності 
(смислові  
контексти  
взаємодій) 

Знання 

Механізми контролю  
за виконанням правил, 
система стимулів 
(заохочень) 
 за їх дотримання і 
санкцій (покарань)   
за опортуністичну  
 чи девіантну поведінку

Рис. 2. Структурні мезоелементи економічного генома

Внаслідок поєднання комплементарних рутин утворюються традиції – складні інтегро-
вані мультипрактики, що більш адекватно і комплексно характеризують залежність сучасного 
покоління від минулого [10, c. 122–126]. Вони набувають усіх ознак відкритих складних сис-
тем із високою щільністю внутрішніх взаємозв’язків та низьким рівнем автономності складо-
вих. Тож наділяються «м’якою» детермінованістю руху за малої кількості ступенів свободи. 
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За участю економічних цінностей і знань конструюються фрейми раціональності (підсві-
домі смислові контексти взаємодій) – багатопланові стійкі когнітивні структури, що задають 
на рівні колективного несвідомого ціннісно-смисловий зміст суспільного буття. Вони визна-
чають: а) ситуаційно обумовлений спосіб сприйняття соціально-економічним суб’єктом себе, 
оточення та себе в оточенні; б) заснований на індивідуально-колективному досвіді спосіб ін-
терпретації, структуризації й класифікації окремих повсякденних подій; в) позитивні чи нега-
тивні думки, настрої, раціональні та адаптивні очікування, пов’язані із тими чи іншими кон-
кретними економічними ситуаціями. 

Рутини стають способом сумісного збереження спеціалізованих компліментарних знань 
і навичок, необхідних людині для її успішного входження в наявну систему поділу та коопера-
ції праці, ефективних взаємодій з її іншими суб’єктами та навколишнім середовищем [7, 149–
152]. 

На нашу думку, особливої уваги заслуговують фрейми раціональності, що відображають:
– цільові орієнтири економічних взаємодій – ефективність, соціальну справедливість і 

стабільність, їх ціннісну ієрархію і норми суспільно прийнятної субституції;
– прийняті за мовчанням ідеологеми й основоположні принципи самоорганізації макрое-

кономічного простору в контексті глобалізації світогосподарських зв’язків (лібералізм і кон-
серватизм; індивідуалізм і колективізм; ієрархія, синархія, анархія; дистанція влади; автар-
кізм і космополітизм; толерантність і гетерофобія; протекціонізм і фритредерство тощо) 
[9]; 

– основоположні принципи самоорганізації й розвитку мікроекономічних «світів», сус-
пільно виважені світоглядні позиції акторів щодо їх місця і ролі в безперервному соціально-
економічному русі, готовність і здатність творити економічну реальність (фаталізм і кон-
структивізм; активність і пасивність; рівень та глибина усвідомлення часу; ставлення до ри-
зику; новаційність і консерватизм; міра терпимості до проявів нового і новітнього; ставлен-
ня до конкуренції тощо). 

Мікрорутини та традиції є відкритим архівом знань і навичок, необхідних актору для 
задоволення відтворювальних потреб, повноцінної функціональної самореалізації при вико-
нанні еволюційної місії. При погляді на їх множину через політекономічну призму вироб-
ничих відносин стає очевидною можливість їх агрегації за змістовою ознакою у виробничо-
консумаційну, розподільну (дистрибутивну) та оптимізаційно-регулятивну групи. У такий 
спосіб вони більш адекватно презентуватимуть:

– сутність, зміст, цільову орієнтацію, і національну специфіку системотворних взаємо-
дій, що розгортаються на техніко-економічному, соціально-економічному та організаційно-
економічному структурних рівнях; 

– суспільно-колективні правила та алгоритмізовані процедури дотримування на всіх фа-
зах відтворення взаємозалежних принципів ефективності, справедливості і стабільності, ви-
явлення пріоритетів суспільного вибору і вирішення пов’язаних із цим конфліктів інтересів. 

Розуміється, що «місцем», де ці принципи можуть бути реалізовані de facto є мікрорівень, 
на якому економічні актори з різним ступенем успіху відіграють свої функціональні ролі. За-
значені обставини конституюють взаємозалежність між фреймами економічної раціональнос-
ті, паттернами поведінки економічних суб’єктів та макрорутинами відтворення – циклічними 
програмами, що підтримують безперервність руху суспільного продукту, відновлюють закла-
дену у генотипі і фенотипі структуру відповідних системотворних взаємодій, розв’язують іма-
нентні їй суперечності та забезпечують динамічну оптимізацію за попередньо обраними кри-
теріями (рис. 3). 

Висновки. Процеси техногенезу та інститутотворення завжди протікають у певних 
просторово-часових координатах. Взаємодія топосу, хроносу і логосу зумовлює їх історич-
ний контекст, визначає конкретне змістове наповнення й різноманітні способи самоактуаліза-
ції. Зовнішнє середовище визначає певний перелік вимог, яким повинні відповідати інституції 
й технології, щоб комфортно й відносно безпечно існувати в ньому.

Результати зіткнення конкретних екосом і екогенів із агресивним середовищем є яскра-
вим індикатором їх життєспроможності, підставою для критичного осмислення їх еволюцій-
них перспектив та прийняття рішень про доцільність чи недоцільність втручання в їх природ-
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ну автопоетику. Зрозуміло, що практична корисність таких висновків безпосередньо визнача-
ється наявним багажем наукових знань про закони й механізми спрямованого якісного онов-
лення екогенетичного матеріалу. 

Отже, у подальших дослідженнях екогенетики слід посилити динамічну складову, а 
їх самі доцільно проводити щонайменш на двох взаємопов’язаних структурних рівнях. По-
перше, на рівні самих носіїв спадковості, де увага акцентуватиметься на синергетиці іннова-
цій як процесуальній основі якісних метаморфоз екосом і екогенів у плині часу. По-друге, на 
макрорівні, що дозволить конкретизувати способи інновативного впливу на геном економіч-
ної системи.
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Обобщаются результаты поиска наследственных носителей экогенетической информации. 
Обосновывается технолого-институциональная биполярность «ядра» наследственности экономи-
ческой системы, проводится его декомпозиция на микро- и мезоэлементы. 
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The results of search of the inherited carriers of ecogenetic information are accumulated. The 
technological and intuitional bipolarity of economic system hereditary «kernel» is grounded; its 
decomposition with separation of micro- and medial elements is conducted.
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