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ЕКОНОМІЧНЕ ЗРОСТАННЯ: ТЕОРЕТИЧНИЙ АСПЕКТ

У статті розкривається розвиток теорій економічного зростання. Розглянуто та узагальнено 
погляди представників неокейнсіанства, неокласицизму та інституціоналізму з цього питання. Зро-
блено висновки щодо необхідності симбіозу різних економічних напрямів у питанні теорії еконо-
мічного зростання, що дасть можливість подолати обмеженість кожного окремо взятого напряму в 
економічній науці. 
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Постановка проблеми. Протягом багатьох років ключовою проблемою як економічної 
теорії, так і економічної політики будь-якої країни є проблема економічного зростання. Кате-
горія економічного зростання є важливою характеристикою суспільного виробництва. Сьо-
годні під економічним зростанням розуміють кількісне та якісне удосконалення виробництва 
та збільшення національного продукту, яке буде сприяти вирішенню проблем обмеженості ре-
сурсів та підвищенню рівня життя населення. При аналізі економічного зростання об’єктом 
дослідження є як його типи та фактори, так і зміна галузевої та відтворювальної структури еко-
номіки, інституційні зміни, державна політика. При вирішенні проблем, пов’язаних з еконо-
мічним зростанням, необхідно перш за все дослідити теорії економічних шкіл, які досліджува-
ли цю економічну категорію. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Проблема економічного зростання була ві-
дображена в працях багатьох вчених-економістів різних економічних напрямів. Вагомий вне-
сок у розвиток теорії економічного зростання зробили такі видатні зарубіжні вчені-засновники 
теорії економічного зростання, як Дж.С. Міль [8, с. 10], Т.Дж. Гелбрейт [1, с. 6], Дж.М. Кейнс 
[3], Р. Харрод [4], Е. Домар, У.К. Мітчелл [7, с. 396], Р. Солоу, Т. Веблен, а також представники 
як російської, так і української економічної науки – М. Кондратьєв, Туган-Барановський та ін. 

Метою статі є розкриття теоретичної сутності економічного зростання. 
Результати дослідження. Передумови теорії економічного зростання були створенні 

Франсуа Кене, який розробив макроекономічну модель господарського кругообігу – «Еконо-
мічну таблицю». Він зобразив національне господарство як систему зі своїм балансом. Ф. Кене 
та А. Тюрго вважали, що тільки земля є продуктивною і тільки праця зайнятих у сільському 
господарстві створює доход, який перевищує витрати. Усі інші види діяльності є вторинни-
ми [6, с. 6]. 

Формування теорія економічного зростання перебувало під впливом дослідників теорії 
економічної динаміки. На початку ХХ ст. М. Кондратьєвим булозроблено спробу створення 
моделі економічного зростання. Також велика кількість напрацювань для формування теорії 
зростання була здійснена Національним Бюро Економічних Досліджень (NBER) США під ке-
рівництвом У.К. Мітчелла, який, у свою чергу, під впливом ідей Туган-Барановського вплинув 
на формування концепцій економічного зростання С. Кузнеця та Е. Хансена [7, с. 396].

На початковій стадії становлення теорії економічного зростання основним завданням 
було дослідження тренду у межах теорії кон’юнктури шляхом виключення циклічних коли-
вань. 

Так, У.К. Мітчелл у своїй праці «Економічні цикли. Проблема та її постановка» розгля-
дав хвилі М. Кондратьєва як ще один різновид економічних коливань, які слід виключити за-
для отримання тренду економічного розвитку [7]. У цьому випадку тренд розуміється як тен-
денція прогресу. 

На думку Дж.С. Міля, економічне зростання визначається через приріст багатства, обу-
мовлений величиною наявних факторів виробництва та їх продуктивністю [8, с. 10]. 

Розглядаючи теорію економічного зростання можливо виділити три загальні напрями:
– неокейнсіанство;
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– неокласицизм;
– інституціоналізм.
Найвідоміша модель представників неокейнсіанців – це модель Харрода–Домара. Осно-

вними категоріями в цій моделі є сукупний попит та доход, сукупні заощадження та інвести-
ції. Але слід зазначити, що Р. Харрод та Е. Домар працювали над моделями зростання окремо. 
Так, Р.Харрод досліджує у своїй моделі взаємозв’язок зростання робочої сили, доходу на душу 
населення та наявного капіталу [5, с. 125]. Він увів поняття «коефіцієнт капіталу», який відо-
бражає капіталомісткість національного доходу та використовується при аналізі впливу тех-
нічного прогресу на економіку. 

Е. Домар, погоджуючись з Дж. М. Кейнсом у тому, що інвестиції створюють дохід, тоб-
то збільшують попит, також виділяє, що інвестиції одночасно приводять до зростання пропо-
зиції товару [5, с. 127]. Темп приросту інвестицій за якого врівноважується приріст попиту та 
пропозиції на товари дістав назву темпу врівноваженого зростання. 

Модель Е. Домара схожа з моделлю Р. Харрода тим, що і у Е. Домара норма врівнова-
женого зростання залежить від певного співвідношення між зростанням доходів та інвестиці-
ями. Тому в економічній літературі обидві ці моделі дістали назву моделі Харрода–Домара, у 
зв’язку з тим, що вони доповнюють одна одну. 

Неокласична теорія економічного зростання будується на критиці кейнсіанської теорії. 
Так, представники кейнсіанської теорії економічного зростання розглядали лише один фак-
тор – накопичення капіталу та ігнорували якісні зміни в економіці, які були результатом тех-
нічних нововведень, підвищення кваліфікації робочої сили, рівня організації виробництва. 

Неокласичні моделі економічного зростання будуються на базі виробничої функції та за-
сновані на передумовах повної зайнятості, гнучкості цін на усіх ринках, а також повної взає-
мозамінності факторів виробництва. Перші поняття виробничої функції були пов’язані з мате-
матичним моделюванням технологічної залежності між обсягом продукції, що випускається, 
та кількісними характеристиками витрат ресурсів. Уперше ця функція була побудована за да-
ними функціонування оборонної промисловості США за 20 років американськими вченими – 
математиком Коббом та економістом Дугласом – ще в 30-ті роки ХХ ст. Функція Кобба–Ду-
гласа (CDPF) використовується і сьогодні для оцінки окремих факторів зростання [9, с. 191].

Неокласична модель економічного зростання Р. Солоу дає можливість дослідити меха-
нізм впливу основних факторів виробництва та їх вплив на динаміку обсягів виробництва, 
коли економічна система перебуває у рівноважному стані. Р. Солоу розмежував фактори ви-
робництва та поступово досліджував вплив кожного на процес довгострокового зростання на-
ціонального доходу.

Таким чином стає можливим зазначити, що неокласики висунули на перший план про-
блему можливого темпу зростання економіки та визначальних факторів її зростання. 

Виникнення нової течії на стику політекономії та соціології отримало назву інституці-
оналізм. Під терміном «інститут» розумівся прояв суспільної психології, мотиви поведінки, 
мислення, характерні для окремо взятої групи осіб чи всього народу [1, с. 6]. 

Виникнення інституціонального напряму припадає на час публікації монографії Т. Веб-
лена «Теорії бездіяльного класу». У зв’язку з цим більшість вчених вважають, що основопо-
ложником інституціонального напряму є Т. Веблен. Але не слід не враховувати не менш зна-
чущі публікації Дж. Коммонса і У. Мітчелла, які окреслили рамки нової течії. 

Особливістю інституціоналізму є критика неокласичної теорії ринку. Представники цьо-
го напряму не погоджуються з вузькою методологією неокласиків, яка ігнорує роль соціаль-
них, соціально-психологічних, політичних факторів у формуванні механізму. Вони відзнача-
ють значущість структурних та інституціональних особливостей реальної економіки [2, с. 73]. 

Сутність теорії економічного зростання в інституціоналізмі базується на урахуванні 
впливу всієї сукупності суспільних відносин і необхідності державного втручання в економі-
ку. 

Сьогодні розвиток теорії економічного зростання пов’язаний із синтезом неокласичного 
та неокейнсіанського підходів до аналізу агрегованих макроекономічних функцій. При розгля-
ді праць Е. Хансена, М. Кейнса та інших [3, 4], стає очевидним, що в основі сучасної теорії еко-
номічного зростання лежить ідея мультиплікатора. Але, як відомо, мультиплікатор може діяти 
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як у напрямі прогресу, так і регресу. У зв’язку з цим стає можливим зазначити, що сучасна те-
орія економічного зростання втратила лінію дослідження низхідної сили дії мультиплікатора. 

На сьогоднішній день теорія економічного зростання вирішує два ключові питання:
– ендогенний механізм зростання;
– зняття обмежень у ранніх моделях зростання.
Під впливом ендогенного механізму в теоріях зростання відбувається перегляд поглядів 

на конкуренцію, роль інститутів, поведінку фірми, природу інновацій, роль грошей в економі-
ці і, як наслідок, здійснюється трансформація теорії економічного зростання. 

Щодо другого питання, під обмеженнями мається на увазі роль міжнародної конкурен-
ції та розподіл ресурсів у глобальній економіці, вплив інституційних факторів та закладений 
в ранніх концепціях подолання уявлення про «нейтральності» значущих економічних змінних 
зростання. 

На нашу думку, суттєвою різницею між неокласичною та кейнсіанською теорією зрос-
тання, виходячи з сьогодення, можливо вважати вихідні парадигми пов’язані з роллю держа-
ви в економіці. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Виходячи з проведеного досліджен-
ня, можливо зазначити, що на сьогодні серед вчених не існує єдиної науково обґрунтованої 
точки зору в питаннях розвитку теорії економічного зростання.

Економічне зростання як явище генерується як на макроекономічному, так і мезоеконо-
мічному рівнях, що дає нам можливість використовувати накопичений запас методів для роз-
робки інструментів регулювання процесів зростання, які будуть базуватися на галузевих та 
секторальних індикаторах. 

Симбіоз різних економічних шкіл економічної теорії в питанні теорії економічного зрос-
тання дасть можливість подолати як історичну, так і методологічну обмеженість кожної окре-
мо взятої школи. 
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В статье раскрывается развитие теорий экономического роста. Рассмотрены и обобщены 
взгляды представителей неокейнсианства, неоклассицизма и институционализма по этому вопро-
су. Сделаны выводы о необходимости симбиоза разных экономических направлений в вопросе те-
ории экономического роста, что даст возможность преодолеть ограниченность каждого отдельно 
взятого направления в экономической науке. 
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The article deals with the development of theories of economic growth. Reviewed and summarized 
the views of representatives of neo-Keynesianism, neoclassicism and institutionalism in this matter. 
Conclusions about the need of economic symbiosis of different directions in the matter of the theory 
of economic growth, which will allow to overcome the limitations of each individual in the direction of 
economic science.
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