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У статті розкриваються особливості погляду нової інституційної економіки на проблему 
управління природно-ресурсними конфліктами. Зокрема обґрунтовано, що однією з причин цих 
конфліктів є обмежена раціональність і опортуністична поведінка суб’єктів економічної діяльності.
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Постановка проблеми. Питання встановлення взаємозв’язку між природними ресурса-
ми та соціально-економічними конфліктами залишаються вельми актуальними у світі та окре-
мих країнах, зокрема в Україні. В цьому дослідженні в основі розуміння причин виникнен-
ня екологічно релевантних конфліктних ситуацій знаходяться положення нової інституційної 
економіки. Література, присвячена природно-ресурсним конфліктам, як правило, пояснює мо-
тиви конфліктуючих сторін їх корисливими інтересами у відношенні до природних ресурсів. 
Згідно з політекономічним і неоінституціоналістичним поглядами ситуація має також і коруп-
ційний контекст і багато в чому залежить від інституційної основи суспільства у відношенні 
до управління конфліктами, що спричинені природними ресурсами.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Тема природно-ресурсних конфліктів, що 
висвітлена в працях Дж. Ферона (J. Fearon) [1], Т. Кроненберга (T. Kronenberg) [2], Г. Раса 
(H. Rus) [3] та багатьох інших, є досить актуальною в новому столітті. Поряд із дослідженням 
практичних аспектів управління екологічно спричиненими конфліктами більш поглибленого 
аналізу потребують теоретичні положення, що є підґрунтям для комплексного розкриття мо-
тивів учасників конфліктних ситуацій. Зокрема йдеться про необхідність розгляду проблеми 
управління природно-ресурсними конфліктами з погляду неоінституціоналізму та інших на-
прямів сучасної економічної теорії.

Метою статті є дослідження причин виникнення природно-ресурсних конфліктів та 
можливостей ефективного управління ними з погляду нової інституційної економіки.

Результати дослідження. Економічна політика відповідальна за те, що окремі соціаль-
ні групи позбавлені певних благ. Причому така позиція не суперечить інституційним погля-
дам на роль держави в урегулюванні суспільних інтересів і, зокрема, щодо неможливості до-
сягнення оптимального розподілу благ і ресурсів, особливо без втручання державних інститу-
цій у функціонування ринку. За даними, наведеними в праці [1, с. 75], більш ніж кожен п’ятий 
конфлікт у світі є природно-ресурсним, ураховуючи кількість жертв, тривалість і кількість 
його учасників.

Відповідно до положень нової інституційної теорії, що багато в чому проливають світло 
на причини екологічних конфліктів, економічна поведінка характеризується обмеженою раці-
ональністю та опортунізмом [4]. Відповідно до першої з них у реальності раціональні рішення 
мало прийнятні для їх реалізації на практиці. На думку Г. Саймона [5], люди раціональні тіль-
ки частково, в більшості ж ситуацій вони або емоційні, або ж ірраціональні. Основне пояснен-
ня цьому вчений вбачав у тому, що економічні суб’єкти в процесі прийняття управлінських рі-
шень скоріше користуються евристичним аналізом, ніж застосовують більш жорсткі правила 
оптимізації. Це, у свою чергу, можна пояснити економічною недоцільністю проведення проце-
су оцінки: вартість математичної оцінки ситуації може навіть перевищувати очікуваний ефект 
від її застосування. Одним із наслідків евристичного характеру обґрунтування управлінських 
рішень може бути посилення непорозумінь між конфліктуючими сторонами, що, наприклад, 
одночасно претендують на користування певним природним ресурсом.

У свою чергу, опортуністична поведінка, за О. Уїльямсоном, розглядається як «… сліду-
вання своїм інтересам, в тому числі й обманним шляхом, включаючи сюди такі явні форми об-
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ману, як брехня, крадіжка, шахрайство, проте навряд чи обмежуючись ними. Набагато часті-
ше опортунізм передбачає більш тонкі форми обману, що можуть набувати активної й пасив-
ної форми, виявляються ex ante та ex post» [6, с. 43].

Відрізняє обмежену раціональність від опортуністичної поведінки підхід до питання до 
інформаційного забезпечення процесу прийняття управлінських рішень при розв’язанні тієї чи 
іншої проблеми або конфлікту. А саме: якщо в контексті обмеженої раціональності («напів-
сильної форми раціональності» [6, с. 41]) економічний суб’єкт обмежений у методах роботи з 
інформацією, то у випадку опортуністичної поведінки він надає неповну або ж викривлену ін-
формацію, «… особливо, коли йдеться про навмисний обман, введення в оману, викривлення 
та приховування істини чи інші типи заплутування партнера» [6, с. 43].

У цілому проблеми інтеграції раціонального використання природних ресурсів і запобі-
гання конфліктам, зміцнення миру та розвитку полягають у такому [1–3; 7]:

– високий рівень залежності економіки від природних ресурсів при одночасно неналеж-
ному управлінні та неефективній державній політиці пов’язаний, як правило, з від’ємними 
економічними показниками, послабленням державних інститутів, що призводить до підви-
щення ризику виникнення природно-ресурсних конфліктів і, відповідно, до загострення ста-
ну екологічної безпеки. Створюється ситуація, коли природний капітал «витісняє» інші фор-
ми капіталу: фізичний, фінансовий, соціальний і людський. Окрім того, що залежність від при-
родних ресурсів уповільнює економічний розвиток, з’являються сприятливі умови для зло-
вживання в розподілі доходів і загалом для корупційної діяльності. Корупція, слабкість дер-
жавних інституцій, а також зниження відповідальності чиновників, як правило, пов’язані з ве-
ликими доходами від природних ресурсів;

– розвиток корупції пов’язаний не тільки із великим обсягом, а й волатильністю доходів 
від природних ресурсів. Уряд, який ефективно відстежує обмежену кількість грошових надхо-
джень від користування природними ресурсами різними економічними суб’єктами, має мож-
ливість перевищення своїх повноважень щодо управління фінансами. Особливо небезпечними 
в цьому сенсі є раптові зміни в законодавстві щодо власності на природні ресурси;

– високий природно-ресурсний потенціал не обов’язково приводить до погіршення еко-
номічних показників. Навпаки, природні ресурси можуть зробити значний внесок в розвиток 
економіки країни;

– доходи від природних ресурсів постійно коливаються відповідно до міжнародних змін 
цін на ці ресурси. Ціни на сировинні товари, як правило, коливаються значно більше, ніж това-
ри кінцевого вжитку, тому країни, економіка яких залежить від експорту одного чи незначної 
кількості сировинних товарів, є більш уразливими до економічних та інших глобальних криз, 
ніж країни з диверсифікованою економічною базою;

– причина виникнення екологічних конфліктів може полягати в дефіциті природних ре-
сурсів, у значному зниженні їх якості та кількості. Зокрема вказаний дефіцит, а також без-
господарність у галузі природокористування та охорони навколишнього середовища можуть 
спричиняти міграцію населення в пошуках нових ресурсів для життя та більш чистого довкіл-
ля. Така міграція, в свою чергу, може призвести до конфлікту між корінними жителями та ім-
мігрантами в межах національних кордонів та на міждержавному рівні. Крім того, дефіцит 
природних ресурсів також може бути пов’язаний із ослабленням державних інститутів, і, як 
наслідок, підривається довіра до уряду, зменшується рівень соціального капіталу та, зрештою, 
збільшується кількість та тривалість екологічних конфліктів;

– природні ресурси можуть, навпаки, відігравати позитивну роль в об’єднанні суспіль-
ства, особливо в постконфліктних країнах, причому далеко не обов’язково причинами кон-
фліктів є природні ресурси. Наприклад, процеси відновлення лісів, сільськогосподарських зе-
мель тощо можуть відігравати важливу економічну роль у відновленні та реабілітації країни. 
Проте, оскільки в постконфліктних країнах економічна ситуація є хиткою, вирішальне значен-
ня для їх розвитку має тверда політика та ефективне правозастосування;

– однією з функцій відділу зі сталого розвитку чи іншого державного інституту природо-
користування має бути аналіз наслідків екологічних конфліктів і встановлення взаємозв’язків 
між причинами недоліків управління природними ресурсами як на регіональному, так і на дер-
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жавному рівнях. Відділ має регулярно брати участь у плануванні та реалізації проектів щодо 
розвитку співробітництва для запобігання конфліктним ситуаціям;

– загалом основними політичними інструментами запобігання екологічним конфліктам є 
ефективне управління та раціональне використання природних ресурсів, що містять у собі від-
повіді на безліч питань, зокрема: як природно-ресурсний потенціал зробити чинником розви-
тку, а не деградації суспільства та економіки; яким чином природні ресурси та довкілля зага-
лом можуть сприяти зміцненню миру, а не підтримувати військові дії тощо?

– природні ресурси є наскрізним питанням, що має численні зв’язки з іншими секторами 
соціально-економічного та екологічного розвитку суспільства. Через свою різноманітність – 
природні ресурси нашої планети представлені мінераламии і викопними видами палива, лі-
сами, водами, орними землями, флорою та фауною тощо – вони потребують різних стратегій 
управління, використання та відновлення.

Наголошуючи на нагальності вирішення проблем корупції, зазначимо, що її складність 
посилюється тим, що неможливе її безпосереднє вимірювання [2, с. 42, 73–76]. Зокрема без 
відповіді поки що залишаються питання про загальну суму хабарів, що сплачуються, особливо 
в транзитивній економіці; яке співвідношення корумпованих і чесних чиновників тощо.

Особливість вітчизняної ситуації щодо природно-ресурсних конфліктів полягає в тому, 
що за наявності значного природно-ресурсного потенціалу Україна, тим не менш, не викорис-
товує більшу частину можливостей для свого економічного розвитку. Основною причиною 
«ресурсного прокляття» в нашій країні є корумпованість чиновників, що випливає з існування 
та подальшого створення загальних умов опортуністичної поведінки в суспільстві. Виходячи з 
цього, саме боротьба з корупцією є основним інструментом вирішення в тому числі й пробле-
ми екологічних конфліктів. Прикладом змін у політиці в указаному напрямі може бути експор-
тоорієнтована економіка зі створенням належних умов оподаткування та установ із контро-
лю за дотриманням сплати податків, а також ефективного розподільчого механізму з тим, щоб 
природна рента розподілялася між населенням країни за принципами справедливості.

Висновки та перспективи подальших досліджень. У результаті проведеного дослі-
дження можна зробити висновок про існування тісного зв’язку між обмеженою раціональніс-
тю та опортуністичною поведінкою природокористувачів – суб’єктів економічної діяльності, з 
одного боку, та виникненням та пролонгацією чи навіть антагоністичною формою природно-
ресурсних конфліктів, з іншого боку. Вирішення еколого-конфліктних ситуацій, загострених 
через погіршення якості природних ресурсів та інших компонентів довкілля, неможливе в ко-
румпованому суспільстві та за умови функціонування слабких інститутів державної влади.

У перспективі дослідження питань управління природно-ресурсними та, більш широко, 
екологічними конфліктами будуть присвячені детальному аналізу складових інституційного 
потенціалу держави в контексті вирішення цієї проблеми.
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В статье раскрываются особенности точки зрения новой институциональной экономики на 
проблему управления природно-ресурсными конфликтами. В частности обосновано, что одной из 
причин этих конфликтов является ограниченная рациональность и оппортунистическое поведение 
субъектов экономической деятельности.
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In the article the features of the new institutional economics view on the problem of natural resource 
conflicts are described. In particular, proved that some of the causes of these conflicts are the bounded 
rationality and opportunistic behavior of economic agents.

Key words: conflicts, natural resources, the new institutional economy, political economy, corruption, 
governance.

Надійшло до редакції 22.05.2012.


