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ТЕХНОЛОГІЧНА СИСТЕМА:
СТРУКТУРА ТА ФУНКЦІОНАЛЬНІ ВЗАЄМОЗВ’ЯЗКИ

У статті розглядаються методологічні підходи до визначення сутності та структури техноло-
гічної системи, аналізуються її функціональні взаємозв’язки з іншими структурними елементами 
суспільства. 
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Постановка проблеми. Нинішня світова фінансова економічна криза ще раз з очевидніс-
тю продемонструвала факт нераціональності існуючої структури економіки України, її загаль-
ної низької ефективності та неспроможності якісно оновлюватися відповідно до змін зовніш-
нього середовища. У цих умовах проведення інноваційно спрямованих структурних реформ є 
єдиним варіантом формування в нашій країні сучасної, високоефективної економіки, її ствер-
дження як рівноправної та конкурентоспроможної у світовому економічному просторі. Оче-
видно, що одним із центральних елементів у системі структурного реформування національної 
економічної системи є технологічні зміни, спрямовані як на радикальне техніко-технічне пере-
озброєння вітчизняних підприємств, так і на формування відповідного макроекономічного се-
редовища, сприятливого для постійного та динамічного інноваційного розвитку.

Теоретична та практична актуальність цієї проблематики об’єктивно зумовила достат-
ньо високу активність вітчизняної економічної науки до дослідження складових техніко-
технологічного розвитку економіки, механізмів її інноваційного оновлення. Досить плідними 
у цьому напрямі є напрацювання Ю. Бажала, Д. Богині, А. Гальчинського, В. Гейця, М. Звєря-
кова, І. Лукінова, І. Одотюка, Ю. Пахомова, Л. Федулової та багатьох інших дослідників Укра-
їни. 

Останнім часом багато науковців розширює поле економічного аналізу технологічних 
зрушень, залучаючи до нього й інституціональні складові. Подібний методологічний підхід є 
важливим для комплексного уявлення про взаємозв’язки і взаємозалежності технології з інши-
ми складовими суспільства, оскільки без розуміння впливу на технологічний розвиток культу-
рологічних, інституціональних, політичних та інших факторів неможливо як зрозуміти зако-
номірності та рушійні сили зміни технологій, так і розробити дійові заходи регулювання тех-
нологічного розвитку.

Метою цієї статті є обґрунтування на основі структурно-функціонального методу сут-
ності та структури технологічної системи, а також визначення її функціональних взаємозв’язків 
з іншими структурними елементами суспільства.

Виклад основного матеріалу. Сучасне суспільство є складною системою взаємо-
пов’язаних і взаємозалежних елементів, які настільки тісно взаємодіють між собою, що, впли-
ваючи тільки на якийсь один із них, неможливо змінити характер функціонування системи у 
цілому. Тут потрібен комплексний підхід і розуміння того, що вирішення, наприклад, еконо-
мічних проблем неможливе виключно економічними методами, а потребує відповідного впли-
ву на діяльність господарюючих суб’єктів інших суспільних сфер. Це може вирішити тільки 
системний погляд на природу суспільства і його складові.

На наш погляд, базуючись на системному підході до аналізу соціально-економічних про-
цесів, технологічну систему можна виокремити як відносно автономний елемент суспільства. 
Обґрунтування цього положення можливе на основі структурно-функціонального аналізу, 
який дозволяє виділити у соціальних системах структурні складові та з’ясувати їх ролі (функ-
ції) стосовно одна одної. Виділення у структурі суспільства поряд із культурною, екологічною, 
інституціональною, демографічною, економічною та політичною технологічної системи допо-
може більш чіткому розумінню місця технологій в суспільному розвитку та закономірностей 
технологічної еволюції людства. 
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З теоретичної точки зору існує три аксіоми доказовості відносної автономності будь-
якої системи. По-перше, це наявність специфічного, відносно самостійного механізму її са-
морозвитку. По-друге, існування специфічного ресурсу, за допомогою якого відбувається са-
морозвиток системи. І по-третє, притаманність цій системі інститутів та організацій, функці-
ями яких є її обслуговування, у тому числі і з точки зору виробництва специфічних ресурсів 
[1, с. 120–134]. 

Такі реалії, як, по-перше, перетворення науки у безпосередню продуктивну силу, по-
друге, функціонування інформації та знань як особливого суспільного ресурсу та, по-третє, 
зростання кількості організаційних структур, які спеціалізуються на поширенні технологічних 
знань та їх ринковому впровадженні, вказують на певну автономність технологічної системи 
як структурної одиниці суспільства. Виділені змістовні характеристики технологічної систе-
ми, а саме: наукове знання та інформація, інтелектуальне вміння носіїв знання та відповідні 
організаційні форми їх поєднання формують ядро її саморозвитку, тобто механізм відтворення 
та вдосконалення системи на основі революційних або еволюційних принципів. 

Необхідно зазначити, що основні властивості та результати діяльності будь-якої дослі-
джуваної системи хоча суттєво і залежать від складу та властивостей елементів, що її скла-
дають, проте повністю не можуть бути розкриті та пізнані тільки через вивчення характерис-
тик цих елементів. Тому розуміння сутності технологічної системи неможливе без урахуван-
ня впливу на її функціонування інтегративних властивостей суспільства у цілому та функціо-
нальних характеристик інших її структурних елементів.

Іншими словами, суспільство функціонує як цілісна система на основі взаємопроникнен-
ня одних підсистем в інші та їх взаємозв’язку. З одного боку, кожна підсистема суспільства ви-
конує свою специфічну роль та свою функцію у життєдіяльності суспільства у цілому. З іншо-
го – взаємозв’язок цих підсистем через взаємне доповнення та несуперечливість виконуваних 
функцій є однією із головних ознак стійкості системи у цілому. Подібне розуміння взаємозу-
мовленості і взаємодії структурно диференційованих елементів суспільства дозволяє визначи-
ти характеристики їх функціональних взаємозв’язків, наше бачення яких наведено на рис. 1. 

Рис. 1 є матрицею, в якій по вертикалі і горизонталі представлено культуру, політичну, 
економічну, демографічну, технологічну, екологічну та інституціональну системи, що форму-
ють суспільство. Горизонтальні рядки відображають вплив відповідної системи на інші струк-
турні елементи суспільства, а вертикальні – ілюструють зворотний вплив на цю систему всіх 
інших складових. Така оформленість моделі дає можливість відобразити змістовні характе-
ристики цих систем та їх функціональну взаємодію.

Звичайно, у межах цього дослідження ми не маємо можливості розкрити всі аспекти вза-
ємодії всіх суспільних елементів, включених у цю матрицю. Наша увага буде зосереджена на 
дослідженні технологічної складової суспільства і, відповідно, тих сфер, з якими вона най-
більш тісно взаємодіє. 

Так, визначальний вплив на технологічну систему здійснює культура. У сучасній нау-
ковій літературі під нею розуміють специфічну, генетично не наслідувану сукупність засо-
бів, способів, форм, зразків, орієнтирів і принципів взаємодії людей один з одним, а також із 
середо вищем існування, які склалися у сумісній діяльності людей для підтримання певних 
структур взаємодії і спілкування [2]. Вона знаходить у реальності свій прояв у паттернах пове-
дінки, засвоєної і переданої від одного покоління до іншого за допомогою символів. 

Виступаючи своєрідним сховищем особливих досягнень людства, що забезпечили йому 
виживання і розвиток, культура формує систему норм і моделей поведінки, спільних для пев-
ної групи людей, однак таких, що реалізуються по-різному кожним специфічним об’єднанням 
всередині групи. Правила і норми поведінки допомагають забезпечити виживання індивідів і 
їх груп, порівнюючи потреби з наявними ресурсами. Іншими словами, культура допомагає об-
рати таку поведінкову модель, яка дозволить оптимізувати використання обмежених ресурсів 
для задоволення якомога більшої кількості потреб. Усталені типи поведінки формують моде-
лі економічної та технологічної культури, в яких відображаються певні психологічні характе-
ристики і атрибути, тобто архетипи господарської діяльності, стереотипи застосування знань 
і умінь у виробничому процесі. 
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Інституціональна підсистема суспільства формує умови і відповідне середовище для тех-
нологічного розвитку через систему формальних і неформальних правил, які обмежують або 
сприяють народженню і впровадженню у суспільну практику тих або інших технологій. До та-
ких правил, перш за все, належать права власності, від чіткого визначення і захищеності яких 
у економічних суб’єктів виникають стимули до ефективного використання ресурсів за раху-
нок застосування більш досконалих технологій. 

Правила, які регламентують доступ господарюючих суб’єктів до певних ринків, встанов-
люють певний конкурентний режим і рівноправне становище партнерів, завдяки чому сприя-
ють або обмежують можливості втілення нових продуктів і технологій. Прозорість правил гри 
і захищеність контрактів сприяє формуванню норм довіри і емпатії між контрагентами, зни-
жує невизначеність і ризики, які, як відомо, перешкоджають інноваціям.

Демографічна підсистема суспільства здійснює вплив на характер пануючих у суспіль-
стві технологій та швидкість технологічних змін. Як справедливо зазначає Р. Нуреєв, «хоча 
технологічні та інституціональні зміни є у кінцевому рахунку головними детермінантами 
соціально-економічного розвитку, однак, не вони самі по собі дали перший поштовх до змін. 
Первісний імпульс був пов’язаний з розширенням ринків у зв’язку з різким зростанням насе-
лення у ХVІ–ХVІІ століттях», тобто з демографічним фактором [3, с. 42]. 

Дійсно, своєрідний демографічний бум середньовіччя детермінував пошук нових шля-
хів подолання обмежень, що накладаються на суспільство природно-екологічними факторами. 
Зростання кількості населення сприяло збільшенню місткості внутрішнього ринку, викликало 
необхідність освоєння нових земель і формування світового ринку, що у подальшому детермі-
нувало виникнення і застосування принципово нових виробничих, організаційних, управлін-
ських технологій та інституціональних інновацій [4].

Економічна підсистема сприяє самій можливості використання тих або інших техноло-
гічних процесів. По-перше, сам процес задоволення потреб в економічних благах обов’язково 
потребує використання відповідних технологій. І, по-друге, власна специфіка економічної сис-
теми (конкуренція між економічними суб’єктами, прагнення бізнесу до максимізації прибут-
ку тощо) з необхідністю зумовлює пошук більш ефективних технологічних принципів веден-
ня економічної діяльності.

Екологічна система також безпосередньо пов’язана з технологічною, і між ними існує 
тісний взаємозв’язок. Достатньо тільки згадати, що на ранніх етапах розвитку людства техно-
логічні принципи, за допомогою яких здійснювалася економічна діяльність, у своїй переваж-
ній більшості базувалися на силах та ресурсах природи. Окрім того, у тому числі і фактор об-
меженості природних ресурсів обумовив потребу в технологічному прогресі, пошуку техноло-
гічних шляхів більш продуктивного виробництва матеріальних благ. 

Політична підсистема впливає на технологічну складову суспільства тим, що через пев-
ний комплекс правових, організаційно-економічних і управлінських заходів створює умови 
для ефективного функціонування тих чи інших технологій. Політичні заходи оформлюються 
у певні форми економічної політики, лімітуються фінансовими можливостями і є результатом 
прийняття політичних рішень у сфері вибору пріоритетів технологічного розвитку. 

Логічним продовженням цього методологічного підходу є врахування взаємозалежнос-
ті і взаємозв’язку суспільних процесів при дослідженні структури відповідних елементів сус-
пільної надсистеми. На наш погляд, структура будь-якої системи може розглядатися як сукуп-
ність взаємопов’язаних елементів (підсистем), склад яких включає в себе змістовне ядро свого 
саморозвитку і функціонально йому підпорядковані елементи всіх інших систем суспільства 
(рис. 2). Саме такий підхід, на наше переконання, буде відповідати принципу взаємозв’язку та 
інтегрованості суспільних процесів та відображати їх функціональну взаємодію. 

Відповідно до цього, технологічна система суспільства може бути представлена су-
купністю таких структурних складових: технологічної культури, інституціонального серед-
овища технологічної діяльності, еколого-відтворювальної підсистеми, технологічного ядра, 
кваліфікаційно-трудової, виробничо-майнової та управлінської підсистем. 

Висновки. Таким чином, за допомогою наведеного матричного способу оформлення 
і аналізу суспільства ми сформували особливий методологічний підхід, за допомогою яко-
го відкривається можливість дослідження взаємозалежності і взаємозв’язку суспільних під-
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систем. При цьому значно розширюються можливості застосування традиційного структурно-
функціонального методу, оскільки наш підхід дозволяє вивчати реальні суспільні структури 
як багатофункціональні явища, що не існують окремо один від одного і характеризуються вза-
ємозумовленістю своїх системних функцій. 

Сучасне суспільство є складною надсистемою, яка за своєю структурою формується із 
економічної, технологічної, політичної, демографічної, екологічної, інституціональної систем 
та культури. Усі ці елементи становлять нерозривну єдність, здійснюють взаємний вплив один 
на одного, надаючи тим самим суспільству якості цілісного інтегративного утворення. Кожен 
із елементів суспільної надсистеми виконує конкретні функції, необхідні як для її збереження, 
так і для реалізації функціонально зумовленої мети. 

Системні функції технології неможливо зрозуміти без культурних, інституціональних, 
економічних, політичних, демографічних аспектів, так само як і без дослідження її впливу на 
виконання кожною системою своїх власних функцій. Функції систем суспільства несуть в собі 
своєрідне відображення функцій інших структурних елементів і водночас мають багатоаспект-
ний характер та відображаються на виконанні функцій всіх інших структурно диференційова-
них систем суспільства.

Таке уявлення про соціальну організацію, а також про взаємозв’язок, взаємозалежність і 
взаємозумовленість її елементів дозволяє дійти висновку, що, впливаючи тільки на одну якусь 
систему, неможливо змінити характер функціонування суспільства. Тому усі технологічні й 
економічні проблеми, так само як і політичні, демографічні, екологічні, інституціональні та 
культурологічні, не можуть бути вирішеними тільки за рахунок своїх внутрішніх механізмів, а 
потребують впливу з боку інших систем суспільства. Отже, ефективне регулювання техноло-
гічної системи національної економіки може відбуватися тільки на комплексній основі – як ре-
зультат поєднання енергії і синергії усіх структурних елементів суспільства. 
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