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Постановка проблеми. Загострення конкуренції на світовому ринку актуалізувало вико-
ристання наукомістких технологічних інновацій, тобто сучасна фінансово-економічна криза є 
стимулом переозброєння економіки та зміни її структури на базі новітніх технологій. Цей ас-
пект також впливатиме й на майбутню світову структуру зайнятості, оскільки падіння промис-
лового виробництва зазнало більших масштабів, ніж падіння ВВП в цілому, і відновлення зай
нятості в цьому секторі економіки відбуватиметься повільніше. Входження України в єдиний 
світовий інформаційний простір ставить серйозні проблеми перед вітчизняною освітою. Змі-
нюється і структура знань: зменшується частка традиційних знань на користь новітніх, спря-
мованих на розвиток творчих здібностей особи – з 3 до 25%. Ефективність процесу інформа-
тизації безпосередньо залежить від ефективності створення і впровадження інформаційного 
ресурсу, а також від розміру фінансування та ефективності використання фінансових ресур-
сів, спрямованих на освіту та науку. Сьогодні лише лінивий не говорить про недостатність фі-
нансування сфери освіти та науки, однак існують й інші об’єктивні та суб’єктивні протиріччя 
у частині формування та використання освітнього потенціалу країни, що обумовлює необхід-
ність більш глибинних досліджень. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемам формування освітнього потенці-
алу присвячено численні праці науковців. Теоретико-методологічні та методичні аспекти цієї 
проблеми набули значного розвитку в працях російських та українських вчених: А.І. Анчиш-
кіна, І. Бандури, Є.П. Барамикова, Д.П. Богині, І.К. Бондар, О.А. Грішнової, В. Гімпельсона, 
М.І. Долішнього, Г.І. Євтушенко, В.А. Жаміна, І.Л. Каленюка, Р.І. Капелюшнікова, С.Л. Кос-
таняна, О.А. Кратта, Г.І. Купалової, В.І. Куценко, Л.С. Лісогор, Н.К. Лойко, В.І. Марцинкеви-
ча, Т.Є. Оболенської, В.В. Онікієнка, В.К. Розова, І.В. Соболєвої, С.Н. Усанова. Проблема роз-
витку освітнього потенціалу є нині найбільш актуальною не тільки у світовому і національно-
му аспектах, а й являє собою значущість як для окремого регіону, галузі економіки, так і для 
конкретних професійних груп. 

Метою статті є виявлення наявних проблем у формуванні конкурентоспроможного люд-
ського потенціалу в цілому та освітньої його складової зокрема. 

*Публікація за фінансової підтримки НАН України спільного наукового проекту «Компле-
ментарність та протиріччя в соціально-економічному розвитку Росії та України» № 02-06-12 (У), 
12-06-90405 (Р) (за результатами конкурсу НАН України та Російського фонду фундаментальних 
досліджень).
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Результати дослідження. Сучасна структура зайнятості в Україні не має ознак інно-
ваційності. За останнє десятиріччя відбулося зростання частки зайнятих у сфері торгівлі та 
послуг (на 4  в.  п.), у професійно-кваліфікаційній структурі доволі помітно знизилась пито-
ма вага фахівців (на 3,9 в. п), та обслуговуючих працівників (-3,8 в. п.). Також за тривалий пе-
ріод трансформаційних змін у структурі зайнятих відбулося зменшення частки кваліфікова-
них працівників при одночасному зростанні частки працівників низької кваліфікації (+5 в. п.). 
Такі структурні зрушення притаманні країнам, що розвиваються. Тільки там через перенесен-
ня туди відповідних виробництв і загалом сировинну орієнтацію економіки відбуваються по-
дібні процеси. Натомість у розвинутих країнах і в країнах, що розвиваються високими темпа-
ми, стрімко зростає питома вага професіоналів, зокрема фахівців з IT-технологій, комунікацій, 
генної інженерії тощо. Інновації потребують не лише і навіть не стільки коштів для придбан-
ня нових технологій, як персоналу для їх впровадження, і якщо не розробки, то принаймні по-
дальшого розвитку. 

Розвиток освітнього потенціалу передбачає використання механізмів регулювання кіль-
кісних і якісних аспектів професійної підготовки. Ефективність відтворення освітнього потен-
ціалу залежить від того, наскільки гнучко система професійної освіти буде реагувати на па-
раметри зовнішнього середовища, які не завжди узгоджуються між собою в умовах ринкової 
економіки. Одним із таких зовнішніх чинників є розмір фінансування освіти та наукових роз-
робок. Витрати на освіту в країнах – лідерах рейтингу за індексом розвитку людського потен-
ціалу (ІРЛП) становлять: Ісландія – 8,1% ВВП, Норвегія – 7,7%, Австралія – 4,7%, Канада – 
5,2%, Ірландія – 4,8%, Швеція – 7,4%, Швейцарія – 6,0%, Японія – 3,6%, Нідерланди – 5,4% 
та Франція – 5,9% [1]. У тих країнах, які не так давно вступили до Європейського Союзу, ви-
трати ще не такі значні, наприклад, у Чехії загальні витрати на освіту становлять лише 4,4%, 
у Словенії – 6%, Словаччині – 4,3%, Угорщині – 5,5%, Польщі – 5,4%, Литві – 5,2%, Естонії і 
Латвії – по 5,3%. 

У міжнародній статистиці одним з найважливіших показників фінансування освітніх 
систем є показник витрат на 1 учня. Так, за даними звіту ОЕСР «Погляд на освіту – 2011» [2], 
країни ОЕСР витрачають на одного учня 9860 дол. США на рік. Цей показник поділяється за 
освітніми рівнями: у початковій освіті на одного учня витрачається 7065 дол. США, середній – 
8852 та вищій – 18258 дол. США. На рівні початкової школи 93% фінансових коштів витрача-
ється на освітні послуги, для вищої освіти розподіл такий, що майже 30% витрачається на на-
укові дослідження.

У країнах – членах ОЕСД за період 2000−2008 рр. витрати на одного учня зросли на 14% 
порівняно із періодом 1995−2000 рр., коли вони були незмінними. Тривалість навчання май-
же в усіх країнах незмінно зростає, що пояснюється зміною освітянських функцій, крім суто 
пізнавально-навчальної, вона виконує функцію соціалізації та відтермінування виходу на ри-
нок праці. Експерти зазначають, що зростання попиту на більш освічену робочу силу вима-
гає більшого рівня витрат на одного студента на всіх освітніх рівнях. Але інвестиції в систему 
освіти не завжди збігаються з кількістю учнів. Окрім того, існують міжкраїнні відмінності у 
напрямах інвестицій в освіту, одні країни більше інвестують у середню освіту, інші – у вищу. 
Фахівці визначають такі детермінанти впливу на розмір інвестицій, як заробітна плата учите-
лів, розмір класу та витрати на наукові дослідження. 

Витрати державного бюджету України на сферу освіти протягом останніх п’яти років 
зросли втричі (з 9,9 млрд грн у 2005 р. до 28,8 млрд грн у 2010 р.). Основними витратними 
статтями бюджету є асигнування на середню освіту (42% всіх витрат), вищу освіту (30%), до-
шкільну освіту (12%) та професійно-технічне навчання (6%). Близько 4% витрачається на по-
зашкільну освіту й роботу з дітьми, ще 1% – на післядипломну освіту. Лише по 0,5% річних 
бюджетних асигнувань витрачається на матеріально-технічне забезпечення навчальних закла-
дів і дослідження й розробки у галузі освіти. При цьому понад 90% державних інвестицій в га-
лузь освіти спрямовується на поточне споживання – заробітну плату, сплату комунальних по-
слуг, харчування та ін. У підсумку, видатки на потреби освіти сплановано на рівні 6% ВВП, 
проти відповідних 12% у ФРН або 15% у США.

Але, як правильно зазначають експерти ОЕСР, рівень витрат на освіту не є визначальним 
чинником у досягненні високих освітніх результатів. Недостатня ефективність використання 
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коштів, що спрямовуються на фінансування системи освіти, – це проблема, пов’язана з недо-
сконалістю організації процесу управління галуззю. Найбільш комплексне дослідження рей-
тингу світових університетів і дослідних інститутів включає в себе 3042 установи по всьому 
світу, які згруповані в п’ять інституційних секторів і класифіковані за регіонами світу. Рейтинг 
додає два нових показники ефективності, щоб оцінити результати інститутів дослідження: ін-
декс спеціалізації і досконалості. За цим індексом Академія наук України знаходиться на 89-
му місці, а російська – на третьому [3]. 

Аналіз структури внутрішніх витрат на дослідження та розробки за джерелами фінансу-
вання в країнах СНД свідчить, що майже у всіх країн переважна частка належить державно-
му сектору, але слід відзначити, що для Білорусі характерно, що вагома частка фінансування 
належить підприємницькому сектору та зарубіжним джерелам. В Україні поряд з державним 
сектором виокремлюється участь зарубіжних джерел, тобто це ті гранти, які переважно отри-
мують природничі фундаментальні науки. У переважної більшості країн СНД частка викона-
них науково-технологічних робіт у ВВП залишається незначною і не перевищує 0,4% порівня-
но із 2−4% у розвинутих країнах. Лише в Росії та Україні ця частка є вищою і складає, відпо-
відно, 1,25% та 0,9% (рис. 1).
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Рис. 1. Витрати на дослідження та розробки

Але показники освоєння нововведень є істотно нижчими порівняно із розвинутими кра-
їнами. У результаті продуктивність праці в країнах СНД в середньому у 3−5 разів, а в дея-
ких секторах і у 20 разів нижча, ніж у розвинутих країнах [4]. Рівень оплати праці працівників 
освітньо-дослідної сфери є вагомою детермінантою результативності та продуктивності освіт-
ньої сфери. 

У цілому динаміка заробітної плати працівників освітньої сфери та співробітників науко-
вих установ України характеризується нестійкістю тенденцій. Чітко простежується незважена, 
нерівномірна політика оплати праці у цих сферах, а також тренд на відносне зниження зарп-
лат працівників, зайнятих дослідженнями й розробками, починаючи з 2010 р. Заробітки осві-
тян дещо зросли завдяки заходам, вжитим урядом останніми роками щодо використання різно-
манітних компенсаційних надбавок. Але наука, оцінюючи за рівнем заробітних плат, в Украї-
ні не є пріоритетною сферою, на відміну від сусідки Росії, де заробітні плати дослідників зрос-
тали значно швидше порівняно з іншими видами діяльності. 
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У розвинутих країнах не тільки високі зарплати науковців, але й інша система організа-
ції й оплати праці і фінансування наукових досліджень. Передусім зауважимо, що закордонні 
заробітки науковців здаються такими високими порівняно із зарплатою наших науковців. Так, 
у США зарплати професорів не такі вже й великі порівняно із зарплатами поліцейських, а тим 
більше – медиків. Але при цьому існує досить велика диференціація в оплаті праці, яка дозво-
ляє платити дійсно талановитим і результативним вченим набагато більше, ніж іншим. Тоб-
то система оплати наукової праці там більш індивідуалізована, базується на багатьох факто-
рах і використовує різноманітні форми стимулювання учених. У Німеччині, за даними німець-
кої асоціації природничих наук VBIO, початковий рівень зарплат для вчених знаходиться у ді-
апазоні 38000−50000 євро на рік (до відрахування податків). Конкретний рівень зарплати за-
лежить від кваліфікації і визначається поточними домовленостями, колективними договорами 
щодо заробітної плати й індивідуальними здібностями вести переговори. Випускнику універ-
ситету прикладних наук, як правило, починають платити стартову зарплату (до сплати подат-
ків) приблизно 35 000 євро на рік, залежно від федеральної землі.

Система оплати праці науковців в Німеччині досить непроста, з різними шкалами, з до-
датковими «бонусами за продуктивність», що призначаються: у зв’язку з призначенням і ло-
яльністю; за особливі досягнення в дослідженнях, професійній підготовці або для підтрим-
ки молодих учених; за виконання функцій або спеціальних завдань, пов’язаних з управлінням 
університетом. 

Система характеризується великою гнучкістю для проведення переговорів на основі 
шкали зарплат, при цьому зарплата залежить значною мірою від попиту на певного науковця, 
а також від конкретного університету, наукової галузі і статусу здобувача.

В Україні зарплата молодшого наукового співробітника наукової установи НАН Украї-
ни (2300−2400 грн) приблизно дорівнює зарплаті прибиральниці київських офісів. У бюджет-
ній сфері в Україні сконцентрована значна кількість робочих місць з низьким рівнем заробіт-
ної плати, що призводить до втрати кваліфікованих фахівців. А рішення уряду восени 2008 р. 
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Рис. 2. Середньомісячна номінальна заробітна плата працівників, зайнятих у видах діяльності 
«Дослідження і розробки» й «Освіта» у відсотках до середньомісячної

номінальної заробітної плати в Україні*

*Розрахунки виконані за результатами досліджень н. с. ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАНУ» Монастирської Г.В.
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щодо встановлення посадового окладу працівника І тарифного розряду у розмірі, нижчому за 
мінімальну заробітну плату, призвели не тільки до «заморожування» зарплат, але й до руйна-
ції існуючої у бюджетній сфері тарифної системи та зрівнялівки в оплаті праці. Таким чином, 
ніби діють два мінімальних рівні оплати праці: один для бюджетних, інший – для решти галу-
зей економіки. Абсолютна різниця між ними зростає, відносна – ледве зменшується. У цю роз-
біжність потрапляє все більше категорій працівників, яким встановлюють оклад на рівні міні-
мальної заробітної плати (на сьогодні – з першого по сьомий розряди ЄТС), що призводить до 
розбалансування системи оплати праці в бюджетній сфері, нівелює диференціацію між поса-
довими окладами професіоналів і робітників, закладену в ЄТС. Такий стан вимагає негайно-
го вирішення проблеми оплати праці в бюджетній сфері на базі єдиної методології, забезпе-
чення зростання заробітної плати в цій сфері на основі вірогідного зростання розміру посадо-
вого окладу 

Дві країни – Китай та Індія – перебувають у центрі уваги багатьох світових спостерігачів 
в останні роки, оскільки вони здатні до швидкого розширення потенціалу і досвіду в їхніх нау-
кових системах. Таке становище призвело китайські університети до пропозиції високих зарп-
лат для невеликого числа науковців. Індія, навпаки, не дозволяє університетам відхилятися від 
норм заробітної плати для «суперзірок».

Коли в Україні кількість науковців невпинно скорочується, а їхні зарплати зменшуються 
відносно середнього по країні, то в Китаї все навпаки: відбувається збільшення числа вчених і 
вибухове зростання їхніх зарплат. Більшість здібних випускників вишів тепер йдуть працюва-
ти в науку і технологію, і багато в чому це пов’язано з високою зарплатою у науці. Так, типо-
ва річна зарплата лаборанта в Китаї 5000 дол. При цьому спостерігається велика різниця у за-
робітках науковців у різних регіонах країни. 

У Російській Федерації реформа заробітної плати в РАН суттєво поліпшила матеріальне 
становище її співробітників. СЗП співробітників РАН набагато зросла і абсолютно, і відносно 
рівня СЗП у науці в цілому, а ще більше – відносно наших зарплат. За нашими розрахунками, 
СЗП науковців України у І кв. 2011 р. (2905 грн) становила лише 42,5% від СЗП їхніх колег з 
Росії (у перерахунку на гривні – 6842,1 грн).

За розрахунками фахівців Інституту економіки та прогнозування НАНУ, на кінець мину-
лого року схема посадових окладів науковців РАН мала приблизно такий вигляд, як наведено 
в табл. 1 (у перерахунку на гривню).

Таблиця 1
Посадові оклади науковців РАН і НАН України, грн

Посада Посадовий оклад в РАН,
ІV кв. 2011 р.

Посадовий оклад
в НАН України, І кв. 2012 р.

Директор 8200 3760–3820
Учений секретар 6200 3355–3550
Керівник підрозділу 6200 3355–3550
Головний науковий співробітник 6200 3425–3550
Провідний науковий співробітник 5400 3355–3425
Старший науковий співробітник 4700 3048–3153
Науковий співробітник 4050 2593–2811
Молодший науковий співробітник 3550 2305–2443

Таким чином, заробітні плати наших науковців і педагогів багаторазово поступаються 
доходам їхніх колег у розвинутих країнах, а також є меншими за заробітки найближчих сусі-
дів. При фіксації таких зарплат на сформованому рівні можна очікувати на подальше знижен-
ня скорочення чисельності науковців і педагогів, досить обмежений приплив молодих спеці-
алістів, інтенсивне зниження частки фахівців середнього віку, продовження руйнування нау-
кових шкіл.
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Проте ми вважаємо, що справа не тільки у рівні українських заробітних плат, але й в ор-
ганізації оплати праці. У цілому систему оплати праці у науково-освітній сфері України мож-
на охарактеризувати як неефективну, адже вона зберігає рудименти радянської системи, які не 
відповідають ані потребам розвитку науки і освіти в умовах ринкової економіки, ані специфі-
ці праці у цих сферах. Заробітна плата формується здебільшого на базі стандартної, ще радян-
ської системи, за якої розмір оплати праці залежить лише від посади, яка, у свою чергу, визна-
чається наявністю декількох формальних ознак (наукових регалій, тощо). Оцінка наукової і пе-
дагогічної діяльності також відбувається переважно на суб’єктивній, застарілій основі. Інсти-
тут експертів щодо наукової результативності у нас практично відсутній (так звані за кордо-
ном peer review), власних індикаторів ефективності наукової праці не розроблено, відсутня об-
ґрунтована система оцінки науково-освітньої діяльності. Відповідно, відсутній зв’язок резуль-
татів цієї діяльності з її оплатою.

Така система не мотивує до плідної праці, зумовлює пасивність працівників через від-
сутність або слабкість діючих систем стимулювання. Тому потрібне не тільки підвищення, 
але й комплексне реформування системи оплати праці у науково-освітній сфері, що є назрі-
лою проблемою. 

У кінцевому підсумку відсутність адекватних механізмів регулювання наукової праці 
виявляється в зниженні ролі науки в розвитку економіки, падінні престижу професії вчено-
го, масовому від’їзді кращих фахівців за кордон, «деінтелектуалізації» суспільства. Поряд і у 
взаємозв’язку з оплатою праці як фактора, що визначає стан і динаміку кадрового потенціа-
лу сектора досліджень і розробок, виступає рівень пенсійного забезпечення працівників цьо-
го сектора. Слід зауважити, що Україна в цьому питанні порівняно з іншими країнами СНД є 
передовою. Так, пенсії, передбачені Законом України «Про наукову і науково-технічну діяль-
ність», призначаються в розмірі 80% заробітної плати. Але навіть існування спеціального за-
кону щодо пенсійного забезпечення працівників науки та освіти вимагає певного застережен-
ня у зв’язку із запровадженням другого рівня пенсійного забезпечення у найближчому майбут-
ньому. Невиважене реформування професійних пенсій в Україні може в результаті призвести 
до відтоку найбільш обізнаної частини наукового персоналу віком 40 років і старше до секто-
ра державної служби, де пенсійні гарантії, найімовірніше, залишаться.

Висновки та перспективи подальшого дослідження. Нами було докладно розгляну-
то проблеми та перешкоди щодо формування конкурентоспроможного освітнього потенціалу. 
Суспільство, в якому знання стають капіталом та головним ресурсом економіки, має право по-
ставити вищі вимоги до вищої професійної освіти. Проте сучасна українська та російська сис-
теми освіти слабо орієнтовані на підготовку мислителів та новаторів, здатних створювати кон-
курентоспроможні інтелектуальні продукти, які відповідали б високому статусу професіонала 
та були здатні забезпечити стабільний соціально-економічний розвиток країни. 

Сучасні світові тенденції диктують необхідність приведення у відповідність якості підго-
товки випускників вишів вимогам економіки знань, які полягають у тому, що випускник пови-
нен не тільки володіти набором необхідних знань, але й умінням генерувати їх протягом всьо-
го життя. 
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Статья посвящена проблемам и рискам функционирования сферы образования и науки, опре-
делены особенности государственного финансирования обеих стран и оплаты труда в тех видах де-
ятельности, которые определяют качество человеческого капитала. Автором определены основные 
направления решения указанных проблем. 

Ключевые слова: знания, квалификация, рынок труда, профессиональная подготовка, конку-
рентоспособность работника, непрерывное образование, высококвалифицированная рабочая сила. 

The article deals with the problems and risks to the system of education and science. Features of 
wage and public finance sectors, which are formed by human capital are defined. The author of the basic 
ways of solving these problems.

Key words: qualification, labor market, vocational training, the competitiveness of the employee, 
continuing education, highly skilled workforce.
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