
ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2012. № 2 (13)

481

УДК 338.43: 330.341.2 
О.М. Бородіна

ТРАНСФОРМАЦІЇ В АГРАРНОМУ РОЗВИТКУ УКРАЇНИ ТА РОСІЇ
У НАПРЯМІ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ІНСТИТУЦІЙНОЇ ПРАКТИКИ*

У статті розкрито основні інституційні характеристики європейського сільського господар-
ства і сільської місцевості; виокремлено спільні інституційні особливості розвитку аграрних секто-
рів України та Росії; запропоновано напрями подальших інституційних перетворень обох країн у 
контексті загальноєвропейських цінностей.
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Постановка проблеми. Сучасна система та механізми, що регулюють аграрний сектор 
України та Росії, не заохочують застосування методів ведення господарювання на землі в ін-
тересах збереження спільнот та екосистем. Ця проблема є для обох країн особливо актуальною 
з огляду на те, що основним пріоритетом реструктуризації господарських систем було і є під-
вищення економічної ефективності аграрного сектора, домінантна роль ринкових механізмів, 
які стимулюють розвиток соціально та екологічно неприйнятної сільськогосподарської прак-
тики. Подальші трансформації сільського господарства і села можливі лише при адекватному 
удосконаленні управління, що забезпечується відповідними інституційними нововведеннями і 
формуванням ефективної інституційної системи. 

Мета статті  – аналіз інституційних особливостей розвитку сільського господарства і 
села Росії та України в контексті загальноєвропейських цінностей і визначення на цій основі 
напрямів подальших агарних трансформацій.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Серед українських та російських вчених, які 
використовують для аналізу функціонування аграрного сектора і сільських територій інститу-
ціональну теорію, доцільно відзначити А. Барлабаєва, О. Бєлокрилову, І. Буздалова, О. Вла-
сенко, В. Вольчик, P. Гайсина, A. Ємельянова, Ю. Лопатинського, Д. Лукманова, І. Москален-
ко, О. Мороз, Т. Осташко, В. Пациорковського, Є. Сєрову, І. Суслова, В. Унгурян, А. Черно-
ва, О. Шпикуляка, A. Шутькова, С. Юріна та ін. Актуалізація цих досліджень пов’язана з тим, 
що, незважаючи на певні досягнення у застосуванні інституційних підходів до розуміння змін 
в аграрній сфері обох країн, питання функціонування інститутів та їх структур, формування ін-
ституційних пасток і створення нових інститутів, їх взаємодія в трансформованому вітчизня-
ному та глобальному суспільному просторі залишаються дискусійними. Адже процес форму-
вання інститутів, в якому існує загроза їх «викривленої» дії, потребує постійного удосконален-
ня інституційних підходів до практики регулювання аграрного розвитку. Актуальність цього 
напряму досліджень посилюється не тільки для України та Росії, а й для країн, інтегрованих у 
загальноєвропейський агропродовольчий простір.

Результати досліджень. Економіка села європейських країн (як й інших розвинутих кра-
їн світу) базується на сімейних формах господарювання. Сімейні ферми протягом століть про-
демонстрували свою ефективність і можливість пристосування до змінних внутрішніх і зов
нішніх інституційних середовищ. На початку реформ 90-х років у нових незалежних країнах 
колишнього Радянського Союзу суспільствам нав’язувалась думка про те, що успіх аграрних 
трансформацій залежить від швидкості перетікання активів від неефективних колгоспів та 
радгоспів до нових ефективних власників [1]. Як сподівались тоді, цими власниками мають 
стати приватні ферми сімейного типу. Ніхто навіть не припускав тоді, що формування нових 
власників призведе до надмірної концентрації корпоративними структурами економічної вла-
ди в сільському господарстві.

*Публікацію підготовлено за фінансової підтримки НАН України проекту «Росія та Україна 
в загальноєвропейському просторі: гармонізація інтересів та об’єднання зусиль» № 10-02-00761а/U 
спільного конкурсу НАН України – РГНФ.
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За останні десять років і в Росії, і в Україні аграрні корпорації холдингового типу значно 
посилили свій вплив на структурну динаміку галузі [2, 3]. Одночасно відбулося звуження до-
реформених соціально-економічних прав селян. Держава більше не гарантує стабільних цін на 
сільськогосподарську продукцію і продовольство; доходів у розмірі прожиткового мінімуму, 
тим паче гідного рівня життя; повної зайнятості, відсутності безробіття. Звузилася сфера дії 
прав на безкоштовну медичну допомогу і безкоштовну освіту та ін. Ці зміни в інституційно-
правовому просторі офіційно задали нові правила гри для господарюючих суб’єктів на селі, 
що мотивує їх до певних управлінських моделей функціонування. Це створює загрози для 
України та Росії у сфері сільського розвитку, оскільки сільське господарство – це не тільки ви-
робництво сільськогосподарської продукції. Це сфера виробництва суспільних благ, що є для 
країни не менш важливим, ніж продовольство і сільськогосподарська сировина [4]. 

Сучасний європейський інституційний простір розвитку сільського господарства і сіль-
ської місцевості значною мірою орієнтований на досягнення тривалого, економічно ефектив-
ного розвитку сімейного фермерства при збереженні природних основ життєдіяльності та за-
безпечення економічної та соціальної захищеності всіх верств сільського населення і базуєть-
ся на принципах сталого розвитку.

Методологія сталого розвитку через розуміння суспільної ролі сільського господарства і 
визнання його багатофункціональності покладена в основу останньої реформи Спільної аграр-
ної політики Європейського Союзу (САП ЄС) 2006–2013 рр. [5]. Для практичної реалізації 
принципів сталості виокремлено два окремих напрями (стовпи) САП: підтримка аграрного ви-
робництва і політика сільського розвитку. Остання розглядається як інтегрований (міждисци-
плінарний) процес, що включає не тільки економічні показники зростання і розвитку аграр-
ного виробництва, а також екологічну безпеку та адаптацію сільських громад до мінливих 
умов функціонування. Важлива роль відводиться процесам політичного партнерства, яке є 
невід’ємною складовою частиною інтегрованого підходу. Останнім часом важливе місце від-
водиться розширенню спектра впливу економіки знань на сільський розвиток і можливостей 
нарощування його потенціалу завдяки новітнім технологічним досягненням, таким як вико-
ристання телекомунікацій, біотехнологій та мережі Інтернет. 

На рівні практичних дій кошти ЄС витрачаються на реалізацію принципів сталості, за-
кладених у чотирьох напрямах сільського розвитку: підтримка конкурентоспроможності 
ферм; безпечне довкілля і землекористування; економічна диверсифікація в рамках і поза рам-
ками сільського господарства для підвищення якості життя сільського населення. Ці три на-
прями базуються на спільній методологічній основі – четвертому напрямі «LEADER»: ство-
рення і функціонування груп місцевих активістів, які мобілізують місцеве населення для роз-
робки і реалізації комплексних місцевих стратегій розвитку. Четвертий напрям характеризу-
ється спрямованістю на реалізацію людського потенціалу та соціального капіталу сільських 
спільнот, а також орієнтує на надання пріоритетних умов для жінок і молоді. Її основною ме-
тою є заохочення розробки і впровадження оригінальних стратегій для інтегрованого сталого 
розвитку сільської місцевості в загальному контексті пріоритетних напрямів розвитку на єв-
ропейському рівні: поліпшення якості життя в сільській місцевості; залучення високих техно-
логій на село; оптимізація використання природних і культурних ресурсів локального рівня. 

Протягом кількох десятиліть САП була основною фінансовою статтею витрат ЄС. До 
останньої реформи на аграрну політику витрачалося до 70% бюджетних коштів, за чинним 
бюджетом – майже 35%. Кошти, які витрачаються на підтримку аграрного сектора Росії та 
України, значно менші, проте «при неефективних інститутах навіть величезні державні вкла-
дення в економіку марні; вони зведуться до банального «освоєння коштів» і не дадуть реаль-
ного ефекту. Більше того, нарощення державних субсидій в аграрний сектор (при збереженні 
статусу-кво. – Прим. авт.) призведе до поширення і зміцнення утриманських настроїв, закрі-
плення навичок бездумного і нераціонального витрачання бюджетних коштів, зростання ко-
рупції. Удосконалюючи інституційну систему, можна досягти значно кращих результатів, ніж 
при накачуванні економіки просто додатковими ресурсами» [6]. Адже ефективні інститути 
дозволяють залучати не тільки фінанси, а й організовані колективні зусилля для розв’язання 
спільних проблем і досягнення суспільних цілей.
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Результати досліджень дають підстави виділити спільні проблеми інституційних транс-
формацій у сфері сільського господарства обох країн, які не заохочують застосування методів 
ведення господарювання на землі в інтересах сталого розвитку з пріоритетами у збереженні 
спільнот та екосистем. До них слід віднести:

– конфлікт між еволюційним характером інституційних змін і бажанням якнайшвидшого 
досягнення дореформеного рівня виробництва сільськогосподарської продукції та продоволь-
ства і нарощення експорту;

– глибина інституційних змін, яка стосується досягнення цілей сталого сільського розви-
тку, тобто координованого, ефективного, справедливого та одночасного розв’язання комплек-
су економічних, екологічних та соціальних проблем на різних рівнях.

У контексті євроінституційного досвіду ці труднощі великою мірою посилюються тим, 
що Україна і Росія почали формувати нові інститути на спадку командно-адміністративної 
системи. 

Європейська теорія і практика сталого сільського розвитку формувалася еволюційним 
шляхом протягом всього періоду розвитку євроінтеграційних процесів. Хоча розвал радян-
ської економічної системи є очевидним доказом її нежиттєздатності, все ж залишаються сер-
йозні сумніви у тому, що західноєвропейська економіка, яка переважно формувалася і розви-
валася за допомогою ринкових механізмів, сама по собі забезпечує сталий розвиток. Ці сумні-
ви, зокрема, підкріплюються зовнішніми проявами, характерними для європейської сільсько-
господарської практики минулого століття. Це, зокрема, перевиробництво сільськогосподар-
ської продукції, значні екологічні втрати, пов’язані з цим, проблеми міграції сільського на-
селення та занепад сільських громад тощо. З інституційної точки зору, це можна ідентифіку-
вати як незбалансований інституційний розвиток, який породжує певні мотивації у людській 
поведінці, спрямовуючи її на визискування природних ресурсів та ігнорування соціально-
культурного розвитку. Саме з цими явищами стикаються Україна та Росія у XXI ст. Для цих 
країн досить позитивним є те, що європейський досвід досягнення сталості розвитку можна 
використовувати з поправками на їхні особливості. До основних сфер інституційних транс-
формацій в цьому контексті слід віднести: аграрну політику, через виділення її окремого на-
пряму – політики сільського розвитку; інструменти політичного впливу, такі як: податки, зао-
хочення, контроль; організації, які здійснюють аграрну політику та політику сільського розви-
тку; поведінкові мотиви індивідуальних і колективних гравців, які формують політику (урядо-
вих, громадських, галузевих тощо).

Висновки та перспективи подальших досліджень. Переважаюче значення інституцій-
них змін, необхідних для формування ринкових економік у Росії та Україні, ніяк не передбачає 
автоматичної зміни усталеного порядку (як формального, так і неформального), системи цін-
ностей, відносин, способу мислення, практики менеджменту і державного управління. В інсти-
туційній сфері зберігається надзвичайний тиск минулої спадщини централізовано-планового 
господарювання. Ці зміни відбуватимуться еволюційним шляхом, що посилює значення нау-
кових розробок у цій сфері а також використання досвіду європейських країн.

Трансформація інститутів розвитку сільського господарства і села потребує двосто-
ронньої адаптації як на місцевому, так і на національному рівнях, а також визначення єдиної 
мети, яка відповідає інтересам не тільки сільськогосподарських виробників, а й усього сус-
пільства. Процес інституційної трансформації аграрного устрою України та Росії може про-
довжуватися за умови розвитку потенціалу на центральному і місцевому рівнях; державні та 
місцеві структури повинні бути наділені відповідними обов’язками, можливостями і ресур-
сами для формування політичного курсу у збереженні і відтворенні основних засад сталого 
сільського розвитку. 

У контексті формування європейського вибору інституційного розвитку ці завдання мо-
жуть вирішуватися через налагодження прямих зв’язків між країнами Європейського Союзу, 
Україною та Росією в рамках запровадження програм інституційного партнерства для обміну 
знаннями між політиками, вченими і практиками на місцевому рівні для вивчення спільних та 
відмінних проблем у країнах Західної Європи, Росії та України. Такий обмін науковими під-
ходами та досвідом значною мірою буде поглиблювати наукові дослідження у сфері євроорі-
єнтованих інституційних трансформацій та буде каталізатором їх практичного застосування.
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In the article the main institutional characteristics of European agriculture and rural development are 
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values are suggested.
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