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Вступ. Для сучасного етапу розвитку гірничої промисловості ха-
рактерною особливістю є збільшення масштабів відкритих гірничих ро-
біт. Основним видом технологічного транспорту при видобутку корис-
них копалин відкритим способом є автомобільний транспорт, який у 
всьому світі використовується для перевезення майже 80% усієї гірничої 
маси. В Україні ж питома вага кар’єрного автотранспорту наближається 
до 75% [1], тому актуальним стає питання дослідження функціонування 
транспортної системи гірничо-збагачувального комбінату. При вирішен-
ні завдань оперативного та перспективного планування роботи транспорт-
ної системи виникає необхідність у визначенні показників та критеріїв її 
економічної ефективності. На сьогодні немає єдиного загальноприйнятого 
критерію економічної ефективності роботи транспортної системи. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. О.В. Гончарук пропонує по-
казники економічної ефективності роботи транспортної системи поділи-
ти на такі групи: узагальнюючі, часткові, ефективності використання жи-
вої праці, ефективності використання виробничих фондів і капіталовкла-
день, ефективності використання палива і електроенергії та ефективнос-
ті якості продукції і залежно від поставленого завдання використовувати 
необхідний показник [2].

У праці [3] для забезпечення максимальної ефективності функціо-
нування автотранспортної системи нами запропоновано динамічно змі-
нювати критерії економічної ефективності роботи транспортної систе-
ми, які можуть набувати таких значень: максимум продуктивності (ви-
користовується при збільшенні попиту на продукцію гірничодобувної галу-
зі, т·км/год), мінімум питомих витрат палива (обирається у разі збільшен-
ня ціни на енергоносії, г/(т·км) та мінімум собівартості перевезень (є уза-
гальнюючим критерієм, який застосовується за незмінних умов функціо-
нування транспортної системи). Проте необхідним є доопрацювання уза-
гальнюючого критерію економічної ефективності, яким було обрано со-
бівартість перевезень.

Ю.С. Пухов узагальнюючим показником техніко-економічної ефек-
тивності рудников транспорту вважає суму приведених витрат, що при-
падає на 1 т або 1 м3 вантажу, що транспортується (грн/т або грн/м3):

minнП С Е К= + ⋅ → ,                                (1)

де С – собівартість навантаження та транспортування 1 т або 1 м3 ванта-
жу, грн/т (грн/м3); 

К – капітальні витрати, що віднесені до одиниці річного вантажообо-
роту (питомі капітальні витрати), грн/т (грн/м3); 

Ен – річний нормативний коефіцієнт ефективності капітальних вкла-
день. 

Капітальні витрати складаються з вартості машин рудникового транс-
порту та витрат на транспортування їх до місця роботи [4].

Економічний зміст добутку капітальних витрат та річного норматив-
ного коефіцієнта використання капітальних вкладень ( нЕ К⋅ ) означає 
економічні (альтернативні) витрати, тобто втрачену вигоду. Річний нор-
мативний коефіцієнт ефективності капітальних вкладень у більшості ви-
падків є нормою доходності за депозитами. У сучасних умовах норматив-
ний коефіцієнт ефективності дорівнює нормі дисконтування (приведен-
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ня різночасних економічних показників до початку розрахункового пері-
оду, тобто до року, який передує початкові будівництва), величина якої 
приймається залежно від конкретних умов (як правило, відповідає кре-
дитній (обліковій) ставці Національного банку України) [5].

Постановка завдання. Метою статті є формування підходу до визна-
чення показника «приведені витрати» транспортування гірничої маси 
кар’єрними автосамоскидами як критерію економічної ефективності ав-
тотранспортної системи кар’єру. 

Виклад основного матеріалу. Приведені витрати – це сума поточних 
витрат (собівартості) та нормативних витрат додаткового продукту (капі-
тальних вкладень, приведених до річної розмірності відповідно до норма-
тивного коефіцієнта ефективності). Тобто перша складова виражає в гро-
шовій формі повні витрати уречевленої праці та витрати необхідної жи-
вої праці, а друга складова – витрати додаткової праці, що виражається 
у формі прибутку [6].

Показник приведених витрат широко застосовувався в теорії та прак-
тиці соціалістичної економіки. В умовах ринкової економіки розгляну-
тий показник має ряд недоліків:

1) у показник закладено народногосподарський підхід до оцінки 
ефективності роботи підприємства, тобто не знаходять відображення ін-
тереси самого підприємства;

2) показник базується лише на витратах і не враховує результати ви-
робництва (обсяг виробництва, асортимент та якість продукції, розмір 
прибутку).

Незважаючи на це, показних «приведені витрати» може бути вико-
ристаний як основа для формування показників та критеріїв порівняль-
ної економічної ефективності в умовах ринкової економіки. Для дослі-
дження функціонування транспортної системи гірничо-збагачувального 
комбінату пропонується обрати саме показник «приведені витрати на 
транспортування», а не, наприклад, понаднормовий чистий прибуток. 
Такий вибір зумовлений тим, що в загальному обсязі витрат на вироб-
ництво продукції гірничо-металургійної галузі можливо виокремити ви-
трати, що припадають саме на транспортування, тобто витрати, створені 
при функціонуванні транспортної системи. Тоді як для використання по-
казника понаднормового чистого прибутку необхідною умовою є значен-
ня чистого прибутку, розмір якого не залежить лише від процесу тран-
спортування продукції.

Статичний критерій оптимальності «мінімум приведених витрат» за-
писується таким чином:

( ) minнП С е Кρ= + + ⋅ → ,                            (2)

де не  – норматив дисконтування (приведення), частки одиниці; 
ρ  – коефіцієнт реновації, що визначається з виразу:

( )1 1е

н
Т

н

е

е
ρ =

+ −
,                                 (3)

де еТ  – тривалість експлуатації об’єкта, роки.
За умови, коли тривалість експлуатації об’єкта чітко визначена, ко-

ефіцієнт ефективності капітальних вкладень дорівнює сумі нормативу 
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приведення та коефіцієнта реновації ( н нЕ е ρ= + ). З огляду на це показ-
ник «приведені витрати» розраховується таким чином:

( )нП С е Кρ= + + ⋅ .                                   (4)

У більшості випадків тривалість експлуатації об’єкта можна вважа-
ти величиною необмеженою еіТ = ∞ . Це зумовлено тим, що одного разу 
створений об’єкт основних фондів безперервно підлягає простому відтво-
ренню за рахунок амортизаційних відрахувань, не потребуючи додатко-
вих капіталовкладень. У такому випадку значення коефіцієнта реновації 
дорівнює нулю [6], а річний нормативний коефіцієнт ефективності капі-
тальних вкладень дорівнює нормативу приведення ( н нЕ е= ).

На території м. Кривого Рогу знаходиться 7 гірничо-збагачувальних 
комбінатів, на яких використовується майже 200 кар’єрних автосамоски-
дів вантажопідйомністю 120–130 т, тобто на кожному з підприємств пра-
цює від 30 до 50 машин надвеликої вантажопідйомності. Парк кар’єрних 
автосамоскидів кожного гірничо-збагачувального комбінату поповнюєть-
ся щорічно 3–5 новими машинами, причому за останні 5 років середня 
ціна зросла з 0,8 до 1,1 млн дол. Тому вважаємо за необхідне враховува-
ти коефіцієнт реновації при розрахунку приведених витрат на транспор-
тування гірничої маси автосамоскидами.

На підставі вищезазначеного як узагальнюючий показник еконо-
мічної ефективності кар’єрного автомобільного транспорту за умови, що 
річна сума податків та інших платежів, які відраховуються з прибутку, та 
додаткові поточні річні витрати виробництва, які не включаються до со-
бівартості, не змінюватимуться, пропонується обрати показник «приве-
дені витрати», що припадають на 1 т або 1 м3 вантажу, що транспортуєть-
ся (грн/т або грн/м3). За умов ринкової економіки при формуванні мо-
делі показника приведених витрат на транспортування необхідно враху-
вати: індекс інфляції, частки одиниці (

tінI ); собівартість навантаження та 
транспортування 1 т або 1 м3 вантажу, грн/т (Сt); капітальні вкладення, 
грн (Кt); коефіцієнт приведення (дисконтування) (ен); коефіцієнт ренова-
ції ( ρ ); тривалість експлуатації об’єкта, роки (Т).

Таким чином показник «приведені витрати», що припадають на 1 т 
або 1 м3 вантажу, що транспортується (грн/т або грн/м3) розраховується 
за формулою:

.                          (5)

Для врахування фактора часу необхідно показник «приведені витра-
ти» трансформувати таким чином:

,                    (6)

де t0 – прийнятий момент приведення, роки.
Коефіцієнт приведення (дисконтування) капітальних вкладень до-

рівнює кредитній (обліковій) ставці Національного банку України.
Аналіз інфляційних факторів показує, що для індексу інфляції в 

Україні у період з 01.2001 р. до 01.2012 р. характерною є тенденція до 
збільшення значення показника (рис. 1), а значення кредитної (обліко-
вої) ставки НБУ у період з 01.03.2001 до 22.09.2012 зменшувалося (рис. 2).

  
tt ін t t нП I С K е     

     01
t

t t
t ін t t н нП I С K е е       
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Рис. 1. Динаміка зміни індексу інфляції в Україні у період з 2001 до 2012 р. 

Рис. 2. Динаміка зміни кредитної (облікової) ставки Національного банку України 
у період з 01.03.2001 до 22.09.2012 [7]

Формулу собівартості транспортних послуг у загальному вигляді 
можна записати так: 

Сі бі іС С Р= ⋅ ,                                     (7)
де СіС  – собівартість реалізованих послуг на і-му проміжку часу; 

біС  – собівартість реалізованих послуг на одиницю транспортної ро-
боти; 

іР  – обсяг транспортної роботи, виконаної на і-му проміжку часу.
Собівартість реалізованих транспортних послуг:

( )б Зі Пі Ші ПРі Аі Ні ЕіС С С С С С С С= + + + + + + ,                  (8)

де ЗіС  – витрати на заробітну плату водіїв на i-му проміжку часу; 
ПіС  – витрати на паливно-мастильні матеріали; 
ШіС  – витрати по шинах; 
ПРіС  – витрати на профілактичне обслуговування та ремонт автомобілів; 
АіС  – амортизаційні відрахування; 
НіС  – накладні витрати на i-му проміжку часу; 
ЕіС  – екологічна складова [8]. 
Окрім цього, для формування моделі критерію економічної ефектив-

ності автотранспортної системи кар’єру необхідно врахувати рівень гранич-
них питомих витрат на транспортування (допустиму собівартість) ( т

дС ), що 
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є критерієм економічної ефективності експлуатації автосамоскида та ви-
значається, виходячи з вартості кінцевої продукції, що виробляється під-
приємством:

( )( )1 /т P к p к
д r загзбС Q U Ц N З З Vη= ⋅ ⋅ ⋅ − − − ⋅ , грн/(т·км),          (9)

де PQ  – обсяг видобутої руди, т; 
U  – відсоток виходу концентрату з 1 т руди, %; 

кЦ  – ціна концентрату на ринку, грн/т; 
p
збЗ  – витрати на збагачення руди, грн.; 
к
загЗ  – загальногосподарські витрати, що включають в себе адміністра-

тивні витрати та витрати на збут, що враховуються в собівартості, грн; 
rN  – норма рентабельності капіталу, яка може бути визначена вихо-

дячи з необхідного обсягу чистого прибутку, що забезпечує окупність ка-
пітальних вкладень у прийнятні терміни; 

η  – частка витрат на транспортування в структурі собівартості гірни-
чих робіт;

V  – сумарний вантажооборот кар’єру, т·км [9].
Гранично допустима норма рентабельності капіталу ( rN ) є тією нор-

мою дисконту, за якою величина приведеної різниці результату і витрат 
дорівнює приведеним капітальним вкладенням. Гранично допустиму 
норму рентабельності інвестицій знаходять за рівнянням:

( ) ( )
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− + = +∑ ∑ ∑ ,                   (10)

де tP  – результат за t-й рік, грн; 
tB  – витрати t-й за рік, грн; 
tK  – інвестиції за t-й рік, грн;

t – розрахунковий період, роки.
Показник «норма рентабельності інвестицій» має також інші назви: 

«внутрішня норма доходності (ВНД)», «внутрішня норма прибутку», 
«норма повернення інвестицій» [10].

При визначенні граничної норми рентабельності інвестицій вважає-
мо за необхідне застосувати динамічний метод оцінки витрат та результа-
тів з урахуванням фактора часу, таким чином:
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Отже, економіко-математичну модель приведених витрат на пере-
везення гірничої маси кар’єрними автосамоскидами можна записати як:
цільова функція:                                                      ,
умови:

.       (12)
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Висновки. Показник «приведені витрати» транспортування гірничої 
маси з урахуванням ринкових факторів може бути використаний як кри-
терій в умовах їх динамічної зміни для забезпечення максимальної еконо-
мічної ефективності функціонування автотранспортної системи гірничо-
збагачувального комбінату при здійсненні оперативного та перспектив-
ного планування.
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Предложено использование показателя «приведенные затраты» в качестве 
критерия экономической эффективности работы транспортной системы горно-
обогатительного комбината.
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эффективность, карьерный автомобильный транспорт.

The use of index «the redu�ed �osts» over as a �riterion of e�onomi� effi�ien�y of work 
of a transport system of ore mining and pro�essing �ombine is offered.
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