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В данной статье изложены результаты фундаментального исследования причин 
дисгармонии глобальной экономики. Выявлены четыре базовых противоречия, без 
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противоречий.
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К началу третьего тысячелетия в глобальном экономическом 

мышлении укоренились четыре базовых противоречия, без решения 
которых выход из кризиса ожидается только после «обнуления» ключевых 
национальных экономик. Основное противоречие сформировалось меж-
ду философией (общей семантикой) экономики и механизмом её прак-
тического использования. Следствием этого стали дефекты общей семан-
тики стоимости, общей семантики капитализма и общей семантики ка-
питала (рис. 1). 

Как результат, в экономической теории и прикладной экономике 
укоренилась алогичная последовательность, когда из одной ошибки 
выводится целая цепь ошибок и противоречий. Перефразируя известно-
го русского писателя Михаила Булгакова, можно сказать: «Разруха не в 
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экономике, а в головах». Если сегодня не решить данные противоречия, 
будет упущен шанс использовать кризис (как фазу естественного цикла) 
для перехода на новую ветвь спирали развития, обрекая тем самым гло-
бальную экономику на «бег по кругу», или на «дефективный рост».1

Рис. 1. Категории, содержащие ключевые противоречия

Мы разделяем выводы системных аналитиков, согласно которым ре-
шения, принимаемые в глобальной экономике, не достигли своей цели 
из-за несоблюдения фундаментального принципа рассматривать любое 
явление от начала начал, от причины причин. «Начало начал, причи-
на причин лежит в области функциональной, в области так называемого 
природного операционализма, когда всё связано со всем. Механизм при-
родного операционализма раскрывает основное взаимодействие в приро-
де, описывая обмен между тем, что есть (в себе, у себя), и тем, чего нет 
(в себе, у себя). По сути, это обмен асимметричными качествами и свой-
ствами, обмен между веществом и полем …»[1].

1. Общая семантика экономики
Экономика как неотъемлемая составная часть цивилизации подчи-

няется логике природного операционализма. Это значит, что в семанти-
ке этой категории должны соблюдаться: а) состав элементов и б) после-
довательность их взаимодействия. Нарушение данного условия неизбеж-
но приводит к системному кризису.

Состав элементов экономики исследовали ещё античные философы. 
Первоначально Ксенофонт, а затем Аристотель обосновали двойствен-
ную природу этой науки, определив её, с одной стороны, как «экономию» 
(ойкономия), то есть хозяйство ради самообеспечения, с другой – как 
«хрематистику», или хозяйство с целью обогащения [2]. Последователь-
ность взаимодействия этих элементов характеризует внутреннюю логику 
экономики. Логическая последовательность экономики выражена в том, 
что без овладения искусством ведения хозяйства обогащение нелегитим-
но. Более того, результаты обогащения должны подтверждаться результа-
тами созидательной деятельности и никак иначе.

Поиск самоидентификации (философия экономики) относит-
ся к первому этапу развития этой науки. На втором этапе сформиро-

1Дефективный рост – количественный рост ВНП, результатом которого являются 
структурная деформация экономики, обесценение национальных валют, рост доли материалов 
в цене продукции, углубление пропасти между наиболее обеспеченными и малообеспеченными 
слоями населения и другие социально-экономические дефекты.
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валась классическая политическая экономия – наука об отношениях в 
обществе, обеспечивающих непрерывность воспроизводственного про-
цесса. На третьем этапе большинство исследователей пошли по пути 
«экономикс» – науки о поведении людей в условиях растущих потреб-
ностей и ограниченных ресурсов.

Рассмотрим подробнее второй этап, когда аксиомой экономических 
отношений стала последовательность «производство – распределе-
ние – обмен – потребление». Как всякая модель, данная модель отно-
шений констатирует состав элементов и логическую последователь-
ность их реализации. При этом ни одна из четырёх стадий воспроиз-
водства не существует в «чистом» виде. Так, первую стадию – отноше-
ния производства – одновременно опосредуют и отношения распреде-
ления, и обмена, и потребления. Тем не менее методы анализа позволя-
ют элиминировать вторичные факторы и исследовать законы производ-
ства в «чистом виде». 

Наука о производстве базируется на законе стоимости. Подробнее 
природа стоимости будет рассмотрена во второй части этой статьи. Пока 
констатируем тот факт, что именно в трактовке закона стоимости, сфор-
мировалось веками непоколебимое противоречие. Суть его в том, что в ис-
следовании отношений производства абсолютное большинство специа-
листов принимают за точку отсчёта стадию обмена, результатом которой яв-
ляется цена товара. С точки зрения бытовой логики, такой подход вполне 
объясним. Но именно в прикладном подходе к решению фундаменталь-
ной проблемы кроется причина всех противоречий. 

Обмен товара как ценности, обладающей стоимостью, на 
фидуциарные (фиатные) деньги, т. е. на эквивалент, не обладающий ни 
ценностью, ни внутренней стоимостью, представляет собой роскошный 
инструмент обогащения (хрематистики). Этим инструментом с успехом 
воспользовались страны – «первопроходцы» хрематистики. В ХХ в. до-
статочно было включить печатный станок и, манипулируя «ценой» де-
нег на кредитном рынке, вести успешный обмен ценности товара на то, 
что по определению не имеет ценности. Не обладая собственной цен-
ностью и внутренней стоимостью, деньги не подчиняются системной 
экономической логике. Деньги подчиняются логике субъекта, в распо-
ряжении или собственности которого они находятся. Мировому сообще-
ству необходимо прийти к согласию в том, что продолжение исследова-
ния природы экономики «от денег» обречено на перманентные кризисы 
и, в конечном счёте, на гибель цивилизации.

Для решения этого противоречия необходимо вернуться к сущнос-
ти обменных процессов, т. е. к обмену как основному взаимодействию в 
природе. Под основным взаимодействием в экономике понимается взаи-
модействие живого и прошлого труда (труда и капитала), которое проис-
ходит на стадии собственно производства. Именно в производстве созда-
ются и ценность, и стоимость товара. Здесь раскрывается феномен вну-
треннего обмена в структуре совокупного капитала, когда без обмена меж-
ду энергией накопленных знаний, т. е. прошлого труда («поле») и энергией 
живого труда («вещество») прошлый труд превращается в «мёртвый капи-
тал», а живой труд возвращается к своим истокам (ручному труду). Толь-
ко так осуществляется обмен асимметричными качествами и свойства-
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ми (информационный обмен между веществом и полем), раскрывающий 
механизм природного операционализма в экономике. 

Механизм обмена между основными факторами производства, т. е. 
обмена между трудом и капиталом позволяет раскрыть все загадки, начи-
ная от «волшебства» создания ценности, до «таинства» чисел Фибонач-
чи в экономике.

Ближе всех к решению этой проблемы подошел К. Маркс [3, с. 626], 
обосновавший понятие «органическое строение капитала». По мнению 
Маркса, взаимозависимость труда и капитала определяется органи-
ческим строением их совокупности, т. е. стоимостными пропорциями 
потреблённых в производстве труда и капитала. Качество внутреннего 
содержания капиталистического производства (эффективность капита-
листической экономики) определяется именно органическим строени-
ем её капитала.

К сожалению, обоснования самих внутренних пропорций стои-
мости нет ни у Маркса, ни у его последователей и противников. Тем 
не менее в правильности данного постулата никто не сомневается. Бо-
лее того, его верность подтверждает аксиома экономической теории – 
производственная функция [Q = f(L,K)]. Сегодня первоочередной за-
дачей экономической науки является исследование вопроса: каковы 
оптимальные (стандартные) пропорции потребления основных факторов 
производства. Свой вариант ответа мы находим во второй противоречи-
вой категории «стоимость».

2. Общая семантика стоимости
Суть противоречия в том, что стоимость произведённого продукта 

является результатом производства, но, согласно актуальной трактовке 
закона стоимости, определяется в сфере обмена. Подчинение стоимости 
законам спроса и предложения абсурдно в силу алогичности. Для реше-
ния этого противоречия в первую очередь необходимо различать: а) сто-
имость как категорию и б) стоимость как объект финансового распреде-
ления.

А. Категория «стоимость» включает в себя все объекты, измеряемые 
деньгами: «цена», «выручка», «денежные потоки», «издержки», «расходы», 
«затраты», «заработная плата», «амортизационные отчисления» и т. п. В 
зависимости от контекста понятие «стоимость» может являться синони-
мом вышеперечисленных понятий, например, цена – стоимость готовой 
продукции, заработная плата – стоимость живого труда, выручка – сто-
имость реализованной продукции и т. п. Однако базовая идентификация 
стоимости связана с категорией «ценность», поскольку стоимость являет-
ся функцией ценности (математической функцией от ценности):

f = С(Ц).
При прочих равных условиях стоимость (С), получившую обще-

ственное признание (реализованную стоимость), можно принять равной 
ценности (Ц):

С = Ц.
Поскольку произведённый товар является результатом взаимодей-

ствия факторов производства (Q = L · K), его совокупная ценность (ЦT) 
является функцией от ценности потреблённых в производстве факторов: 



197

ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2013. № 1 (14)

ЦT=ЦL · ЦK ,
где Q – выпуск продукции; L – труд, K – капитал; ЦL – ценность труда, 
ЦK – ценность капитала.

Стоимость продукта производства рассчитывается как сумма стои-
мостей факторов производства и представляется некоторой величиной С: 

С = С1 + С2 + ...
Без обоснования параметров стоимостей потреблённых факторов 

производства новая стоимость теряет смысл, т. к. только через регули-
рование пропорций в структуре стоимости возможно управление произ-
водимой ценностью. При неизменной стоимости продукта неравенство 
стоимостей факторов производства приведет к снижению результирую-
щей производственной функции, т. е. снижению ценности производимо-
го товара и полезности производства. Иными словами, полезность про-
дукта (П) прямо пропорциональна его ценности (Ц) и обратно пропорцио-
нальна его стоимости (С):

П = Ц / С.
Б. Стоимость как объект финансового распределения имеет номи-

нальную структуру, представленную элементами затрат: заработная пла-
та, амортизационные отчисления, материальные затраты (к которым мож-
но отнести прочие расходы), а также прибыль. Элементы затрат обладают 
принципиально различными свойствами, или финансово-экономическими 
характеристиками, наиболее значимые из которых приведены в табл. 1.

Капитал (прошлый труд), т. е. знания, накопленные всей истори-
ей цивилизации и формализованные в конкретных средствах труда, об-
ладает вполне конкретной общественно признанной стоимостью. Жи-
вой труд, напротив, при всей ценности знаний и навыков работников не 
имеет внутренних объективных параметров стоимости. Стоимость чело-
веческого (в том числе интеллектуального) капитала оценивается сегод-
ня на основе линейного времени (фактически отработанное время), плюс 
условные критерии: ставки, тарифы, разряды и т. д. 

Таблица 1 
Характеристики элементов стоимости

Характеристика 
(свойство) 
элемента

Элементы стоимости

Амортизация Зарплата Материалы Прибыль

Источник (финан-
совая ценность) Капитал Обязательства Обязательства Капитал

Экономическая 
ценность + + – –

Информация 
в балансе – – – +

Влияние
на структуру
баланса

Оборотные
активы (+)

Внеоборотные 
активы (–)

Краткосрочные 
обязательства (+)

Краткосрочные 
обязательства (+)

Оборотные
активы (+)

Капитал (+)

Денежный поток +1 –1+1= 0 –1+1= 0 +1

Максимально 
допустимое 
значение

Невозможно

Производно 
от стоимости 

потреблённого 
капитала

Неизвестно Неизвестно
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Образовавшийся разрыв между признанной стоимостью прошлого 
труда и отсутствием обоснованной стоимости живого труда провоцирует 
дискретность процесса формирования добавочной стоимости. Для реше-
ния этого противоречия необходимо принять три аксиомы:

1. Под стоимостью понимается количественное соотношение (про-
порция) элементов её структуры. Пропорциональным является только 
эквивалентный обмен факторами производства.

2. Стоимость живого труда производна от стоимости прошлого тру-
да, потенциал которого живой труд способен реализовать в процессе 
производства.

3. Состояние стоимости должно отражать состояние ценности. В 
частности воспроизводство стоимости капитала не может вступать в про-
тиворечие с воспроизводством его ценности.

Наращивание стоимости в отрыве от наращивания ценнос-
ти называется «понци-финансированием», «финансовой пирамидой», 
«финансовым пузырём». Первые «лопнувшие» финансовые пузыри не 
затрагивают экономическую систему. И лишь когда превышение стои-
мости над ценностью в экономике становится критическим, наступает 
«рукотворный» финансовый кризис2.

При формировании стоимости ключевым параметром является 
непревышение зарплаты над амортизаций по ряду причин:

– во-первых, на сегодняшний день только эти две категории стоимости 
имеют логико-математическое обоснование взаимозависимости их величин;

– во-вторых, из четырех категорий стоимости только стоимость жи-
вого труда имеет номинальное значение, превышение которого однознач-
но повышает бесполезные издержки (не обеспечивающие производство 
дополнительной ценности) и превращает их в расходы (согласно опреде-
лению МСФО) через увеличение средней величины краткосрочных обя-
зательств за период.

Новая трактовка закона стоимости потребует пересмотра методов го-
сударственного регулирования. В частности, основным объектом налого-
обложения должно стать нарушение стандартов стоимости. Только на та-
кой основе возможно обеспечение непрерывности воспроизводства цен-
ностей и эффективное воспроизводство совокупного капитала.

3. Общая семантика капитала
В капитале, как было доказано выше, сфокусирована сущность природ-

ного операционализма экономики. Обменные процессы в составе совокуп-
ного капитала – ключ к познанию непрерывности воспроизводственных 
процессов. Тем не менее современная экономическая теория, сформиро-
ванная под давлением хрематистики, отождествляет капитал либо с ин-
вестициями (рынок капитала), либо с денежными средствами (вывоз ка-
питала за рубеж). Иными словами, капиталом сегодня называют всё то, 
что способно принести прибыль. 

2С математической точки зрения, это происходит на 13-ом уровне финансовой пирамиды, 
когда для непрерывности вливаний в экономику требуются новые инвесторы, но физически 
такого количества людей на планете Земля просто не существует, а первые инвесторы на нижних 
уровнях пирамиды «не играют». 
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В российской теории и практике данное противоречие доведено до аб-
сурда: под капиталом понимают собственные источники финансирования, 
информация о которых содержится в III разделе пассивов баланса юриди-III разделе пассивов баланса юриди- разделе пассивов баланса юриди-
ческого лица. В результате для «наращивания» собственного капитала топ-
менеджмент нацелен на постоянный поиск инвесторов. Ошибочность такой 
стратегии состоит в том, что потребность в сохранении и наращивании на-
коплений испытывают инвесторы. Это они, инвесторы, должны «сражать-
ся» за право держать свои накопления в тех или иных активах. Привлечение 
новых инвесторов в реальный сектор объяснимо исключительно при рас-
ширении бизнеса и активном завоевании товаропроизводителем новых сег-
ментов рынка. Если такой необходимости нет, у функционирующего пред-
приятия потребность в дополнительных инвестициях отсутствует.

Данный тезис верен, если сами производители успешно использу-
ют механизм эндогенного развития, т. е. соблюдают требование воспро-
изводства основных факторов, потреблённых в предыдущем производ-
ственном цикле. В первую очередь, речь идёт о механизме сохранения 
и накопления капитала собственников. К сожалению, такой механизм в 
российской практике не сформирован. Именно это обстоятельство отпу-
гивает и внутренних, и иностранных инвесторов. 

Под развитием на эндогенной основе понимается сбалансированное 
потребление и последующее восстановление потреблённой в процессе 
производства стоимости труда и капитала. Относительное недопотребле-
ние стоимости капитала и, как следствие, относительное перепотребление 
стоимости труда – хроническая болезнь, на той или иной стадии развития 
присущая всей глобальной экономике. 

Ключ к решению этой проблемы необходимо искать в гносеологии 
капитала. А. Смит определял капитал как совокупность имущества (ак-
тивов), накопленного для производственных целей [4, с. 357]. К. Маркс 
был категорически против, утверждая, что капитал – это не вещь, а «об-
щественное … производственное отношение, которое представлено в 
вещи … капитал – это ценность, способная приносить добавочную сто-
имость» [5, с. 380–381]. С ним согласен Симонд де Сисмонди, который 
в XIX в. утверждал, что капитал – это «постоянная ценность, которая не 
расточается, а приумножается …» [6, с. 81]. В этих определениях прин-
ципиальное значение имеет вопрос – какова природа непрерывно при-
умножающейся ценности? В ответе на него заключена «отгадка» капитала. 

Стоимость труда определяется стоимостью капитала, потреблённого 
в процессе производства ценности товара. По сути, стоимость тру-
да определяется его соответствием уровню накопленных человечеством 
знаний, воплощенных в средствах труда. Логика взаимодействия двух 
базовых элементов, развивающихся в одном направлении, заключается в 
соответствии (непревышении) потребления одного фактора над другим, 
стоимости труда над суммой амортизации в релевантном периоде. Сле-
довательно, под капиталом понимается такая совокупность труда и капи-
тала, которая позволяет максимизировать экономическую полезность то-
вара, т. е. извлечь из добавочной стоимости максимальную экономическую 
выгоду. Экономическая полезность товара – это его сбалансированная 
стоимость. Именно такая логика аргументирует капитал в качестве цен-
ности, способной приносить добавочную стоимость. 
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Предложенный нами механизм гармонизации общественных отно-
шений, выраженных в отношении труда к капиталу в процессе производ-
ства общественного продукта, позволяет:

– понять сущность категории «совокупный капитал», наращивание 
которого является стратегической задачей современного общества;

– развить теорию амортизации за рамки концепций «расхода» и «до-
хода» организации. Понять, что амортизация является «ключом» фор-
мирования добавочной стоимости, «секретом» непрерывности обще-
ственного воспроизводства (от лат. amortis – против смерти). Понять, что 
амортизация не может быть резервом снижения себестоимости товара, 
поскольку это ведёт к снижению полезности и ценности последнего, а 
наращивание амортизируемого имущества, прежде всего нематериальных 
активов, – основной резерв развития любого бизнеса;

– запустить механизм экономики новой формации, или «экономики 
знаний», поскольку и прошлый труд, и живой труд, по сути, есть зна-
ния, отличающиеся формальными признаками. Формами прошлого тру-
да являются современные техника и технология; формами живого тру-
да – способности, навыки и умение работников вступать во взаимодей-
ствие (потреблять) накопленные всей историей цивилизации прошлые 
знания;

– построить модель сбалансированного эндогенного развития, в ко-
торой фаза кризиса будет всего лишь стадией перехода на качественно 
новый уровень социально-экономического развития;

– отказаться от концепции дефективного роста и построить теорию 
гармонии экономики, то есть экономики сбалансированного развития.

Завершая исследование основ экономики третьего тысячелетия, не-
обходимо дать современную трактовку капитализма, поскольку актуаль-
ное определение содержит явное противоречие.

4. Общая семантика капитализма
Общепризнано: капитализм – экономическая система, основан-

ная на частной собственности на средства производства. Не имея 
принципиальных возражений, обращаем особое внимание на правовой 
характер данного определения. Полагаем, экономистам необходимо при-
нять собственную дефиницию. Это позволит, в том числе, избежать глу-
боких противоречий в исследовании объекта. 

Из правового определения следует, что суть капитализма рассма-
тривается в его противопоставлении социализму. На самом деле в обеих 
формациях присутствует одинаковый способ производства – капиталис-
тический, поскольку в основе как простого, так и расширенного воспро-
изводства используется механизм амортизации. Отличие капитализма от 
социализма – в формах присвоения. В первом случае присвоение част-
ное, во втором – общественное. 

На самом деле капитализм отличается способом производства от фе-
одализма. Основное отличие – в усложнении структуры стоимости. При 
феодализме размер оплаты труда (при отсутствии внутренней стоимости 
последнего) был вопросом морали.

На ранней и «средней» стадиях капитализма в составе добавочной 
стоимости появился качественно новый элемент – амортизация, а в тео-
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рии капитала появилась гениальная концепция органической структуры 
капитала. Как было показано выше, главная проблема современной 
(«средней») стадии капитализма заключается в отсутствии современных 
исследований закона стоимости. Последние 150 лет этот базовый закон 
экономики практически не подвергался созидательной критике и разви-
тию. Как следствие, по выражению президента Института свободы и де-
мократии Эрнандо де Сото, «время величайшего триумфа капитализма 
оказывается временем его кризиса» [7, с. 8].

Выход капитализма на новую «высшую» стадию развития начина-
ется с профессионального экономического определения данной фор-
мации. Капитализм – экономическая система, основанная на воспроиз-
водстве совокупного капитала. Суть капиталистической экономики со-
стоит в обеспечении непрерывности воспроизводства капитала. Мис-
сия такой экономики – в наращивании всеобщей ценности, т. е. со-
вокупного капитала. Её стратегия заключается в стандартизации про-
порций в структуре добавочной стоимости общественного продукта. 
Только на такой теоретической основе возможна перезагрузка гло-
бальной экономики в целях выхода на траекторию устойчивого гармо-
ничного развития.
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