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В статье анализируются характерные особенности современного состояния ин-
формационного обеспечения инновационной деятельности сельскохозяйственных 
предприятий на макроуровне, которая реализуется через систему централизованных 
органов научно-технической информации. Предложена классификация организа-
ций, которые реализуют информационное обеспечение инновационной деятельнос-
ти аграрных предприятий в Украине; типологизированы сайты, которые отобража-
ют информацию об управлении инновационной деятельностью в аграрном секторе.
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тор информационных услуг, макроуровень управления инновационной деятельностью, ме-
зоуровень управления инновационной деятельностью, микроуровень управления инноваци-
онной деятельностью.

The arti�le deals with the analysis of pe�uliarities of �urrent state of information support 
of innovation a�tivity of agri�ultural enterprises on the ma�ro level, implemented through the 
system of �entralized bodies of s�ientifi� and te�hni�al information. There was proposed a 
�lassifi�ation of organizations whi�h provide for information support of innovation a�tivity of 
agri�ultural enterprises in Ukraine. There was made a typology of sites providing information 
about management of innovation a�tivity in agri�ultural se�tor.
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МОДЕЛЮВАННЯ ВЗАЄМОДІЇ 
МАЛОГО І ВЕЛИКОГО ПІДПРИЄМСТВ З УРАХУВАННЯМ 

ІННОВАЦІЙНОГО ВПЛИВУ НА ФОНДОВІДДАЧУ

У статті досліджується динаміка сумісного розвитку малого і великого підпри-
ємств, які утворюють виробничо-промисловий комплекс. Запропонована модель вра-
ховує інноваційний вплив продукції малого підприємства на рівень фондовіддачі 
основних виробничих фондів великого підприємства. Досліджено динаміку розвитку 
підприємств при різних варіантах інвестиційної політики великого підприємства.

Ключові слова: інноваційний вплив, інвестиційна політика, фондовіддача, динамічна мо-
дель.

Постановка проблеми. Однією з характерних рис сучасного підпри-
ємництва є наявність і розвиток різних форм кооперації великого і мало-
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го виробництва. При цьому економічне зростання підприємства визнача-
ється сполученням наявних економічних ресурсів, ступенем ефективнос-
ті їх використання, а також тим, наскільки успішними є умови для еко-
номічної інтеграції з іншими підприємствами.

Взаємодія між малими і великим підприємствами дає можливість вда-
ло поєднувати підприємницьку чутливість, безінерційність та динамічну ре-
акцію малого підприємства (МП) із системою менеджменту, комерційними, 
технічними і ресурсними потужностями великого підприємства (ВП). 

Але перш за все процес інтеграції малих і великих підприємств спря-
мований на максимізацію ефективного використання потенціалу кожно-
го з них, що було б неможливо при незалежному функціонуванні учас-
ників цього процесу.

Цей факт свідчить про можливість виникнення в структурі взаємодії 
МП і ВП спонтанної чи свідомої самоорганізації, спрямованої на зміну 
економічними агентами самих себе.

Для якісної та кількісної оцінки фінансової та виробничої ко-
операції між МП і ВП доцільним є використання методів економіко-
математичного моделювання. 

Аналіз літератури. Механізми та форми взаємодії малого бізнесу і ве-
ликих компаній досліджується в працях багатьох українських та зарубіж-
них вчених. Зокрема в працях [1–4] оцінюються доцільність та перспек-
тиви розвитку в Україні франчайзингу, в [5–7] – особливості аутсоргин-
гу, а в дослідженні [8] детально описуються основні організаційні форми 
взаємодії МП і ВП.

Базуючись на принципах застосування економіко-математичного 
моделювання до аналізу діяльності підприємства [9–11], у працях [12–14] 
виконано кількісний та якісний аналіз параметрів діяльності МП, а в [15] 
розроблено економіко-математичну модель, що дозволяє описувати вза-
ємодію і спільний розвиток МП і ВП.

Але нерозкритим залишилося питання впливу ендогенних факторів 
як на окремі економічні показники, так і на загальну динаміку розвитку 
МП і ВП.

Метою статті є дослідження динаміки розвитку МП і ВП при різних 
варіантах зростання фондовіддачі ВП за рахунок ефекту, який зумовле-
ний інноваційною компонентою, що виникає під час оновлення або за-
міни виробничого обладнання ВП.

Основні результати дослідження. Нехай А і К, відповідно, основні ви-
робничі фонди (ОВФ) МП і ВП. Розглянемо ситуацію, коли прибуток 
ВП підприємства розподіляється таким чином, що його частка 1

ВПМ за-
безпечує інвестування для МП, а 2

ВПМ – реінвестування власного вироб-
ництва. При цьому МП постачає частку своєї продукції в розмірі 1Р  для 
потреб ВП і 2Р на зовнішній ринок.

Схема взаємодії МП і ВП у цьому випадку може бути такою, яку на-
ведено на рис. 1. 

В умовах такої взаємодії продукція МП може використовуватись як 
для забезпечення ремонтно-відновлювальних робіт ОВФ ВП, так і для 
модернізації з метою збільшення рівня фондовіддачі ВП. При цьому ор-
ганізація процесу модернізації може забезпечувати різну динаміку зрос-
тання.
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Рис. 1. Схема взаємодії МП і ВП

Так, у випадку поетапного, однакового для кожного кроку, оновлен-
ня ОВФ ВП спостерігається сталий темп приросту фондовіддачі:

0
1( ) (1 )В Вf t f tα= + ,                                      (1)

де Вf – рівень фондовіддачі ВП в момент часу t;
0
Вf – початкове значення рівня фондовіддачі ВП; 

1α  – відсоток приросту фондовіддачі ВП за одиницю часу.
Якщо приріст рівня фондовіддачі здійснюється із сталим темпом, але 

відносно рівня, що було досягнуто на попередньому кроці, то залежність 
рівня фондовіддачі ОВФ ВП від часу може бути представлена у формі:

0
2( ) (1 ) ,tВ Вf t f α= +                                     (2)

де 2α  – відсоток приросту фондовіддачі ВП за одиницю часу.
Модернізація ОВФ ВП шляхом введення нового обладнання перед-

бачає наявність двох стадій: установки та налагодження; введення в ро-
боту. У цьому випадку зростання рівня фондовіддачі ВП не є монотон-
ним, а кусково-неперервна функція, що описує зміну рівня фондовіддачі 
при зазначеному варіанті модернізації виробництва, має вигляд:

3 1

0
1

( )0
1

, 0 ;
( )

, ,

В
В t t

В

f t t
f t

f e t t Tα −

 ≤ ≤= 
⋅ ≤ ≤

                           (3)

де 3α  – інтенсивність приросту фондовіддачі ВП за одиницю часу (мі-
сяць);

T – горизонт планування.
Графіки функцій (1), (2), (3) при 0 0,6Вf = ; 1 2 0, 05α α= = ; 3 0, 075α = ; 

4T =  наведено на рис. 2.
Для дослідження динаміки розвитку МП і ВП при різних варіан-

тах модернізації запишемо модель їх взаємодії в таких припущеннях: ви-
робнича діяльність описується однофакторною виробничою функцією, 
ОВФ – єдиний фактор, що визначає випуск продукції; час t вимірюється 
в місяцях; продукція ВП не розглядається.
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Рис. 2. Графік зміни в часі рівня фондовіддачі: 1( )f t  задається (1),
2( )f t  задається (2), 3( )f t  задається (3)

У цьому випадку залежність між основними змінними моделі МП 
може бути представлена залежностями:

[ ]
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( ) ( );
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( ) ( ),
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P t f A t

M t c P t A t
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ντ τ µ

= ⋅

= − − − − ⋅

= ⋅ +

                (4)

де ( )P t – випуск продукції МП в момент часу t в грошовому еквіваленті; 
Af  – показник фондовіддачі (за один місяць); 
( )A t  – поточна вартість ОВФ МП;

( )МПM t  – чистий поточний прибуток МП; 
рτ  – податок на прибуток; 
аντ  – податок на додану вартість; 
Mc  – питома собівартість продукції МП; 
µ  – норма амортизації; 
s – частка чистого прибутку, що спрямовується на реінвестування для 

МП ( )0 1s≤ ≤ ;
1 ( )ВПM t  – величина інвестицій, що виділяє ВП на розвиток МП.

Зазначимо, що вираз для обчислення ( )МПM t  побудовано згідно 
з [16].

Модель ВП у вищевикладених припущеннях має такий вигляд:

   (5)

де ( )Õ t – випуск продукції ВП в момент часу t в грошовому еквіваленті; 
Кf  – показник фондовіддачі (за один місяць); 
( )K t  – поточна вартість ОВФ ВП;

( )ПBM t  – чистий поточний прибуток ВП; 
рτ  – податок на прибуток; 
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аντ  – податок на додану вартість; 
Bc  – питома собівартість продукції ВП; 
ξ  – частка чистого прибутку, що спрямовується на реінвестування 

для ВП ( )0 1ξ≤ ≤ ;
1( )P t  – продукція МП в момент часу t в грошовому еквіваленті, що 

призначається ВП.
Рівняння (4), (5) можуть бути подані в такій формі:

1 1

2

( ) ( ),

( ) ( ),A

dA
a A t I t

dt
dK

a K t f A t
dt

λ

 = +

 = + ⋅ ⋅


                            (6)

де [ ]1 (1 ) (1 )(1 )М Ap ava s c fτ τ µ= − − − − ; 
[ ]2 (1 ) (1 )(1 )В Кp ava c fξ τ τ= − − − ; 

λ  – частка продукції МП, що постачається на ВП.
Зазначимо, що в другому рівнянні системи (7) доданок 2 ( )a K t  ха-

рактеризує частку, яку спрямовує ВП на реінвестування, тобто 2 ( )ВПM t , а 
вплив другого доданка цього ж рівняння на зміну ОВФ ВП в зазначеній 
формі є можливим у випадку, коли продукція МП використовується для 
модернізації ВП.

З огляду на працю [15] приймемо, що взаємодія між МП і ВП може 
бути такою, що ( )ВПМ t  розподіляється в частинах η  та 1 η− (0 1)η≤ ≤  на 
створення фонду розвитку RF  та фонду накопичення NF . Тоді зазначені 
величини дорівнюють:

Природним є твердження, що величина фонду розвитку ( )RF t  визна-
чає динаміку поточного розвитку ВП. У випадку кооперації з МП част-
ка цього фонду згідно із схемою на рис. 1 використовується як інвести-
ції для розвитку МП. Тоді RF  розподіляється на інвестування та реінвес-
тування у величинах:

  (7)

де q та 1-q, відповідно, частки на інвестування в МП та реінвестування у 
ВП(0 1).q≤ ≤

Підстановка залежностей (7) в рівняння (6) зводить останні до сис-
теми диференціальних рівнянь:
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Підстановка залежностей (4), (5), (7) в систему (8) зводить її до лі-
нійної однорідної системи із змінними коефіцієнтами, яку можна пода-
ти у формі:

*
1 1

*
2

( ) ( ) ( ),

( ) ( ) ( ),

K

A K

dA
a A t b f t K t

dt
dK

f A t b f t K t
dt

λ

 = + ⋅ ⋅

 = ⋅ ⋅ + ⋅ ⋅


                       (10)

де  

Подальші дослідження будемо проводити чисельними методами за 
допомогою засобів пакета Math�ad.

Як уже відзначалося в праці [15], система типу (10) визначає спіль-
ний розвиток МП і ВП. Розглянемо початкову стадію взаємодії. У цьому 
випадку два варіанти: 1) МП співробітничає з ВП на основі отримання 
виготовлення на виготовлення певної продукції; 2) ВП вкладає достатні 
кошти в розвиток ОВФ МП.

Перший варіант передбачає мінімізацію величини інвестицій, які ви-
діляє ВП на розвиток МП ( 1 ( )ВПM t ). Тобто у виразах (7) параметр 0q ≈ , 
а ОВФ МП може змінюватися лише за рахунок власного реінвестування. 
Система (10) у цьому випадку зводиться до вигляду:

1

*
2

( ),

( ) ( ) ( ).A K

dA
a A t

dt
dK

f A t b f t K t
dt

λ

 =

 = ⋅ ⋅ + ⋅ ⋅


                     (12)

Форма першого рівняння системи (12) свідчить про те, що розвиток 
ОВФ МП відбувається лише за рахунок реінвестування. Розв’язком цьо-
го рівняння є функція:

1
0 0( ) , ( (0))a tA t A e A A= = ,                            (13)

яка за додатних значень параметра 1а буде виявляти стійке зростання. 
Підстановка функції (13) в друге рівняння системи (12) зводить 

останнє до неоднорідного лінійного диференціального рівняння, харак-
тер розв’язку якого проілюструємо для випадку сталого значення Кf та 
залежностей (1), (2), (3). 

Для цього оберемо такі значення: 0,14Аf = ; 0 0, 08Кf = ; 0 1A = ; 0 100K = ;
1s = ; 0,1η = ; 0,6Мc = ; 0, 7Вc = ; 0µ = ; 1 2 0, 01α α= = ; 3 0, 03α = ; 4T = ; 1λ = ; по-

датки визначаються законодавчо: 0,25pτ = ; 0,2avτ = (рис. 3 і 4). 
Динаміка зміни ОВФ ВП, що проілюстровано на рис. 3, дає змогу 

стверджувати, що навіть у випадку спрямування усієї продукції МП на 
потреби ВП ( 1λ = ) та вкладання усіх коштів від прибутків МП у реінвес-
тування власних ОВФ ( 1s = ) за відсутності додаткових інвестицій в МП 
з боку ВП зміни ОВФ ВП протягом року мають характер монотонного 
повільного зростання. До того ж, з рис. 4 видно, що збільшення швид-
кості зростання ОВФ ВП за рахунок інноваційної складової, введеної за-

(11)
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лежностями (1), (2), (3), починає набувати суттєвого значення лише за 
2 роки співробітництва. При цьому за рахунок збільшення інтенсивнос-
ті приросту фондовіддачі ВП за одиницю часу при введенні в дію нового 
обладнання така стратегія модернізації є більш ефективною, ніж поетап-
на модернізація ОВФ ВП.

Рис. 3. Зростання ОВФ ВП: К1– стале значення Кf

Рис. 4. Зростання ОВФ ВП при різних значеннях фондовіддачі Кf :
 К1 – стале значення Кf ; К2 – Кf  задається (1);
 К3 – Кf  задається (2); К4 – Кf  задається (3)

Зазначимо, що при збільшенні фонду розвитку RF ВП ( 0,8η = ) швид-
кість зростання ОВФ ВП та суттєвий вплив на ці зміни інноваційної 
складової спостерігається вже після 6 місяців сумісної роботи (рис. 5). 

Другий сценарій взаємодії МП і ВП на початковій стадії, за яко-
го ВП із самого початку інвестує значні кошти в МП, розглянемо при 

0,4q = . У цьому випадку приймемо, що параметри моделі дорівнюють:
0,14Аf = ; 0 0, 08Кf = ; 0 1A = ; 0 100K = ; 1s = ; 0,8η = ; 0,6Мc = ; 0, 7Вc = ; 0µ = ; 

1 2 0, 02α α= = ; 3 0, 04α = ; 4T = ; 1λ = ; 0,25pτ = ; 0,2avτ = .
Підстановка наведених даних в систему (10), (11) дозволяє провести 

такий аналіз. По-перше, інвестиції в ОВФ МП дозволяють значно збіль-
шити цей показник за незначний час (рис. 6); за наявності інноваційно-
го впливу продукції МП на фондовіддачу ВП швидкість зростання ОВФ 
МП збільшується (рис. 6).
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Рис. 5. Зростання ОВФ ВП при різних значеннях фондовіддачі Кf  при 0,8η = :
 К1 – стале значення Кf ; К2 – Кf  задається (1);

К3 – Кf  задається (2); К4 – Кf  задається (3)

Рис. 6. Зростання ОВФ МП за наявності інвестицій з боку ВП:
 А1 – стале значення Кf ; А2 – Кf  задається (1); А4 – Кf  задається (3)

По-друге, зростання ОВФ МП за рахунок інвестицій з боку ВП, у 
свою чергу, призводить до більш значного зростання ОВФ ВП (рис. 7).

При визначенні інвестиційного плану важливим є завдання забезпе-
чення поступового виходу на певний режим функціонування виробниц-
тва. Нехай ВП у змозі інвестувати в ОВФ МП не більше ніж 80% сво-
го фонду розвитку RF , тобто max 0,8q = . А рівень ОВФ МП ( )A t , якого не-
обхідно досягти, дорівнює ПA . Тоді залежність рівня інвестицій від часу 
можна задати функцією:

max
( )

( ) (1 ).
П

A t
q t q

A
= ⋅ −                                   (14)
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Рис. 7. Зростання ОВФ ВП при інвестуванні коштів у МП:
 К1 – стале значення Кf ; К2 – Кf  задається (1); К4 – Кf  задається (3)

У цьому випадку параметри (11), що входять до системи (10), мож-
на записати у вигляді:

 (15)

Приймемо, що: 0,14Аf = ; 0 0, 08Кf = ; 0 1A = ; 0 100K = ; 1s = ; 0,8η = ; 0,6Мc = ;
0, 7Вc = ; 0µ = ; 1 2 0, 02α α= = ; 3 0, 04α = ; 4T = ; 1λ = ; 0,25pτ = ; 0,2avτ = .
Для введених даних встановлено, що при зазначеному режимі вза-

ємодії ОВФ МП досягне планового рівня майже за 15 місяців (рис. 8).

Рис. 8. Зростання ОВФ МП за наявності інвестицій у розмірі (14):
 А1 – стале значення Кf ; А2 – Кf  задається (1); А4 – Кf  задається (3)
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Вдалося також встановити графік розподілу інвестицій у часі для різ-
них варіантів оновлення виробничого обладнання (рис. 9).

Висновки. На основі побудованої моделі у статті було досліджено 
вплив ендогенних параметрів на динаміку розвитку підприємств в різних 
умовах інвестиційної політики ВП.

Було встановлено, що інвестиції в ОВФ МП дозволяють значно 
збільшити цей показник за незначний час. Крім того, зростання ОВФ 
МП за рахунок інвестицій з боку ВП, у свою чергу, призводить до більш 
значного зростання ОВФ ВП, яке є суттєвішим у випадку виникнення 
інноваційного ефекту зміни коефіцієнта фондовіддачі. При цьому за від-
сутності додаткових інвестицій з боку ВП більш ефективною є стратегія 
використання продукції МП з метою модернізації ОВФ ВП шляхом вве-
дення в дію нового обладнання. У випадку виділення частини прибут-
ку ВП для розвитку ОВФ МП кращим виявилося застосування продукції 
МП для поетапних ремонтно-відновлювальних робіт ОВФ ВП.

Подальші дослідження планується проводити з урахуванням синер-
гетичних ефектів, що виникають за рахунок нелінійного зв’язку між еле-
ментами моделі сумісного розвитку малого і великого підприємств. 
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В статье исследуется динамика совместного развития малого и крупного пред-
приятия, которые образуют производственно-промышленный комплекс. Предложен-
ная модель учитывает инновационное влияние продукции малого предприятия на 
уровень фондоотдачи основных производственных фондов крупного предприятия. 
Исследована динамика развития предприятий при различных вариантах инвестици-
онной политики крупного предприятия.

Ключевые слова: инновационное влияние, инвестиционная политика, фондоотдача, ди-
намическая модель.

In work dynami�s of joint development of the small and large enterprise whi�h form an 
industrial �omplex is investigate. The offered model �onsiders innovative influen�e of pro-
du�tion of a small enterprise on a level of �apital produ�tivity of the basi� produ�tion assets 
of the large enterprise. Dynami�s of development of the enterprises is investigated resear�hed 
at various variants of investment politi�s of large enterprise.

Key words: innovative influence, the investment politics, capital productivity, dynamic model.
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