
17

ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2015. № 2 (19)

УДК 330.322
М.М. Вакулич

МЕТОДИЧНІ ПІДХОДИ ДО РЕЙТИНГУВАННЯ 
ІНВЕСТИЦІЙНОГО КЛІМАТУ

У статті розглянуто методичні підходи до рейтингування інвестиційного кліма-
ту, що використовуються провідними міжнародними організаціями для ранжування 
країн світу. Окреслено необхідність використання індексів інвестиційної привабливос-
ті України з метою подальшого визначення шляхів удосконалення бізнес-середовища.
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Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок із важли-
вими науковими та практичними завданнями. Однією з важливих умов 
стабільного розвитку національної економіки є підвищення ефективності 
управління інвестиційним кліматом на макрорівні. В Україні проблеми ак-
тивізації процесів інвестування є предметом постійних наукових дискусій, 
що стосуються досліджень факторів формування інвестиційного клімату, 
розвитку складових діагностування стану управління інвестиційним кліма-
том, аналізу окремих аспектів інвестиційних процесів на мікро-, мезо- та ма-
крорівні. За словами С.А. Кузнецової: «Безперечним фактом є те, що повніс-
тю відсутнє передбачення та прогнозування можливих фінансових криз як 
з боку сучасних міжнародних та національних інституцій, так і з боку біль-
шості вчених та експертів» [1, с. 158–159]. Тому поглиблення теоретичних, 
організаційних та методичних засад управління інвестиційним кліматом в 
економіці України заслуговує на особливу увагу. 

У сучасних ринкових умовах успішна реалізація стратегічних напря-
мів розвитку держави значною мірою залежить від ефективності управління 
її інвестиційним кліматом. Ефективність управління інвестиційним кліма-
том в економіці України визначає результативність діяльності довгостроко-
вих цілей та потребує принципово нових підходів до формування стратегіч-
них цілей економічного розвитку. Значний територіальний розподіл природ-
них, економічних та соціальних умов зумовив значні територіальні відмін-
ності у структурі, механізмах й активності інвестиційної діяльності в регіо-
нах України. Проблема підвищення рівня розвитку економіки України в ці-
лому та її регіонів шляхом забезпечення належного рівня управління інвес-
тиційним кліматом стає однією з основних в сучасній економіці. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано ви-
рішення досліджуваної проблеми і на які спирається автор. До фунда-
ментальних праць, які присвячені аналізу стану інвестиційного клімату, на-
лежать праці: М. Сімонової [2], яка провела компаративний аналіз методич-
них підходів до оцінки інвестиційної привабливості країн з метою прийнят-
тя інвестиційних рішень; Л. Мусіної [3, с. 124], яка проводила комплексне 
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дослідження можливих механізмів формування державної політики сприян-
ня розвитку інноваційних технологій; В. Головатюка [4, с. 89–90], що оціню-
вав перспективи вирішення проблем поліпшення інноваційної сприятливос-
ті регіональних економік; Я. Жаліло [5, с. 125], який оцінював теоретичні та 
практичні можливості формування ефективної довгострокової економічної 
стратегії держави. Однак комплексного наукового дослідження теоретико-
методичних складових моніторингу стану управління інвестиційним кліма-
том національної економіки не було проведено. 

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, яким 
присвячується стаття. Попри проведені дослідження у сфері формування, 
аналізу та управління станом інвестиційного клімату економіки держави, усі 
існуючі показники міжнародних економічних індексів та рейтингів мають 
виключно рекомендаційний та загальноінформаційний характер. Необхід-
ним є проведення рейтингування інвестиційного клімату економіки Украї-
ни в контексті формування довгострокової інвестиційної політики розвитку 
бізнес-середовища.

Формулювання цілей статті, постановка завдання. Метою статті є 
розвиток методичних засад рейтингового оцінювання інвестиційного кліма-
ту шляхом узагальнення методичних підходів та систематизації рейтинго-
вих оцінок, що уможливлює цільову орієнтацію на потреби суб’єктів управ-
ління інвестиційним кліматом у національній економіці. 

Виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуван-
ням отриманих наукових результатів. Важливим індикатором стану еко-
номіки країни є визначення міжнародного економічного рейтингу, тобто по-
зиції у світі стосовно стану інвестиційного клімату держави. Під інвести-
ційним кліматом розуміється опосередковане значення стану інвестицій-
ного середовища за тривалий проміжок часу, що визначається статистич-
ним комплексом економічних показників та факторів, які впливають на його 
формування. 

Динаміка показників міжнародних економічних рейтингів, які склада-
ються міжнародними економічними організаціями, групами провідних екс-
пертів у тій чи іншій сфері, певними інститутами, дозволяє виявити зовніш-
нє бачення економічних змін в країні з погляду незалежного оцінювання. 
Водночас такі рейтинги є корисними для самої країни з позицій виявлення 
перспективності її економіки, що має першочергове значення для встанов-
лення пріоритетності джерел її фінансування, можливостей залучення висо-
кваліфікованих фахівців, нарощування конкурентоспроможності.

Оцінка інвестиційного клімату економіки України та його впливу на 
динаміку потоків міжнародних інвестицій набула актуальності з огляду на 
трансформаційний характер економіки, різновекторність і непостійність 
стратегій розвитку. Виділяють три найбільш характерні підходи до оціню-
вання інвестиційного клімату: звужений, ризиковий та факторний. Пер-
ший підхід – звужений – базується на оцінці сукупності макроекономіч-
них показників, таких як [10, с. 36–38]. Проте цей метод ігнорує об’єктивні 
зв’язки інвестицій з іншими ресурсними факторами розвитку та позбавле-
ний суб’єктивізму, що певною мірою викривляє фактичну картину інвести-
ційного клімату держави, хоча і приваблює порівняльною простотою аналі-
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зу та розрахунків. Звужений підхід до оцінки інвестиційного клімату держа-
ви не дозволяє отримати об’єктивну інформацію про дійсний стан розвитку 
національної економіки. 

Другий підхід до аналізу інвестиційного клімату – факторний – відпо-
відає більшості методичних вимог і ґрунтується на оцінці набору факторів 
[11, с. 40–46]. Підтримують цей метод оцінки інвестиційного клімату такі 
автори, як: В. Головатюк, C. Хасанов, С. Юлдашев, А. Спесивцева. У рамках 
факторного підходу автори пропонують розраховувати індивідуальну оцін-
ку параметрів інвестиційного потенціалу й інвестиційного ризику, що до-
зволяє найбільш повно визначити значущість окремих факторів при реаліза-
ції проекту. При цьому пропонується проводити розрахунок показника якос-
ті інвестиційного клімату, що дасть можливість ранжувати території за та-
кими групами:

1) найбільш сприятливі умови для розвитку інвестиційної діяльності;
2) достатньо сприятливі умови для розвитку інвестиційної діяльності;
3) середні умови для розвитку інвестиційної діяльності;
4) несприятливі умови для розвитку інвестиційної діяльності.
До переваг цього підходу можна віднести врахування взаємодії бага-

тьох факторів, тобто диференційований підхід при визначенні стану інвес-
тиційного клімату. Однак цей підхід має недолік, такий як «непрозорість» 
методики виділення факторних ознак інвестиційного клімату. 

Третій підхід – ризиковий. У рамках цього підходу розглядаються дві 
складові: інвестиційний потенціал та інвестиційні ризики. Інвестиційний 
потенціал оцінюється на основі макроекономічних характеристик, а інвес-
тиційні ризики оцінюються з позиції вірогідності втрат інвестиційного до-
ходу. Перевагою цього методу є оцінка ризикової складової, яка відсутня у 
двох попередніх методах. 

Зазначений методичний інструментарій дозволив поділити методи, які 
використовуються для оцінювання інвестиційного клімату в державі, на 2 
види: 

1) кредитні рейтинги; 
2) економічні індекси. 
Рейтинги служать для фінансових інвесторів орієнтиром щодо надій-

ності вкладень у боргові зобов’язання компаній, муніципалітетів чи урядів, 
фондові – щодо вкладень у корпоративні права компаній. Це дозволяє інвес-
торам сформувати якісний інвестиційний портфель і оперативно маніпулю-
вати активами у разі зміни рейтингових оцінок. На перший погляд рейтинги 
не мають жодного стосунку до іноземних інвестицій. Адже іноземні інвес-
тиції поділяються на прямі та портфельні. Рейтинги формуються виключно 
для портфельного інвестування і не враховують тенденції прямих інвести-
цій. Проте така точка зору невиправдана, оскільки портфельні інвестиції є 
більш мобільними, їх реалізація пов’язана переважно із ринковими, макро- 
економічними та політичними ризиками. Водночас прямі іноземні інвестиції 
здійснюються в умовах впливу тих же ризиків, а також додатково: виробни-
чих, комерційних, будівельних тощо. Тому стан ринку портфельних інвес-
тицій служить вагомим індикатором для прийняття інвестиційних рішень 
і у сфері прямого інвестування. Крім того, довіра портфельних інвесторів 
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до цінних паперів держави проектується на довіру прямих інвесторів щодо 
вкладання коштів у реальний бізнес її господарюючих суб’єктів. Як показує 
світовий досвід, стабільна позиція держави у кредитних рейтингах зумов-
лює пожвавлення іноземних інвестицій у ній [8, с. 7–8].

Економічні індекси та рейтинги є різними за своєю суттю. Так, напри-
клад, економічні індекси відрізняються від рейтингів об’єктами досліджен-
ня і споживачами. На відміну від рейтингів, економічні індекси складають-
ся, як правило, лише для окремих держав. Вони характеризують певні сторо-
ни національної економіки, наприклад: рівень економічної свободи, конку-
рентоспроможності та корупції. Ці індекси використовуються стратегічни-
ми інвесторами при реалізації стратегії інвестування за кордоном, зокрема у 
сфері іноземного інвестування. Хоча рейтинги та індекси різняться, проте їх 
вагомий взаємозв’язок свідчить про становище держав у них. Адже в еконо-
міці практично не зустрічається ситуація, в якій держава за рейтингом посі-
дає найвищі позиції, а за індексами – найнижчі, чи навпаки. 

Оцінка інвестиційної привабливості України лише міжнародними ін-
ституціями має, крім можливості порівняння держави в цілому та окремих 
її показників з іншими державами світу, також і деякі проблемні зони. До 
певних проблем можна віднести ефект запізнення, який проявляється у три-
валих часових інтервалах, на яких технологічно базується рейтинг і які, як 
правило, становлять декілька місяців і більше. Тобто слід розуміти, що будь-
який рейтинг поточного року базується на основних статистичних показни-
ках позаминулого чи минулого року. Те саме стосується й складових рейтин-
гу, які базуються на експертному опитуванні. Проблема необхідності збору 
статистично правильних даних щодо більшості держав світу лише посилює 
ці проблеми, збільшуючи інтервали часу. За умов високого рівня світової 
конкуренції немає можливості використовувати дані світових рейтингів для 
побудови рейтингу держав з позиції завдань національної системи держав-
ного управління внаслідок їх часового запізнення. Іноземні інвестори орієн-
туються на оцінки численних консалтингових фірм, які постійно відстежу-
ють інвестиційну привабливість у багатьох державах світу, у тому числі в 
Україні. Однак оцінки закордонних експертів, без участі українських, є упе-
редженими. 

Розроблені у вітчизняній та світовій практиці методики оцінки інвести-
ційної привабливості умовно поділяються на три групи:

− методики, що ґрунтуються на різноманітних оцінках експертів;
− методики, що ґрунтуються на статистичній інформації;
− комбіновані методики, що ґрунтуються на експертно-статистичних 

розрахунках. 
Методи визначення індексів також різняться й ґрунтуються на оціню-

ванні показників у балах, частках, темпах зміни тощо. Проте спільним для 
більшості методик є те, що в кінцевому підсумку об’єкти оцінювання (дер-
жави, сектори економіки) ранжуються по мірі погіршення інвестиційної 
привабливості (від найліпшої до найгіршої) і групуються у кілька рейтин-
гових груп («лідери», «переслідувачі», «основний масив», «об’єкти із не-
достатнім рівнем привабливості» й «аутсайдери»). Рейтинги національних 
та міжнародних агентств є ефективним інструментом аналізу показників ін-
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вестиційної привабливості держав і мають великий вплив на прийняття рі-
шень щодо інвестування та на розподілення глобального потоку іноземних 
інвестицій. Динаміку зовнішнього аналізу економічних зрушень в Украї-
ні в період 2008–2014 рр. з позицій міжнародного рейтингування узагаль-
нено в табл. 1. 

Таблиця 1
Україна в міжнародних економічних рейтингах 2008–2014 рр.*

Назва рейтингу
Місце України в рейтингу

2008–
2009 рр.

2009–
2010 рр.

2010–
2011 рр.

2011–
2012 рр.

2012–
2013 рр.

2013–
2014 рр.

Глобальний індекс 
конкурентоспроможності 72 82 89 82 73 84

Глобальний інноваційний 
індекс – 79 61 60 63 71

Індекс легкості ведення 
бізнесу 146 147 149 152 137 112

Індекс залученості до 
світової торгівлі 68 – 81 – 86 –

Індекс економічної 
свободи 152 162 164 163 161 155

Індекс логістичної 
ефективності – 102 – 66 – 61

Індекс сталості 
суспільства – 98 – 102 – 104

Індекс інвестиційної 
привабливості 2,72 2,57 3,28 2,18 2,12 1,87

Індекс сприйняття 
корупції 134 138 137 131 134 142

* Складено автором на підставі [11–18].

У рейтингу інвестиційної привабливості країн світу International 
Business Compass за 2015 р. [9], опублікованому компанією BDO, Україна 
за рік піднялася на 20 позицій. Україна в рейтингу розташовується на  
89-му місці і входить до переліку країн, що показали найкраще зростання 
за рік, нарівні з Білоруссю і Латвією. Зазначені індекси формуються компа-
нією BDO спільно з Гамбургським інститутом світової економіки і харак-
теризують економічну і фінансову привабливість різних країн світу на під-
ставі трьох основних показників: економічних, політичних і соціокультур-
них умов.

На сьогодні у світі налічується більше 100 рейтингових агентств, які 
щороку публікують понад тисячу рейтингів [9; 18]. Рейтинги національних 
та міжнародних агентств є ефективним інструментом аналізу показників ін-
вестиційної привабливості держав і мають великий вплив на прийняття рі-
шень щодо інвестування та на розподіл глобального потоку іноземних інвес-
тицій. Одними із найбільш розповсюджених груп організацій, що складають 
рейтинги оцінки інвестиційного клімату щодо вкладання капіталу в еконо-
міку держави, є інформаційні агентства (табл. 2).
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Таблиця 2
Оцінка інвестиційного клімату України за міжнародними рейтингами, 2014 рік*

Інформаційне агентство Основний рейтинг (індекс) Місце України

Інститут Като [13] Рейтинг економічної свободи 163-тє зі 183 

Дослідний центр Brookings Institution [14] Рейтинг слабкості держав, що 
розвиваються 107-ме зі 141

Всесвітній економічний форум (Давос) [14] Рейтинг фінансової 
стабільності держави 55-те зі 110

Альянс за право власності (США) [17] Рейтинг розвитку прав 
інтелектуальної власності 110-те зі 130

* Складено автором на підставі [13; 14; 17].

Безпосередній вплив процесів глобалізації та євроінтеграції зумовлю-
ють необхідність використання нових підходів до формування інвестицій-
ного клімату національної економіки. Зокрема стан інвестиційного клімату 
виступає як «точка стабілізації» національної економіки з відповідним рів-
нем інвестування. Таким чином, інформацію з рейтингів оцінювання фінан-
сової стабільності країн світу доцільно використовувати для визначення по-
рівняльної характеристики економіки України у процесі моніторингу націо-
нального господарства, формування ефективної підтримки стабільного рів-
ня фінансового потенціалу бізнесу. Наведемо детальніше два з провідних 
світових рейтингів для більш ґрунтовного аналізу стану інвестиційного клі-
мату в економіці України (табл. 3).

Таблиця 3
Місце України за результатами ранжування провідних світових рейтингів* 

№ з/п

Глобальний інноваційний індекс 
(Global Innovation Index) 2013–2014 рр.

Глобальний індекс конкурентоспромож-
ності (Global Competitiveness Index) 2013–

2014 рр.

Показник
Місце України 
в рейтингу се-
ред 132 країн

Показник
Місце України в 

рейтингу серед 139 
країн

1
Загальний показник  
інноваційного індексу

71
Загальний  

показник конкуренто-
спроможності

84

2 Інститути 104 Інститути 137

3 Політичне середовище 107 Інфраструктура 69

4
Регуляторне  
середовище

114
Макроекономічне  

середовище
136

5 Умови ведення бізнесу 82
Охорона здоров’я та 

початкова освіта
68

6 Людський капітал 36
Вища освіта та  

навчальний процес
49

7
Якість освітніх  
закладів

64
Ефективність  

товарних ринків
132
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№ з/п

Глобальний інноваційний індекс 
(Global Innovation Index) 2013–2014 рр.

Глобальний індекс конкурентоспромож-
ності (Global Competitiveness Index) 2013–

2014 рр.

Показник
Місце України 
в рейтингу се-
ред 132 країн

Показник
Місце України в 

рейтингу серед 139 
країн

8
Інноваційний потен-
ціал

12
Ефективність ринку 

праці
57

9
Інформаційно-
комунікаційні техноло-
гії та інфраструктура

69
Розвиток фінансово-

го ринку
121

10 Розвинутість ринку 87
Технологічна підго-

товленість
87

11
Розвиток бізнес-
середовища

77 Ємність ринку 44

12 Наукові результати 78
Складність ведення 

бізнесу
102

13
Творчі результати і до-
бробут

47 Інновації 64

* Складено автором за даними Всесвітнього економічного форуму та Міжнародної 
бізнес-школи INSEAD [14; 15].

За даними Державного комітету статистики України у січні – червні 
2015 р. в економіку України іноземними інвесторами вкладено  
1042,9 млн дол. США (рис. 1). 

Рис. 1. Обсяг іноземних інвестицій в України за період 2005–2015 рр.  
(січень–червень), млрд дол. США [6]

Закінчення табл. 3
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Обсяг залучених з початку інвестування прямих іноземних інвестицій в 
економіку України на 01.07.2015 р. становив 42851,3 млн дол. США та в роз-
рахунку на одну особу населення складає 1000,5 дол. США.

Необхідною складовою рейтингування інвестиційного клімату є мето-
дичне забезпечення аналізу стану інвестиційного клімату економіки Украї-
ни за регіонами внаслідок систематизації, доповнення та уточнення параме-
трів аналізу. За результатами методичного підходу проаналізовано стан ін-
вестиційного клімату економіки України за регіонами, що дозволяє збалан-
совувати регіональний розвиток державного та приватного секторів шляхом 
концентрації зусиль на пріоритетних інвестиційних напрямах та підвищенні 
привабливості об’єктів інвестування (табл. 4). 

Таблиця 4
Капітальні інвестиції в регіони України за період 2013–2014 рр.*

Область

Капітальні інвестиції
Усього, тис. грн. Місце регіону Питома вага, % На одну особу, грн

Січень–
грудень 
2013 р. 

Січень–
грудень 
2014 р.

Січень–
грудень 
2013 р. 

Січень–
грудень 
2014 р.

Січень–
грудень 
2013 р. 

Січень–
грудень 
2014 р.

Січень–
грудень 
2013 р. 

Січень–
грудень 
2014 р.

Україна 267728,0 204061,7 – – 100,0 100,0 5908,9 4749,0
Вінницька 6110,0 5490,9 11 11 2,3 2,7 3781,6 3398,7
Волинська 3327,0 3241,7 16 15 1,3 1,6 3205,6 3123,4
Дніпропетровська 21290,0 19396,2 3 2 8,3 9,5 6457,8 5883,3
Донецька 27912,0 12875,1 2 4 10,9 6,3 6421,5 2962,2
Житомирська 3005,0 2667,1 18 19 1,1 1,3 2373,0 2105,9
Закарпатська 2646,0 2524,4 23 21 0,9 1,2 2111,9 2015,0
Запорізька 6839,0 6658,1 10 10 2,5 3,3 3842,7 3741,1
Івано-
Франківська 4797,0 6692,6 13 9 1,8 3,3 3478,3 4852,5

Київська 20697,0 18264,1 4 3 7,9 9,0 12046,9 10631,0
Кіровоградська 3224,0 2990,0 17 17 1,2 1,5 3272,1 3035,8
Луганська 11369,0 5116,3 6 12 4,5 2,5 5067,9 2280,6
Львівська 9817,0 8880,0 7 5 3,5 4,3 3893,7 3522,1
Миколаївська 5009,0 3582,8 12 14 1,9 1,7 4280,2 3061,7
Одеська 11872,0 8451,4 5 7 4,2 4,1 4978,3 3543,9
Полтавська 9536,0 8561,0 8 6 3,4 4,2 6553,2 5883,0
Рівненська 2837,0 2560,8 21 20 1,1 1,3 2452,7 2213,7
Сумська 2721,0 2705,0 22 18 1,0 1,3 2395,7 2381,4
Тернопільська 2976,0 2433,1 19 22 1,1 1,2 2776,1 2269,5
Харківська 9293,0 7567,6 9 8 3,4 3,7 3409,9 2776,9
Херсонська 2125,0 1917,8 25 24 0,8 0,9 1978,4 1785,6
Хмельницька 3638,0 3811,2 14 13 1,3 1,9 2782,5 2915,3
Черкаська 3413,0 3005,4 15 16 1,2 1,5 2707,3 2383,7
Чернівецька 2257,0 1550,2 24 25 0,9 0,8 2494,9 1713,3
Чернігівська 2548,0 2431,1 20 23 1,0 1,2 2671,8 2285,5
м. Київ 70321,0 60687,2 1 1 25,8 29,7 24975,3 21553,9

* Складено автором на підставі [6].

До десятки  найбільш розвинених регіонів України: Дніпропетровської, 
Донецької, Харківської, Київської, Луганської, Львівської, Одеської, Запо-
різької, Полтавської, Івано-Франківської областей та до м. Києва надійшло 
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найбільше всього інвестицій – 93,7% всіх залучених іноземних інвестицій [8]. 
Таке спрямування іноземних інвестицій в регіональному розрізі не сприяє 
рівномірному соціально-економічному розвитку регіонів та посилює по-
дальше збільшення розриву у їхньому розвитку. На сьогодні міжнародними 
та вітчизняними рейтинговими агентствами у рамках трьох видів діяльності 
(інвестиційної, фінансової та операційної) проводиться оцінка інвестиційної 
діяльності в економіці України, а не інвестиційного клімату. Виявлені мето-
дичні підходи до оцінки інвестиційної привабливості мають ряд недоліків: 
методи оцінки запозичені в іноземних авторів та базовані на аналізі окремих 
безсистемних статистичних показників, є розрізненими та неприйнятними 
для комплексного діагностування стану інвестиційного клімату; багато ме-
тодів відображають суб’єктивну думку експертів, ґрунтуючись лише на екс-
пертній оцінці. У зв’язку з цим необхідним є проведення систематичного 
рейтингування інвестиційного клімату. 

Висновки з проведеного дослідження і перспективи подальших роз-
відок. Таким чином, міжнародні рейтинги є ефективними інструментами, 
що сприяють елімінуванню інформаційної асиметрії, а велика кількість ме-
тодик ранжування дозволяє інвестору отримати інформацію стосовно усіх 
аспектів інвестиційної привабливості держави. Місця у рейтингах форму-
ють імідж держави, а ігнорування результатів рейтингів здатне призвести до 
фінансової ізоляції держави. На сьогодні відсутня єдина система оцінювання 
інвестиційного клімату національної економіки, що, безперечно, негативно 
впливає як на стан інвестиційного клімату економіки України, так і на обсяг 
залучення іноземного капіталу в державу. У рамках дослідження, компілю-
ючи дані моніторингу інвестиційного клімату національної економіки, кон-
статуємо, що міжнародними й вітчизняними рейтинговими агентствами, у 
рамках трьох видів діяльності – інвестиційної, фінансової та операційної – 
проводиться  оцінка саме інвестиційної діяльності в економіці України, а 
не інвестиційного клімату, як такого. Цей факт наголошує на необхідності 
створення дійової системи управління станом інвестиційного клімату націо-
нальної економіки з метою забезпечення сталого перспективного стратегіч-
ного розвитку інвестиційного клімату економіки України та постійного при-
току іноземного інвестиційного капіталу. 

В основу управління інвестиційним кліматом в економіці України ма-
ють бути покладені принципи державного регулювання, вираженого у дер-
жавній фінансовій підтримці розвитку: ціновій, антимонопольній політи-
ках, розвитку інфраструктури, пошуку напрямів інвестиційної антикризової 
структурної політики в Україні тощо. 
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В статье рассмотрены методические подходы к рейтинговой оценке инвестицион-тинговой оценке инвестицион-инговой оценке инвестицион-
ного климата, используемыe ведущими международными организациями для ранжиро-e ведущими международными организациями для ранжиро- ведущими международными организациями для ранжиро-
вания стран мира. Определена необходимость проведения анализа индексов инвестици-
онной привлекательности Украины с целью дальнейшего определения путей совершен-
ствования бизнес-среды.
Ключевые слова: инвестиционный климат, инвестиции, инвестиционная привлека-
тельность, индекс, рейтинг.

In the article the methodological approaches to the rating assessment of investment cli-rating assessment of investment cli-ting assessment of investment cli- assessment of investment cli-assessment of investment cli-
mate state, which are used by the leading international agencies to rank countries, were de-
scribed. The necessity of the Ukraine local investment attractiveness indexes analysis in order 
to define the ways of the business environment improvement was proved.
Key words: investment climate, investment, investment attractiveness, index, rating.
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