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ПеРеДуМОВи ФОРМуВАннЯ ІнтеГРОВАниХ 
СтРуКтуР нА СІЛЬСЬКиХ теРитОРІЯХ

досліджується сучасний стан розвитку сільського господарства в Україні. вста-
новлено наявність негативних тенденцій у розвитку сільських територій, спричинені 
впливом соціально-економічних факторів. систематизовано передумови формування 
інтегрованих структур на сільських територіях. досліджено систему агропромислового 
комплексу у розрізі зовнішнього середовища сільськогосподарських домогосподарств 
та дрібних і середніх фермерств за допомогою мови моделювання uML.
ключові слова: сільські території, агропромисловий комплекс, інтегровані структури, 
сільськогосподарські домогосподарства. 

Розвиток сільської території пов’язаний з ефективною організацією 
сільського господарства, яке є запорукою та основою продовольчої безпе-
ки та продовольчої незалежності України, а також як галузь-експортер є од-
ним із бюджетоформуючих секторів національної економіки України. не-
зважаючи на тривалий період реформування сільськогосподарської галузі, її 
важливість для розвитку національної економіки, у наш час аграрний сектор 
продовжує занепадати, руйнується й соціальна та виробнича інфраструкту-
ра сільської місцевості. 

в умовах зростання конкуренції у зв’язку з прагненням України інте-
груватись до Європейського союзу невідкладного вирішення потребують 
стратегічні завданням модернізації технологій виробництва та переробки 
сільськогосподарської продукції, посилення вимог до екологічності про-
дуктів харчування. отже, набуває актуальності впровадження нової моделі 
функціонування сільськогосподарського виробництва, яка дозволить зроби-
ти якісний стрибок у розвитку галузі, забезпечити вирішення соціально-
економічних проблем села, реалізувати повною мірою потужний природно-
ресурсний потенціал. 

Проблеми та перспективи сталого розвитку агропромислового секто-
ра економіки України, окремі теоретичні та методичні аспекти функціону-
вання підприємств аПк досліджувалися у наукових працях М.д. Безуглого, 
о.М. варченко, М.в. Зубця, М.Й. Маліка, н.в. Петруні, в.і. Перебийноса, 
М.в. Пресяжнюка, П.Т. саблука, о.в. Шубравської, М.а. Хвесика. 

незважаючи на проведені дослідження, подальшого вивчення потребу-
ють організаційно-методичні питання кооперації в сільській місцевості. У 
зв’язку з цим метою статті є дослідження передумов формування та розви-
тку інтегрованих структур в сільській місцевості. 

аналіз наукових праць вітчизняних учених та звітної документації дер-
жавної служби статистики України свідчить про наявність негативних тен-
денцій у розвитку сільських територій України, що призводить до погли-
блення диспропорцій у розвитку вітчизняних сіл та міст, а саме до скорочен-
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ня матеріально-технічної бази – зменшення кількості торговельних магази-
нів на сільських територіях. У 2014 р. на 10000 осіб припадало 7 магазинів 
торговою площею 552 м2. При цьому загальна кількість торговельних мага-
зинів з 2005 по 2014 рр. зменшилась на 53,6% (з 18966 до 8804 одиниць), а 
торгова площа – на 37,6% (з 1173 до 732 тис. м2). 

Протягом 2005–2014 рр. зросли диспропорції між загальною кількістю 
об’єктів торгівлі у сільській місцевості порівняно з міськими поселеннями 
(рис. 1).

 

У міських поселеннях; 
53387; 71%

кількість об’єктів торгівлі у 2005 р.
У сільській місцевості; 
21816; 29%

кількість об’єктів торгівлі у 2014 р.

 

У міських поселеннях; 
38743; 78%

У сільській місцевості; 
10864; 22%

Рис. 1. Порівняльна характеристика кількості об’єктів торгівлі у 2005 і 2014 рр. 
(узагальнено за [12])

2. Значне відставання обсягів роздрібної торгівлі у сільській місцевості 
порівняно з міськими поселеннями вказує на загострення ситуації із торго-
вельним обслуговуванням сільського населення (табл. 1).

3. високий рівень безробіття серед сільського населення (9,9% до кіль-
кості осіб працездатного віку [6]) та загальне погіршення параметрів функ-
ціонування об’єктів соціальної сфери (71,0% сіл країни не мають дошкіль-
них закладів освіти, 41,0% – клубів і будинків культури; 50,0% – середніх 
закладів освіти. дільничні лікарні функціонують лише у 2,0% сільських на-
селених пунктів; амбулаторно-поліклінічні заклади – у 12,0; фельдшерсько-
акушерські пункти – у 57,0; водопроводи – у 22,0, газопроводи – у 36,0; до-
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роги з твердим покриттям – у 58,0% [8, с. 18]). це, у свою чергу, стало при-
чиною трудової міграції (у середньому лише 60% сільського населення, за-
йнятого на підприємствах і в організаціях різних галузей економіки, працює 
за місцем проживання) та погіршення демографічної ситуації на сільських 
територіях (загальна кількість сільського населення на 1 січня 2015 р. ста-
новила 13,33 млн осіб та порівняно з 2005 р. зменшилась на 1,94 млн осіб), 
зниження щільності населення з віддаленням від меж міських агломерацій 
(92 % сільських територіальних громад у 2015 р. мали чисельність населен-
ня менше 3 тис. осіб), скорочення кількості сільських населених пунктів (за 
роки незалежності чисельність сільського населення в Україні зменшилась 
на 2,5 млн осіб, кількість сільських населених пунктів скоротилась на 348 
одиниць [1, с. 214].

Таблиця 1
Основні показники розвитку роздрібної торгівлі у міських поселеннях  

та сільській місцевості [12]

Показник 2005 2010 2012 2013 2014
Роздрібний товарооборот на 1 особу, грн

У міських поселеннях 2717 8154 11849 12694 13487
У сільській місцевості 497 1680 2344 2479 2834

Роздрібний товарооборот, млн грн
У міських поселеннях 86803,8 256715,9 371798,4 398052,2 400663,8
У сільській місцевості 7528,6 24173,8 33315,5 35028,5 37678,9

Роздрібний товарооборот торгової мережі, млн грн
У міських поселеннях 82911,8 248033,5 360180,5 386112,0 390522,7
У сільській місцевості 7093,2 23347,4 32374,8 34033,4 36938,2

4. самозайнятість сільського населення – як наслідок складнощів у по-
шуку роботи зайняті в особистих селянських господарствах становить май-
же 77% загальної кількості зайнятих в аграрній сфері і майже 40% від за-
гальної чисельності зайнятого сільського населення. [11, с. 4]. При цьому 
трудомістке виробництво більшості тваринницької (56%), плодово-ягідної 
(80,6%) та овочевої (88,3%) зосереджене саме в сільськогосподарських до-
могосподарствах, які вирощують 97% картоплі, близько 80 – овочів та виро-
бляють 78% молока, 45 – м’яса та 97% яєць [5]. Тоді як великі аграрні фор-
мування (агрохолдинги) спеціалізуються на вирощуванні лише експортоо-
рієнтованих, високорентабельних і швидкоокупних сільгоспкультур, що до-
сить часто супроводжується недотриманням вимог раціонального землеко-
ристування, порушенням сівозмін і нехтуванням заходів щодо охорони зе-
мель сільськогосподарського призначення й негативно впливає на екологіч-
ний стан сільгоспугідь, призводить до виснаження ґрунтів, зниження якіс-
них показників сільськогосподарських земель [1, с. 288].

5. недосконалість існуючої системи матеріального стимулювання сіль-
ськогосподарської праці та низький рівень заробітної плати, яка є однією 
з найнижчих з усіх видів економічної діяльності (близько 74,8% середньо-
го рівня по економіці [10]). У 2014 р. середньомісячна зарплата в сільсько-
му господарстві становила 2476 грн, тоді як у середньому по Україні –  
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3480 грн). окрім того, незважаючи на достатньо високий рівень освіченос-
ті, близько 50 % селян зайняті у найпростіших професіях, що призводить до 
деградації людського капіталу і низької конкурентоспроможності на ринку 
праці, посилює професійно-кваліфікаційний дисбаланс попиту та пропози-
ції робочої сили. 

6. Постійне недофінансування аграрного сектора державою та еконо-
мічна слабкість сільських громад, що ускладнює забезпеченість сільгоспто-
варовиробників обіговими коштами для покриття розриву в часі між потре-
бою в коштах і періодом сприятливих цін реалізації продукції. незважаю-
чи на те, що майже 70% сільських громад залежать від дотацій з державного 
бюджету, що спрямовуються на забезпечення їх повсякденних потреб (483 
територіальні громади на 90% утримуються за рахунок коштів державно-
го бюджету та лише 5% сільських громад, за оцінками всеукраїнської асо-
ціації сільських та селищних рад, можна вважати самодостатніми, здатни-
ми забезпечувати поступальний соціально-економічний розвиток своїх гро-
мад) [1, с. 206]), із запланованих Мінагрополітики України видатків в обсязі  
1884,2 млн грн виконавцям бюджетних програм спрямовано лише  
1636,3 млн грн. на кінець 2015 р. за рахунок державного бюджету було вида-
но 25,6 млн грн кредиту фермерським господарством, 71,7 млн грн – аграр-
ному фонду, 300 млн грн – на здешевлення кредитів. За рахунок коштів міс-
цевих бюджетів була реалізована фінансова підтримка підприємств аПк на 
суму 114,7 млн грн, що становило лише 87,7% від передбаченого. Загаль-
на кількість підприємств, які скористались у 2015 році програмою, склала  
630 підприємств, з них: 439 підприємств, які залучили кредити у 2015 р. та 
338 підприємств, які залучили кредити у попередні роки (147 підприємств 
залучали кредити як у 2015 р., так і у 2014 р.) [9].

окрім того, з 2014 р. зупинилося виділення коштів з державного бю-
джету для фінансування заходів в агропромисловому комплексі на умовах 
фінансового лізингу [1, с. 290].

7. Зниження активності банків щодо фінансування агропромислово-
го комплексу, високі кредитні ставки, зниження інвестиційної привабли-
вості. незважаючи на те, що низка банків (ПаТ «Райффайзен банк аваль»,  
ПаТ «креді агріколь Банк», ПаТ «надра Банк», ПаТ «альфа-банк», 
ПаТ «ПУМБ», ПаТ «VAB Банк) продовжують кредитувати малі та се-
редні сільськогосподарські підприємства, значно погіршились умови 
отримання кредиту – банками надаються короткострокові позики термі-
ном до одного року на поповнення обігових коштів та придбання ПММ, 
добрив, кормів, ремонт обладнання та комплексне кредитування на про-
ведення посівних та збиральних кампаній, на придбання запасних частин 
і витратних матеріалів до сільськогосподарської техніки у акредитованих 
продавців, а також кредити терміном до 5 років на придбання транспор-
ту, виробничого обладнання, будівель та споруд із середньорічною про-
центною ставкою від 24% річних у гривні, від 15% – у доларах сШа, від 
13% – в євро [4, с. 105–106]. середньозважена відсоткова ставка (в річ-
ному обчисленні) за кредитами банків у національній валюті для сільсько-
го господарства в лютому 2015 р. складала 22,8% при середньому в еконо-
міці Україні рівні 18,7%.
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обсяг капітальних інвестицій у сільське, лісове та рибне господарство 
у 2014 р. становив 17,1 млрд грн, або 8,4% їх загального обсягу в економіці 
(у промисловості – 40,6%). При цьому 15,2 млрд грн, або 88,9% інвестицій, 
становили власні кошти підприємств та організацій [1, с. 290].

Значні складнощі у отриманні фінансової допомоги стають причиною 
того, що сільськогосподарські виробники на мають достатніх коштів для 
проведення модернізації та збільшення потужностей. 

8. спад виробництва сільськогосподарської продукції. виробництво 
хлібобулочних виробів, м’яса, молока і цукру зупинилося на рівні 50-х років 
ХХ ст., а основні виробничі фонди села фактично знищені [2]. незважаючи 
на те, що за підсумками 2014 р. обсяги виробництва сільськогосподарської 
продукції збільшились у 15 регіонах (від 1,6% у Закарпатській до 16,0% у 
Хмельницькій областях), спад виробництва спостерігався у 9 регіонах, які 
формують значну частку аграрного виробництва України: Миколаївська 
(зменшення на 6,4%), Полтавська (на 3,1%), Черкаська (на 1,7%) [1, с. 193].

9. наявність значної кількості посередників, які поодинці не здатні 
ефективно виконувати покладені на них функції, але стають причиною дис-
паритету цін у ланцюгу «виробник сільгосппродукції – кінцевий споживач». 

аналізуючи стан зовнішнього середовища агропромислового комплек-
су України у відношенні до сільськогосподарських домогосподарств, дріб-
них та середніх фермерських господарств, слід зазначити, що цикл «вироб-
ництво – заготівлі – переробка – реалізація» доцільно подати як складну ди-
намічну мультиагентну систему, зв’язки між акторами та функціями якої, 
можна описати за допомогою діаграми прецендентів («use case diagrams») 
(рис. 2).

основні суб’єкти зовнішнього середовища представлені акторами посе-
редниками (основні учасники циклу «виробництво – заготівлі – переробка – 
реалізація») та акторами з групи «контактні аудиторії», що виявляють інтер-
ес до діяльності компанії і здатні впливати на досягнення її цілей.

до першої групи слід віднести: 
а) суб’єктів агропромислового комплексу, чиї функції пов’язані зі збе-

ріганням, транспортуванням чи переробкою продукції;
– заготівельні підприємства, які здійснюють акти заготівлі сільсько-

господарської продукції, закуповуючи її у виробників, сукупність операцій 
транспортування, виконують функції зберігання та готують товар до опто-
вого або роздрібного продажу чи переробки;

– переробні підприємства, що можуть займатися заготівлею і перероб-
кою сільськогосподарської продукції.

б) посередники інфраструктури товарного ринку, основною функцією 
яких є реалізація товарів та її маркетинговий супровід:

– торговельні підприємства та підприємства громадського харчування, 
на які покладено функції реалізації та часткової переробки сільськогоспо-
дарської продукції;

– торгово-розподільчі організації, до складу яких можуть бути віднесені 
товарні біржі; торгові доми; виставки; аукціони; дилерські, брокерські орга-
нізації та фірми; споживчі спілки; торгово-промислові палати; продовольчі 
корпорації; постачальницько-збутові та споживчі кооперативи [3];
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– організації з надання транспортних послуг – транспортно-
експедиторські компанії; прокатні організації; спеціалізовані підприємства 
з надання транспортних послуг [3];

– інформаційні служби й аналітичні організації – це виставки, рекламні 
агентства, інформаційно-довідкові служби, маркетингові центри [3].

до другої групи віднесено:
– фінансовий ринок – представлений фінансовими організаціями (ко-

мерційні банки, страхові компанії, кредитні кооперативи), на які покладено 
функції фінансового забезпечення сільськогосподарських підприємств (кре-
дитування, здійснення лізингу сільськогосподарської техніки, іпотечне фі-
нансування в сільському господарстві); 

– державний сектор, який здійснює нормативно-правове регулюван-
ня агропромислового комплексу та через залучення підприємців до участі у 
державних програмах та надання дотацій із бюджету сприяє розвитку його 
суб’єктів, поліпшує добробут, умови життя і праці селян.

Згідно з проведеними дослідженнями в.М. Лисюк, існуючий меха-
нізм реалізації продукції призводить до зростання ціни у 3-4 рази, відсут-
ності ефективного контролю за якістю продукції та стає причиною того, що 
близько 35% сумарного обсягу плодоовочевої продукції залишається не ре-
алізованою або незібраною за відсутності належних умов її зберігання [7]. 

на підставі вищевикладеного слід констатувати необхідність створення 
більш сучасних форм господарювання – інтегрованих структур, які можуть 
бути представленні кооперативами або кластерами та будуть функціональ-
но охоплювати повний цикл «виробництво – заготівля – переробка – реалі-
зація», вирішуючи ефективно проблеми, які не здатні вирішити окремо взя-
ті домогосподарства чи дрібні ферми, зокрема участі у державних програ-
мах, передбачених державним бюджетом-2016 «державна підтримка галу-
зі тваринництва», «Фінансова підтримка заходів в агропромисловому комп-
лексі», «Фінансова підтримка заходів в агропромисловому комплексі шля-
хом здешевлення кредитів», «Фінансова підтримка заходів в агропромисло-
вому комплексі на умовах фінансового лізингу», «Формування аграрним 
фондом державного інтервенційного фонду, а також закупівлі матеріально-
технічних ресурсів для потреб сільськогосподарських товаровиробників», 
«Підвищення кваліфікації фахівців агропромислового комплексу»; залучен-
ня інноваційних технологій та модернізація обладнання; раціональне вико-
ристання ресурсів та зокрема фінансових засобів; розширення меж збуту та 
удосконалення системи руху та розподілу товару; одержання більшого еко-
номічного ефекту.
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исследуется современное состояние развития сельского хозяйства в Украине. Уста-
новлено наличие негативных тенденций в развитии сельских территорий, вызванные 
влиянием социально-экономических факторов. систематизированы предпосылки фор-
мирования интегрированных структур на сельских территориях. исследована система 
агропромышленного комплекса в разрезе внешней среды сельскохозяйственных домо-
хозяйств и мелких и средних фермерств с помощью языка моделирования uML
ключевые слова: сельские территории, агропромышленный комплекс, интегрированные 
структуры, сельскохозяйственные домохозяйства.

Investigates the current state of agriculture in ukraine is investigated. The negative trends 
in the development of rural areas are established caused by the influence of socio-economic 
factors. Prerequisites for the formation of integrated structures in the rural areas has been sys-
tematized. The system of agriculture in the context of the environment of agricultural house-
holds and small and medium farmers has been formed by using the modeling language uML.
Key words: rural territories, agro-industrial complex, integrated structures, agricultural 
households.
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