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СУЧАСНА ПОЛІТИЧНА ЕКОНОМІЯ 
ТА ІНСТИТУЦІОНАЛІЗМ: 

ПРЕДМЕТНА І МЕТОДОЛОГІЧНА ПРОБЛЕМАТИКА

УДК 330.101.4
У.Ж. Алиев

ПРЕДМЕТНАЯ ОПРЕДЕЛЕННОСТЬ 
ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ: ЭВОЛЮЦИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ

В эволюционном контексте раскрываются причины кризиса понимания предмета теоретичес-
кой экономии. Рассматриваются актуальные проблемы упорядочения ее предметного пространства.

Ключевые слова: теоретическая экономия, предмет познания, гносеологический кризис, 
предметная определенность, производственные отношения.

Самоопределение предмета любой отдельно взятой науки, в данном случае теоретиче-
ской экономии – важное условие и исходный принцип ее самоосмысления, самооценки и са-
мосознания как научной дисциплины, ибо вся без исключения последующая содержательная 
характеристика этой науки органически проистекает от ее предметной определенности.

Теоретическая экономия есть синтез (хотя и в идеале) «общей экономики», «социальной 
экономии», каталлактики (экономикса) и в этом своем качестве выступает базовой общетеоре-
тической составляющей современной системы экономических наук. 

На рубеже тысячелетий усилился кризис понимания предмета теоретической экономии. 
Это связано, как мне представляется, с двумя основными причинами. Первая причина носит 
объектный, т. е. по отношению к самой теоретической экономии экзогенный, «внешний», ха-
рактер и связана с глобальными сдвигами самого объекта-оригинала, т. е. системы экономи-
ческих явлений и процессов в мировом, макрорегиональном и страноведческом (националь-
ном) масштабах, особенно их кризисом и трансформацией в постсоциалистических (постсо-
ветских) странах.

Вторая причина носит как бы субъектный, т. е. по отношению к теоретической эконо-
мии эндогенный, «внутренний», характер и тесно связана с гносеологическим ее кризисом, 
т. е. кризисом в познании и отражении самой кризисной общественной реальности в системе 
научного знания. Состояние трансформированности, переходности, особенно сильной дефор-
мированности, неразвитости, неопределенности и непредсказуемости современного мира, как 
правило, вызвало смещение (а иногда и смешение) и размытость представлений о нем самом, 
в связи с чем субъекты теоретической экономии «потеряли» и «растеряли» свой традицион-
ный предмет; предмет становится неясным, зыбким, расплывчатым (как в реальности, так и в 
представлении субъектов науки). 

Это результат того, что, несмотря на изученность данного вопроса, проблема предме-
та теоретической экономии и составных ее частей, как ни парадоксально, еще не разработа-
на как следует в серьезных научных исследованиях. Кажущаяся простота и ясность вопроса о 
предмете политэкономии и экономикс, своеобразная эйфория изначальной фундаментально-
сти и «всеядности» их задач и роли привели ни много ни мало к отсутствию целостной тео-
рии предмета теоретической экономии как науки в целом и ее составных частей, а на прак-
тике – к общественному их порицанию как «виновнице» чуть ли не всех сегодняшних бед и 
потрясений [1; 2].

Исследование предмета теоретической экономии требует новых подходов, ибо как сам 
реальный предмет, так и изучающая его наука, не может не находиться либо в динамическом 
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(прогресса или регресса), либо в статическом (застоя и кризиса) состоянии. Это предполагает 
рассмотрение генезиса взглядов на предмет теоретической экономии в различных дисци-
плинарных формах ее существования за довольно длительный период ее становления и раз-
вития. «Без истории предмета нет теории предмета; но и без теории предмета нет даже и мыс-
ли о его истории, потому что нет понятия о предмете, его значении и границах» [3].

Сам предмет экономической науки, начиная с древности, развивается в таком направле-
нии, когда этот же предмет из своих предпосылок через самое себя постепенно превраща-
ется в систему, а система – в целостность. И, в свою очередь, сами представления об этом 
предмете, вначале в качестве гениальных догадок, впоследствии постепенно превращаются в 
научные гипотезы, а гипотезы – в стройную и целостную концепцию и теорию предмета нау-
ки экономии вообще и теоретической экономии в частности. Совершим краткий исторический 
экскурс в логику развития предметной определен ности теоретической экономии, рассматрива-
емой как синтез ряда базовых дисциплин общетеоретического характера. 

Ксенофонт, по-видимому, является основоположником экономической науки как та-
ковой (и «предметоведения» как нового исследовательского направления в науковедении), 
из которой впоследствии постепенно «выщелущивались» собственно политическая экономия 
и другие экономические дисциплины. «В чем состоит предмет домоводства», – вопрошал он 
и сам же отвечал: «Домоводство есть... название... науки..., при помощи которой люди могут 
обогащать хозяйство, хозяйство согласно нашему определению, есть все без исключения иму-
щество, а имуществом каждого мы назвали то, что полезно ему в жизни, а полезное... – это все, 
чем человек умеет пользоваться» [4, с. 247–320]. Здесь мы, по существу, видим первую по-
пытку в истории человечества определить предметную специфику экономики как науки, 
в том числе и будущей теоретической экономии в частности. Причем в нем в «зародыше» со-
держится множество последующих научных и ненаучных определений предмета теоретиче-
ской экономии и экономикс. 

По вопросу предметной определенности науки «экономики» Аристотель в целом оста-
вался на позиции Ксенофонта.

Но поскольку Ксенофонт и вся древнегреческая «экономическая наука» исходят, глав-
ным образом, из натурального хозяйства, постольку и соответственно этому подлинным 
«предметом» науки экономики в тот период был, как я полагаю, процесс потребления, вер-
нее, разумное личное потребление человека, гражданина греческого полиса. Следовательно, 
исходя из конкретно-исторических условий формирования науки экономики в учениях древ-
них греков, хотя в неявной форме, но обозначен ее предмет – сфера (отношения) потребле-
ния.

Понимание «экономики» (экономии) как науки о домашнем хозяйстве (вначале о рабов-
ладельческом «доме», позже – феодальном поместье) прошло через всю древность и средневе-
ковую историю вплоть до образования первых общенациональных, государственных хозяйств 
и получения ею другого, более современного названия – «политическая экономия». Автор 
нового термина А. Монкретьен расширил объект этой науки – теперь им стало не обосо-
бленное домашнее хозяйство (рабовладельческое или феодальное), а целое национальное, го-
сударственное хозяйство.

Связь между «экономией» и «теоретической экономией» своеобразно интерпретировал 
английский экономист Дж. Стюарт: «Экономия в общем смысле слова – это умение осмотри-
тельно и бережно удовлетворить все запросы семьи (это еще раз подчеркивает то, что «пред-
метом» древнегреческой экономики является потребление. – У.А.)... То, что в семье является 
экономией, в государстве является теоретической экономией» [4, c. 270–271]. 

Из этого объекта – государственного (национального) хозяйства – постепенно начинает 
выделяться собственно предмет теоретической экономии во взглядах меркантилистов – сфе-
ра обращения (точнее, сфера обмена в виде внешнеторгового обращения), что связано с воз-
никновением рыночных отношений первоначально не в сфере производства, а в сфере обра-
щения в силу большей потребности и быстроты движения капиталов и образования богатства 
в виде золота (ранняя, монетарная система) или товаров (поздняя, коммерческая, мануфактур-
ная система меркантилизма). В этом, хотя и в неявной форме, разграничении объекта науки 
теоретической экономии – национального (всего государственного) хозяйства и предмета на-
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уки – сферы (отношении) обмена мы видим одну из основных заслуг меркантилистской 
школы в становлении теоретической экономии как научной дисциплины.

Но «подлинная наука современной теоретической экономии начинается лишь с того вре-
мени, когда теоретические исследования переходят от процесса обращения к процессу произ-
водства» [цит. по: 5]. Это потому, что производство материальных благ и услуг, а значит, и 
сам «материально-производительный» труд, согласно марксизму, есть первая предпосылка и 
основа общественной жизни, истинный источник всякого богатства.

Данная мысль впервые в истории науки была высказана величайшим средневековым 
арабским мыслителем Ибн-Хальдуном, который «выдвинул теорию закономерного прогрес-
сивного развития общества от низшей фазы к высшей через развитие форм производитель-
ной деятельности людей... объяснил развитие форм общественной жизни развитием произ-
водства» [6].

Весьма подробно и глубоко научно проанализировав труд в качестве источника богат-
ства государства и основы эквивалентного обмена товарами («равноценного обмена», по его 
выражению), Ибн-Хальдун в своей работе «Аль-Мукаддима» («Пролегомены» или «Введе-
ние») писал: «Знай, что условия, в которых живут поколения, различаются в зависимости от 
того, как люди добывают средства к существованию» [7]. И как удивительно тесно переклика-
ется данное положение Ибн-Хальдуна с мыслью К. Маркса, высказанной им через четыре сто-
летия: «Экономические эпохи различаются не тем, что производится, а тем, как производится, 
какими средствами труда» [8]. 

Анализ экономических воззрений Ибн-Хальдуна позволяет сделать вывод о том, что он 
является прямым предшественником буржуазных «экономистов производства», а пото-
му историю «теоретической экономии производства» следует начинать, как я полагаю, не с 
У. Петти, что стало чуть ли не догмой, а именно с Ибн-Хальдуна.

Новое направление политико-экономической мысли, указанное Ибн-Хальдуном, получи-
ло через несколько веков дальнейшее развитие в учениях таких «экономистов производства», 
как У. Петти и П. Буагильбер, в физиократической школе Ф. Кенэ, являющейся «первой си-
стематической концепцией капиталистического производства», и особенно в учениях А. Смита 
и Д. Рикардо в совокупности образующих классическую буржуазную политическую экономию.

Однако, на первый взгляд, кажется парадоксальным, что, хотя и А. Смит, и Д. Рикар- Рикар-Рикар-
до относятся «преимущественно» к «экономистам производства», тем не менее для них и 
всей классической школы непосредственным предметом теоретической экономии выступа-
ет процесс (отношения) распределения богатства (доходов). На причину такого «парадокса» 
указывал в свое время еще К. Маркс: «...такие экономисты, как Рикардо, которых чаще всего 
упрекали в том, будто они обращают внимание только на производство, определяли распре-
деление как единственный предмет политической экономии, ибо они инстинктивно рассма-
тривали формы распределения как наиболее точное выражение, в котором фиксируются 
факторы производства в данном обществе» [9].

Таким образом, в целом для классической буржуазной теоретической экономии хотя 
объектом выступает процесс производства богатства в национальном государстве, но ее 
подлинным предметом – сфера (отношения) распределения богатства (доходов) [цит. по: 
10], что еще не позволяет политэкономии приобрести свой истинный предмет исследования.

Из вышеизложенного вытекает вывод о том, что вся «писаная» история древнегрече-
ской науки экономики – через средневековье, включая классическую буржуазную политиче-
скую экономию, – составляет своеобразную «предысторию» в развитии теоретической эконо-
мии в виде теоретической экономии, в течение которой шел поиск подлинного предмета этой 
науки. За этот период из вещественного содержания производства постепенно выделялись 
общественные формы, из внешних проявлений явления – внутренние их закономерно-
сти, которые «с большим напряжением» стали фиксироваться как самостоятельный предмет 
политико-экономического исследования.

Значительная синтетическая работа по обоснованию предметной специфики теоретиче-
ской экономии как научной дисциплины была сделана К. Марксом. Это стало возможным бла-
годаря диалектическому пониманию К. Марксом производства как органического единства 
непосредственно производства, распределения, обмена и потребления. 
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Именно потому, что распределение, обмен и потребление есть внутренние моменты са-
мого производства и находятся в нем как моменты в «свернутом виде», такое понимание и по-
зволило К. Марксу определить предмет теоретической экономии – производственные отно-
шения людей, причем без специального обращения каждый раз к моментам распределения, 
обмена и потребления.

Итак, если проследить историю взглядов на предмет науки экономики, позже теоретиче-
ской экономии, то четко прослеживается следующая основная тенденция – представления по 
данному вопросу идут от реальных процессов и явлений экономической жизни (раньше) к бо-
лее сущностным основаниям экономических явлений (позже). 

В 20-е годы ХХ ст. советская экономическая наука пережила своеобразный «кризис гно-
сеологической ситуации» по двум фундаментальным вопросам: а) по предметной границе 
политэкономии, т. е. по ее предмету; б) по исторической границе политэкономии, т. е. по 
правомерности ее существования при централизованно-плановой системе. При этом если вто-
рой вопрос был положительно решен в середине 30-х годов, то вопрос о предмете до сих пор 
явно или неявно находится в центре теоретических дискуссий и даже в последнее время обо-
стряется в силу ряда объективных и субъективных причин с возникновением новых. 

По поводу главного вопроса – о предмете теоретической экономии – произошло следую-
щее: так или иначе звучали призывы двоякого рода: с одной стороны, «дать как можно более 
четкое определение предмета теоретической экономии», с другой – «дать такое определение 
предмета теоретической экономии, которое охватывало бы все стороны этого предмета» [11].

Но в дальнейшем с призывом «дать четкое определение предмета» ничего путного не 
получилось, а победил призыв «дать определение, которое охватило бы все стороны пред-
мета». Другими словами, наметилась, к сожалению, неблагоприятная тенденция отхода от 
«ограничительной версии» политэкономии (ограничение ее предметной границы производ-
ственными отношениями, причем не совсем верно понимаемыми) и обоснования и прочного 
закрепления так называемой «расширительной версии» ее предмета. Эта версия господству-
ет сегодня во всем мире еще и потому, что с некоторых пор во многих странах мира политэ-
кономия была необоснованно заменена «экономиксом», по сути, под названием «экономиче-
ская теория» (в странах СНГ).

Надо отметить особо, что сама «расширительная трактовка» предмета политэкономии 
имеет солидный «возраст»; ее «отцом» в принципе является сам Ксенофонт (его определение 
предмета науки экономики). Она многообразилась и расплодилась вместе с развитием самой 
политэкономии, позже «процветала» с появлением на Западе «экономикса», во взглядах «ме-
ханистов» в 20-е годы, особенно в 70–80-е годы в бывшем СССР, а в последнее время – с по-
явлением так называемой «экономической теории».

Резюмируя формы выражения «расширительной трактовки» предмета теоретической 
экономии, можно свести их к следующим основным направлениям: а) в одном случае в каче-
стве предмета этой науки вместо «производственных отношений» объявляют нечто такое, что 
по реальному своему содержанию и масштабу или абстрактнее, «общее», «тощее», или же, на-
оборот, конкретнее и богаче, чем сами производственные отношения (еще раз повторяю, про-
изводственные отношения, понимаемые в данном случае в традиционном смысле), например, 
«богатство», «народное хозяйство», «производительные силы» и т. д.; б) в другом же случае 
она выражается в двухэлементном принципе определения предмета по формуле «производ-
ственные отношения + то-то» (например, «производственные отношения и производительные 
силы»); в) в третьем случае – в трехэлементном принципе определения предмета по формуле 
«производственные отношения + то-то + то-то»; г) в четвертом случае – по «формуле Маршал-
ла – Самуэльсона», т. е. по принципу множественности определения предмета экономикс [12].

Таким образом, наличие множества различных мнений о предмете теоретической эко-
номии (в данном случае таких ее разновидностей, как экономика, политэкономия, экономикс, 
экономическая теория и ряд «новых» экономик) позволяет солидаризироваться с И.А. Шумпе-
тером, весьма образно отождествлявшим создавшуюся обстановку с бедламом – ситуацией в 
лондонском доме сумасшедших [13].

Широко распространены суждения типа: вопрос о предмете политэкономии «окутан 
сплетением ожесточенных препирательств» (Дж.М. Кейнс), он является «столь же спорным», 
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сколь «нерешенным до сих пор» (Р. Орженский), по «этому поводу каждый считает долгом 
своей научной чести выдумывать что-нибудь свое» (С. Булгаков), «вопрос этот туманный» 
(Ф. Найт), «крайне трудно дать определение предмета этой науки» (П. Самуэльсон), эта наука 
«не имеет вообще своего предмета» (Р. Коуз), «строго говоря, предмет теоретической эконо-
мии так и не был определен» (Ю.М. Осипов) и т. д. и т. п.

С сожалением приходится отметить: вместо того, чтобы разобраться в этом «хаосе» и об-
легчить участь его «жителей» (в данном случае экономистов-теоретиков), советские, зарубежные, 
постсоветские экономисты еще более усугубили эту ситуацию, соревнуясь между собой в приду-
мывании, если не в выдумывании, «экзотических», «самых лучших», «самых полных», «современ-
ных», с их точки зрения, определений предмета политэкономии, экономикс и экономической те-
ории. В результате в настоящем времени с сожалением можно утверждать: предметом теорети-
ческой экономии является то, о чем хочет сказать каждый специалист и неспециалист.

Возникает вопрос: в чем дело, почему и откуда такое множество «единственных» и «са-
мых верных» определений предмета данной науки, которые с годами (десятилетиями и даже 
столетиями) не унифицируются, а, наоборот, все более и более расширяются и разнообразятся, 
что создает реальную опасность критерию ее научности, объективности, необходимости и 
перспективности как особой отрасли теоретического знания? Ответ на этот важный и слож-
ный вопрос предполагает специальный его анализ, что не является целью данной статьи (смо-
трите вышеуказанные работы автора [1; 2]).
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УДК 330.101
Т.И. Артемова

ЦЕННОСТНЫЕ ОСНОВАНИЯ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ 
КАК ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ ТЕОРИИ В ШИРОКОМ СМЫСЛЕ 

В статье раскрывается исследовательский потенциал политической экономии в контексте 
прояснения феноменов глобализации и экономической процессуальности. С позиций ценностной 
методологии выявлена природа социально-экономического института как предмета институцио-
нальной теории в широком смысле.

Ключевые слова: экономическая инверсия, процессуальность, глобализация, социально-
экономический институт, политическая экономия, институциональная теория в широком смысле.

Постановка проблемы. На рубеже веков и тысячелетий два мощных трансформацион-
ных процесса изменили облик глобализирующегося общественного хозяйства. С одной сторо-
ны, кризис и распад системы традиционного социализма обусловили формирование переход-
ной экономики инверсионного типа, с другой – рыночно зрелые страны вступили в стадию пе-
рехода к постиндустриальному обществу. И процессы рыночной трансформации, и феноме-
ны глобализации и постиндустриализации осознаны мировой общественной мыслью, однако 
их истинная суть и механизмы развертывания остаются неясными. Это обусловливает нарас-
тание хаоса и неопределенности хозяйственной жизнедеятельности, усугубляет болевые шоки 
от институциональных сдвигов и разломов и не позволяет человечеству достойно ответить на 
глобальные вызовы бытия. Подтверждением сказанного является парадоксальность в осмыс-
лении механизмов развертывания глобального финансово-экономического кризиса и послед-
ствий его преодоления.

Сегодня издержки, связанные с кризисом, несут миллионы людей; острый социальный 
кризис, как и прежде, является реальностью во многих странах мира; мы по-прежнему нахо-
димся в ситуации, отличающейся крайней нестабильностью и чреватой новыми опасностя-
ми [1, с. 7], отмечается в Докладе Генерального директора Международного бюро труда на 
100-й сессии Международной конференции труда: «Нас уверяют, что финансовая система по-
прежнему хрупка и нуждается в политике «дешевых» денег; однако прибыли и премиальные 
выплаты в финансовом секторе вернулись к докризисному уровню, тогда как режим строгой 
экономии все более отравляет жизнь миллионов людей, зарабатывающих средства к существо-
ванию в реальной экономике. Между тем плохо регулируемые финансовые рынки являются 
одной из главных причин неэффективного экономического роста. Финансовый сектор зажал 
в тиски реальную экономику; получаемая им прибыль за последние двадцать лет в развитых 
странах выросла с 25 до 42%. По сути, он изменил роль посредника, обслуживающего потреб-
ности реальной экономики, и превратился в самостоятельную экономическую силу, прокла-
дывающую собственные пути развития» [1, с. 3, 46].

Следует отметить, что парадоксальность развития финансового сектора, равно как и мно-
гих других феноменов нынешней хозяйственной жизни, характеризует не столько состояние 
реальных объектов, сколько недостаточную научную рефлексию тех законов, которые стоят 
за воспринимаемой внешне неопределенностью и дезорганизацией. Следовательно, проблема 
заключается в отыскании адекватной методологии исследования хозяйственной глобализации 
и процессуальности. На роль источника истины в этом отношении претендуют сегодня теория 
систем, синергетика, философия постмодерна, математическая логика, цивилизационный под-
ход в истории, социология постиндустриальной волны, термодинамическая теория структуры, 
устойчивости и флуктуаций, экологическая экономика, биоэтика, различные институциональ-
ные подходы и т. д. Вместе с тем основу трансформационных процессов мирового хозяйства 
составляют изменения в экономическом базисе и надстройке, а ядро хозяйственной глобали-
зации образует глобализация экономическая. Это с необходимостью выдвигает на роль мето-
дологического лидера экономическую теорию. 

© Т.И. Артемова, 2012



ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2012. № 2 (13)

9

Анализ последних исследований и публикаций. Проблемы методологии экономиче-
ских исследований, прояснения предмета и метода политической экономии как методологи-
ческой сердцевины экономической науки традиционно являются объектом широких дискус-
сий специалистов. Сегодня эти дискуссии значительно активизировались; к участию в них 
приобщается все большее число ведущих ученых постсоветского пространства – О. Ана- Ана-Ана-
ньин [2], О. Антипина [3], А. Бузгалин [4], М. Воейков [5], В. Геец [6], Г. Гловели [7], Р. Грин- Антипина [3], А. Бузгалин [4], М. Воейков [5], В. Геец [6], Г. Гловели [7], Р. Грин-Антипина [3], А. Бузгалин [4], М. Воейков [5], В. Геец [6], Г. Гловели [7], Р. Грин-
берг [8], А. Гриценко [6], В. Дементьев [9], М. Зверяков [10], В. Иноземцев [11], А. Колга-
нов [4], О. Мамедов [12], А. Московский [13], Р. Нуреев [14], Б. Плышевский [15], А. Поро- Мамедов [12], А. Московский [13], Р. Нуреев [14], Б. Плышевский [15], А. Поро-Мамедов [12], А. Московский [13], Р. Нуреев [14], Б. Плышевский [15], А. Поро- Нуреев [14], Б. Плышевский [15], А. Поро-Нуреев [14], Б. Плышевский [15], А. Поро-
ховский [16], В. Радаев [17], В. Рязанов [18], А. Рубинштейн [8], В. Тарасевич [19], В. Хуби- Рязанов [18], А. Рубинштейн [8], В. Тарасевич [19], В. Хуби-Рязанов [18], А. Рубинштейн [8], В. Тарасевич [19], В. Хуби-
ев [20], В. Черковец [21], О. �ременко [22] и многие другие. Обмен мнениями касается значи- Черковец [21], О. �ременко [22] и многие другие. Обмен мнениями касается значи-Черковец [21], О. �ременко [22] и многие другие. Обмен мнениями касается значи- �ременко [22] и многие другие. Обмен мнениями касается значи-�ременко [22] и многие другие. Обмен мнениями касается значи-
тельного круга методологической проблематики и междисциплинарных взаимодействий, но 
взаимоотношения между политической экономией и институциональной экономикой даже в 
такой полифонии выделяются особой колоратурой и силой звучания. 

Целью статьи является прояснение ценностных оснований органической взаимосвязи 
институциональной и политико-экономической исследовательских программ.

Результаты исследования. «Институционализм образует переходное звено и общую 
предпосылку изучения экономических процессов и явлений, опосредует переходы как от 
одной исторической системы экономических отношений к другой, так и от общих и глобаль-
ных проблем к частным и локальным, – пишет А. Гриценко. – Этот переход включается в саму 
ткань исследования, которое таким образом, не теряя политэкономический, приобретает еще 
и институциональный характер. По существу, такая наука представляет собой институцио-
нальную политическую экономию и реализуется в формах глобальной и локальной политэ-
кономии» [23, c. 18]. «Методология институциональной политической экономии дает новые 
возможности для осмысления современных нестандартных ситуаций как в глобальном, так и 
в локальных экономических пространствах, – заключает автор. – Вместе с тем она через ин-
ституциональные условия, впитывающее в себя влияние смежных неэкономических факторов 
(природы, техники и технологий, исторических тенденций, национального менталитета и т.д.), 
обеспечивает актуальную междисциплинарную сопряженность политической экономии с дру-
гими отраслями знания» [23, с. 20]. Приведенные рассуждения представляются нам весьма 
плодотворными с точки зрения творческого развития учения о предмете и методе экономиче-
ской науки. Между тем открытым остается вопрос о родстве политической экономии и инсти-
туциональной экономики, о возможности органической ассимиляции в предметном простран-
стве политической экономии «смежных неэкономических факторов». Открытость указанного 
вопроса заставляет обратиться к прояснению природы экономического института, что состав-
ляет предмет настоящей статьи.

Известно, что в традиционной институциональной экономике отсутствует единство мне-
ний относительно границ институционализма как научного направления, сути исследуемых в 
его пределах взаимосвязей, является ли он теорией экономических организаций, экономиче-
ского порядка, правил, экономической власти, организации и контроля в экономике в целом 
и пр. Отсутствие дисциплинарной матрицы и неопределенность парадигмы институциональ-
ной экономики имеет в своей основе отсутствие ясности и в содержании понятия «институт» 
как ее базового концепта, отмечает В. Дементьев [9, с. 75]. На чрезвычайную широту и размы-
тость указанного понятия неоднократно обращалось внимание в научной литературе, пробле-
ма четкого обозначения предметного поля институциональной науки сегодня сохраняет свою 
актуальность. Это, однако, не является существенным препятствием для укрепления всеобщей 
убежденности в теоретической актуальности и практической значимости институционально-
го анализа экономики.

Такая убежденность обусловлена тем, что институционализм исходно выступил оппо-
нентом господствующей в Западном мире (а сегодня все более – и на глобальном научном 
пространстве) традиционной неоклассической парадигме рыночной экономики, претендую-
щей «на способность точно описать поведение индивидов, совершающих любой выбор в лю-
бой ситуации с ограниченными ресурсами» [24, с. 19]. Критическое противостояние неоклас-
сической теории со стороны всех ветвей институционализма основывается на обличении нере-
алистичности ее модели рынка, опирающейся на стандарты полноты информации, совершен-
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ной конкуренции, целерациональности, утилитаризма, эмпатии, доверия и интерпретативной 
рациональности [24]. Указанные стандарты приобретают значение экономических параметров 
равновесного функционирования и устойчивого развития хозяйственной системы общества, 
абсорбируясь ценой как главным носителем информации в условиях рынка. Следовательно, 
острие критики исходно было направлено на содержание цены и мыслилось как выявление ее 
несостоятельности абсорбировать экономическую информацию во всей полноте.

Формально такая критика является правомерной. Так, на рубеже ХІХ–ХХ вв., когда ин-ІХ–ХХ вв., когда ин-Х–ХХ вв., когда ин-
ституциональное направление общественной мысли заявило о себе в полную силу, влиятель-
ными экономическими субъектами становятся крупные предприятия (корпорации) и государ-
ство, что обусловливает модификацию модели экономического поведения: стандарт «ценопо-
лучателей» замещается стандартом «ценоискателй». В результате изменяются и основания об-
щего экономического равновесия хозяйственной системы; описывающая же их вальрасиан-
ская модель формально «обесценивается», хотя по-прежнему остается господствующей в нео-
классической модели. Со второй половины ХХ века система традиционной неоклассики транс-
формируется в модель неоклассического синтеза, где вместо «примирения» неоклассических 
постулатов и кейнсианства обнаружили себя коренные противоречия между микро- и макро-
уровнями экономичного анализа. Следствием этого становится постепенное «расхождение» 
стыков теоретической модели равновесного функционирования и устойчивого развития систе-
мы хозяйствования, что на практике оборачивается нарастанием экономической процессуаль-
ности. Ее критический рубеж был преодолен развитыми странами к концу ХХ в. в ходе неоли-
беральной революции, переросшей, по меткому выражению Дж. Стиглица, в «ревущие девя-
ностые» и подготовившей почву для развертывания глобального финансово-экономического 
кризиса.

С учетом сказанного, институциональная критика неоклассической ортодоксии выгля-
дит вполне актуальной и убедительной, а институциональные подпорки к модели рыночных 
ценовых механизмов – весьма своевременными, что было признано и на официальном уров-
не посредством присвоения Нобелевских премий за институциональные исследования рынков 
ряду выдающихся ученых, начиная с Р. Коуза. Однако критика традиционным институциона-
лизмом неоклассической ортодоксии имеет свои пределы. Действительно, девальвация цен-
ностных оснований экономического анализа в значительной мере подорвала исследователь-
скую потенцию теории неоклассического синтеза в целом. Но если «традиционная неокласси-
ка была теорией без институтов» [24, с. 5], то ее институциональные подпорки, которые внеш-
не выглядят тяжеловесными, на поверку оказываются пустотелыми разнородными неупорядо-
ченными конструктами, лишенными ценностной (стоимостной) основы, а вместе с тем и «чув-
ства» гармонии.

Отсутствие ценностной сердцевины делает институционализм «слепым»: он не опознает 
собственного предмета, а значит, не видит путей построения общества, приемлемого для жиз-
ни, мозаически запечатленного в трудах Т. Веблена, Дж. Гэлбрейта, К. Маркса, Ф. Энгельса и 
других авторов. Традиционный институционализм, разбивая свои станы вне поля ценностно-
го анализа, обрекает себя на методологическое бесплодие, становится дисфункциональным – 
неспособным (при всем богатстве наработанного им инструментария) деятельно преобразо-
вать мир посредством экономических гармоний. Исключение составляет неоинституциона-
лизм (по мнению специалистов, и новая институциональная экономика [24, с. 27]), который 
опирается на ценностную платформу неоклассики. Однако это не спасает его, ибо такая плат-
форма, вследствие ценностной дезориентации (однобокости), отличается пагубной неустой-
чивостью, давая повод для критики и неприязни в пределах «родства». Между тем независи-
мо от того, как относятся экономист-исследователь и экономист практикующий к цене и цен-
ностным основаниям системы общественного хозяйствования, последние не утрачивают сво-
ей истинной природы.

Так, цена, по своей природе, исходно является основополагающим экономическим ин-
ститутом, системообразующим и одухотворяющим бытие общественного хозяйствования, со-
держащим все его в себе, как в капле воды, и одновременно содержащимся во всем богатстве 
многообразия его социально-экономических трансформ. Однако ни одна из влиятельных вет-
вей современной экономической теории не опознает цену как институт. Марксизм трактует ее 



ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2012. № 2 (13)

11

как простую (а в конечном итоге – пустую, «бессодержательную») превращенную экономиче-
скую форму [25, с. 5–6]; неоклассическая ортодоксия отождествляет с ней систему субъектив-
ных оценок полезности и производительности благ, объективированных количеством денег 
(или других товаров и услуг), уплачиваемых и получаемых за единицу товара или услуги [26, 
с. 399]; институционализм, как говорилось, в значительной мере есть «теория без цены», по-
сему и определений цены, как правило, не дает [24, 27 и др.]. Но именно сложившееся, преи-
мущественно инструментальное, отношение к цене формирует пределы познавательного, ме-
тодологического и миропреобразующего потенциала каждого из указанных влиятельных на-
учных направлений, исключает возможность конструктивного (некритического) диалога меж-
ду ними, продуцирует общий кризис экономической теории, а вместе с тем и практики обще-
ственного хозяйствования.

Преодоление кризиса и обновление экономической парадигмы неразрывно связано с 
формированием новой теории экономической ценности как соответствующего научного ме-
тода, позволяющего, с одной стороны, осуществить ревизию накопившихся ценностных под-
ходов, а с другой – наиболее полно отразить их достижения и наработки [28]. Реализовать по-
добный проект возможно лишь в рамках институциональной экономической теории, которая 
по своей природе и есть политическая экономия. Для того, чтобы опознать политическую эко-
номию как институциональную экономическую теорию, важно выявить ее истинный предмет 
исследования, а именно, нормальные условия и результат коллективной жизнедеятельности 
социума на различных уровнях хозяйствования (от нано- до глобального), как экономическое 
благо (экономическую ценность). Такой подход не отрицает богатства теоретических нарабо-
ток и инструментария традиционного институционализма, но подводит под базовые элемен-
ты институциональной теории ценностные основания, трансформируя внешние предписания 
должного нормального социально-экономического поведения индивида в его внутреннюю са-
моограничительную потребность. Это позволяет преодолеть методологическое бесплодие и 
практическую дисфункциональность традиционного институционализма. Одновременно по-
литическая экономия через органическое восприятие (ассимиляцию) формально внешних 
(«неэкономических») институциональных факторов нормальной общественной жизнедеятель-
ности как атрибута собственного предмета сбрасывает покров традиционности, обретает ста-
тус трансцендентной позитивно релятивистской науки, способной сформировать основы еди-
ной институциональной картины мира.

Если определить социально-экономический институт как генетическую единицу (об-
разование) хозяйственного универсума, функционирующую по законам экономической эф-
фективности и социальной справедливости, способную эффективно синтезировать, хранить 
и транслировать социально-экономическую информацию, то основополагающим институтом 
системы общественного хозяйства будет являться институт экономической ценности (эконо-
мического блага). Последнюю можно рассматривать в узком и широком смысле. Так, эконо-
мическая ценность в узком смысле – это институт цены, отображающий единство предельной 
полезности и стоимости в условиях экономического выбора, который реализуется в простей-
шем экономическом отношении x экономического блага А = y экономического блага В. Эко-
номическая ценность в широком смысле есть генетическая конституция (генотип) социально-
экономической системы – ценностный механизм, обеспечивающий преемственность ее равно-
весного функционирования и устойчивого развития посредством воспроизводства и реализа-
ции единой «записи» экономической информации на микро- и макроуровнях хозяйствования.

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Цена (экономическая ценность) 
как основополагающий экономический институт имеет трансцендентный характер. В самом 
первом, доступном для восприятия, виде она предстает как денежное выражение экономиче-
ской ценности, и в этой форме как бы предлагает субъектам хозяйствования вступить в эко-
номические отношения, заключить сделку, осуществить индивидуальный выбор. Выбор этот 
оказывается, однако, лишь элементом общественного выбора и в скрытом виде содержит в 
себе выбор всех субъектов хозяйствования на всех уровнях. Более того, он содержит в себе, в 
своей генетической памяти все историческое наследие прошлого выбора, а в ценностных ожи-
даниях – все многообразие вариантов будущего выбора. Ценностное основание выбора в ко-
нечном итоге выводит его за пределы экономического, за пределы бытия сущего и нацеливает 
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на высшее Благо, высший Выбор, выбор духовный, а вместе с тем закладывает основы поли-
тической экономии как институциональной экономической теории в широком смысле. Ее ме-
тодологически живительное русло заступает место искусственно сформированного неоклас-
сической ортодоксией бесплодного русла мейнстрима. Перспективы дальнейших исследова-
ний непосредственно связаны с развитием институционализма в широком смысле как класси-
ческого направления в экономической науке.
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В.Д. Базилевич

ФИЛОСОФСКАЯ НАПРАВЛЕННОСТЬ 
ЭКОНОМИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

В статье проанализированы теоретико-методологические подходы к определению философ-
ской природы политической экономии. Рассмотрены перспективы развития отечественной науки в 
исследовании трансформации мировоззрения человека в эпоху экономической рационализации со-
циокультурной реальности.

Ключевые слова: экономическая рационализация, метафизика экономики.

Анализ последних исследований и публикаций. В современной отечественной эко-
номической науке осуществлен анализ метафизической сущности экономического зна-
ния. В научных работах В.М. Гейца, А.А. Чухно, А.И. Амоши, Л.И. Абалкина, Ю.М. Осипо-
ва, В.В. Ильина исследуются соотношения между экономической теорией, философией эконо-
мики, показаны новые горизонты трансформации мировоззрения человека в эпоху экономиче-
ской рационализации социокультурной реальности.

Целью статьи является разработка теоретико-методологических основ анализа фило-
софской природы политической экономии.

Результаты исследования. Для современной философии все более важным и значитель-
ным становится стремление сопоставить абстракции, категории, систему размышлений и обо-
снований с самим человеком – мыслящим, чувствующим, познающим, действующим – в це-
лостности всех его ипостасей и проявлений. Эта тенденция все больше обнаруживает себя в 
теории познания и эпистемологии, где реализуется стремление поиска новых путей и подхо-
дов, желание обогатить понятийный аппарат и уточнить сам статус этой фундаментальной об-
ласти философского знания.

Данная ситуация непосредственно экстраполируется на экономическую теорию, что на-
шло конкретное воплощение в поисках соответствующего методологического инструмента-
рия. Благодаря ему возникают все новые и новые экономические дискурсы, которые в соеди-
нении с теми или иными философскими концептами демонстрируют качественно другие по-
пытки объяснения экономической реальности, а тем самым становится возможным выявление 
иной гносеологической позиции, все более и более актуализируемой на приоритете субъек-
та познания.

Проблема кроется в выходе за рамки традиционной теории познания, «нормативной» 
или «законодательной». Она «эксплицирует» связи и смыслы, регулирующие «образы позна-
вательных формаций с точки зрения того, какими эти последние должны быть». Уже эпоха 
Нового времени (Модерна) предъявляет требование иного гносеологического подхода к созда-
нию действительной, «органической» теории познания. Ее центральным звеном является чело-
век познающий. То есть задача состоит в преодолении классических, «просветительских» об-
разцов познавательной деятельности, ее «теоретизма». Все больше осознается, что там, где че-
ловек присутствует, он всегда значимый и не может быть элиминирован без следствий для 
видения и раскрытия самого процесса познания или события.

Попытки обращения к целостному познающему человеку часто связаны с разочаровани-
ем в логицизме, с желанием преодолеть предельные абстракции и теоретические спекуляции 
по отношению к познанию и субъекту. Возникает вопрос: что происходит сегодня, отража-
ет ли стремление к реальному человеку и живому знанию очередные разочарования в рацио-
нальности, отождествляемые с логицизмом и отвлеченно-гносеологическим подходом, стрем-
лением соединить трансцендентальный субъект и конкретную субъективность, как это было 
в начале XX в.? Или пришло время, когда обращение к целостному человеку в его жизнедея-
тельности осознается как главное условие современной философии познания? Отвлечение от 
эмпирического субъекта (сегодня это «экономический человек») приводит к опустошению ре-
ального процесса деятельности, в частности познавательной, а значит, познающему челове-
ку, как и раньше, со времен Р. Декарта и его «метода универсального сомнения», не доверя-
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ют, считая его эгоистическим «�». Он творит своеобразный «произвол», поскольку имеет разум, 
отягощенный разного рода «идолами» (предрассудками), интересами и преимуществами выбо-
ра. Мышление реального человека, эмпирического по представлениям классической рациональ-
ности, не отвечает идеалу «чистого разума», для которого мир «прозрачный» и «постижимый».

Важно то, что эмпирический субъект выступает квинтэссенцией любого экономическо-
го исследования. Масштабы экономического познания обусловили резкое увеличение масшта-
бов экономического образования, исследовательской деятельности и, соответственно, потока 
научных публикаций. Одновременно утверждались новые методологические ориентиры в эко-
номической познавательной деятельности, основанные на идеях неопозитивизма. Это вызвало 
переориентацию экономико-методологической рефлексии. Не выходя за общие, обычные рам-
ки дискуссии о предмете и методе науки, внимание ученых сосредоточилось главным обра-
зом на проблеме демаркации: от «чистой теории» требовалась чрезвычайная логическая стро-
гость; от эмпирического знания – надежное (проверяемое) соответствие данным опыта; от на-
уки в целом – наличие четких правил перевода с языка теории на язык наблюдения и наобо-
рот. Последнее условие оказалось особенно жестким для экономической науки. В результате 
наличие разных критериев научности для разных компонентов знания дало толчок к усилению 
разрыва между теоретическим и эмпирическим знанием.

Стремление философии восстановить в правах эмпирический субъект – целостного, по-
знающего человека, – по-иному ставит саму проблему доверия к нему. Она не сводится к до-
стоверному отношению, но предусматривает в целом объективные возможности и разнообраз-
ные способы получения достоверного знания, а также «презумпцию направленности позна-
ния к истине» (Б. Пружинин) и «ответственное мышление» (М. Бахтин). Длительная история 
скептицизма не только подвергается сомнению, но однозначно усиливает доверие к субъекту, 
поскольку его разум «не дремлет», а скептическое расположение духа к собственным резуль-
татам познания делает «замечательную прививку от интеллектуального яда» (И. Лапшин) и 
«великой иронии» над самоуверенностью, «тупым педантизмом догматиков».

В экономической теории стремление преодолеть догматизм наиболее ярко проявилось 
в формировании и становлении новых методологических подходов. Характерно, что данный 
процесс происходил в парадигме исследований и дискуссий «философии науки». Задача за-
ключалась, как уже говорилось выше, в преодолении расхождения методологических устано-
вок на рационалистическом и эмпирическом полюсах. Один полюс притяжения – «чистая те-
ория», которая эпистемологически опиралась на рационализм в его разных проявлениях (от 
эмпиризма Л. Мизеса до абстрактного формализма «теории общего равновесия»), в отличие от 
Л. Вальраса и Дж. Хикса, у которых математические модели служили способом описания дей-
ствительности (пусть и в абстрактной форме). Позже теория общего равновесия (Ж. Дебре и 
др.) переосмысливается в свете тогдашней математической моды как чисто формальная мате-
матическая конструкция, теоретические достоинства которой не зависят от ее возможных эм-
пирических интерпретаций. Ориентиром стала не просто изысканная математизация, но созна-
тельная формализация ею теоретических моделей.

В качестве второго полюса выступила эконометрика – область исследований, в наиболь-
шей мере отвечавшая методологическим нормам неопозитивизма. Здесь широкое распростра-
нение получила противоположная тенденция – ограничение самостоятельного значения тео-
ретических моделей вообще. Теории практически уравнивались с рабочими гипотезами, счи-
таясь ценными лишь постольку, поскольку они способствовали получению тех или иных эм-
пирических результатов.

Обсуждение данных вопросов самими экономистами совпало по времени с важными из-
менениями в западной философии вообще и «философии науки» в частности. Само соедине-
ние этих факторов определило дальнейшее развитие экономической методологии. Общим век-
тором изменений стало постепенное ослабление неопозитивистского ригоризма в трактовании 
научного знания, «размывании» демаркационной линии, отделявшей науку от других форм 
человеческого знания, в частности философского. Ключевая роль в таком переосмыслении 
принадлежала постпозитивизму Т. Куна и И. Лакатоса.

Более важной оказалась концепция И. Лакатоса, идеи которого с 70-х годов XX в. нача-
ли осваивать экономисты. Влияние И. Лакатоса на экономическую методологию обусловле-
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но рядом обстоятельств. Во-первых, он пошел дальше Т. Куна в сближении собственно науч-
ного знания и его основоположной метафизики – прежде всего философского знания. Если у 
Т. Куна роль парадигмы в научной деятельности была скорее пассивной, то у И. Лакатоса эк-
вивалент парадигмы – твердое ядро научно-исследовательской программы – займет централь-
ное место в составе самой научно-исследовательской программы, главной единицы анализа 
научных знаний. Во-вторых, в отличие от Т. Куна, И. Лакатос исходил из положения, что в 
одной научной дисциплине могут сосуществовать разные конкурирующие между собой тео-
рии. То есть одни и те же факты или факты, относящиеся к одной и той же предметной обла-
сти, могут обусловливать разные теоретические положения, в равной степени претендующие 
на истинность и потому признанные в качестве научных.

В результате под влиянием И. Лакатоса направленность экономико-методологических 
исследований существенно изменилась. Вместо обычных размышлений о предмете и мето-
де, операциональности и верификации на передний план вышли исследования, в которых су-
ществующие научные школы, традиции и теории стали переосмысливаться в качестве научно-
исследовательских программ или парадигм; зарождение и эволюция таких программ подверга-
лись историко-методологической реконструкции, оценивалась их научная «прогрессивность». 
В результате сблизились экономико-методологические, историко-научные и философские ис-
следования: философско-методологические концепции начали использоваться для объясне-
ния логики развития экономической мысли, а экономическая теория превратилась в своего 
рода полигон для проверки методологических гипотез. Философия вооружила исследователя 
теоретическими инструментами для анализа научно-экономических знаний.

Знание не сводится лишь к результатам познания, но является продуктом определенной 
культурно-исторической ассимиляции этих результатов, «вписывания» новой информации в 
систему цивилизации. Знание характеризуется перекрещиванием процессов познания и осо-
знания истины. Оно неотъемлемо от сознания. Ведь способ, которым существует знание, опре-
деляется сознанием. Таким самым способом конституируется и наука как развитая форма зна-
ния.

Метод является категориальной характеристикой науки. Он есть равно необходимым как 
на пути поиска истины, так и ее осознания в контексте знания. Это обстоятельство и дела-
ет обязательной трансформацию метода в методологическое сознание, которое высвечивает 
специфику науки и как способа познания, и как социального института, что включает систему 
оценки и принятие научных утверждений.

Включение философского инструментария в экономическое познание выдвинуло и акту-
ализировало существующие в экономической теории проблемы, которые были вне внимания 
традиционных методологических подходов. Возникла необходимость рассматривать экономи-
ческую теорию, эпистемологию, «философию науки» как структурные компоненты более ши-
рокой области – философии экономического познания, где они сохраняют свою абстрактно-
гносеологическую, логико-методологическую природу и форму, но одновременно требуют 
получить экзистенциально-антропологическое, историко-метафизическое и эволюционно-
эпистемологическое осмысление. Соответственно, здесь представлены прагматика экономи-, здесь представлены прагматика экономи- здесь представлены прагматика экономи-
ческого познания, его социокультурная и историческая обусловленность, включенность в ком-
муникации и систему ценностей, что нашло отражение в выделении таких форм знания о хо-
зяйственной реальности и ее познании, как «философия экономики», «этическая экономия», 
«философия хозяйства», «институционализм» в его разных направлениях, а также стиль мыш-
ления и познание, конструкты здравого смысла, и, что не менее важно, общеметодологиче-
ские принципы.

Постановка вопроса о «метафизике экономики» представляет собой методологический 
импульс для экономической науки. Она будет способствовать преодолению распространен-
ных иллюзий о научном знании в целом и об экономическом в частности, в силу чего воз-
вращает в сферу своих интересов вопросы онтологии (картины экономической реальности 
экономического бытия). В результате возникает возможность показать активную эпистемо-
логическую и мировоззренческую роль этого компонента научно-экономического знания и 
включиться в конкретную исследовательскую работу по реконструкции, критическому анали-
зу и выявлению подобных онтологий. Такого рода методологический переход обнаруживает 
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«узкие» места в развитии экономических знаний и функционировании механизмов воспроиз-
ведения научного взаимодействия разных по смыслу идей, что крайне необходимо в условиях 
теоретического и методологического плюрализма.

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Применение новых методологи-
ческих подходов в экономическом познании порождает множественность собственно когни-
тивных проблем, связанных с содержательными «процедурами» понимания и интерпретации 
выдвижения гипотез, вместо строго логической последовательности, возможных неформаль-
ных процедур, оценок и преимуществ, требующих осмысления их когнитивной природы и 
функций, специального анализа этих форм, которые традиционно считались неэкономически-
ми. Ученый-экономист, познающий и реально существующий в целостности экономическо-
го знания и мышления, чувств и деятельности, не может ограничиться абстрактной рефлек-
сией, застывшими формами «абсолютных сущностей» и «устоявшихся истин», рассудочными 
нормами и правилами познания. Методология современного экономического познания, если 
она хочет быть соразмерна с реальным, живым знанием и познавательной деятельностью, не 
мыслится без проблематизации как способа осмысления и концептуализации смыслов хозяй-
ственной жизни.
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ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЯ 
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ ИЗМЕНЕНИЙ 

И СОЦИАЛИЗАЦИЯ ХОЗЯЙСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ

В статье рассматривается проблема гармонизации хозяйственного и социального развития, 
раскрываются особенности и пути её решения с позиций политической экономии и институцио-и институцио- институцио-
нальной теории.

Ключевые слова: институционализация хозяйственного развития, экономические и обще-
ственные институты, качество институтов, институциональные изменения, государство все-
общего благосостояния.

Постановка проблемы. Происходящие в последние 20 лет системные трансформации 
экономики и общества эпохи постмодерна сопровождаются разрушением традиционной ин-
ституциональной среды, радикальной сменой политических и социально-хозяйственных 
структур, отлаженных функций и взаимосвязей. Это приводит к росту энтропии националь-
ных хозяйств, порождая опасность их необратимой деградации, которая угрожает основам 
нормальной жизнедеятельности общества переходного типа. 

В этих условиях, как свидетельствует мировой финансовый кризис с его тяжелейши-
ми и не до конца прогнозируемыми последствиями, особую роль играет неэнтропийная со-
ставляющая бифуркационного процесса, возникающая за счёт создания или привнесения из-
вне новых качественных элементов и связей (импорт институтов). Отсюда формирование и 
осуществление целенаправленной регуляторной функции государства относительно социаль-
ной сферы, обеспечение социальной ориентации хозяйственного развития в качестве страте-
гического приоритета переходных общественных устройств приобретают исключительное 
значение. Они вполне могут рассматриваться как факторы, способные компенсировать не-
достаточные темпы самоорганизации, ускорить достижение нового качества в трансформи-
рующихся системах [1, с. 332]. При этом современные процессы внутри- и межсистемных 
трансформаций национальных хозяйств и целых макрорегионов во многом усложняются 
и видоизменяются под влиянием глобализации, что, очевидно, требует иных подходов 
к исследованию проблематики социализации хозяйственного развития с позиций новой 
политической экономии и институциональной теории. 

Анализ последних исследований и публикаций. Вопросы гармонизации экономического и 
социального в общественном развитии всегда были в центре оживленных дискуссий экономистов, 
политиков, идеологов, социологов, политических философов. Новый импульс полемике придал гло-
бальный финансовый кризис, существенно обостривший социально-экономические противоречия 
рыночного хозяйства капиталистического типа и поставивший под сомнение традиционные инстру-
менты и механизмы преодоления социальной поляризации и деградации общества постмодерна. От-
дельные аспекты отмеченной проблематики нашли своё отражение в работах последних лет зарубеж-
ных и отечественных экономистов О. Вильямсона, Д. Норта, П. Кругмана, Дж. Стиглица, Л. Абал-
кина, Н. Гражевской, В. Дементьева, В. Кушлина, Р. Нуреева, А. Филипенко и др. Особое внимание 
привлекла фундаментальная коллективная монография под редакцией А. Пороховского и В. Тарасе-
вича «Экономика цивилизаций в глобальном измерении» (Москва, 2011 г.), где экономическое и со-
циальное раскрываются в глобально-цивилизационном разрезе. Вместе с тем остаётся широкое поле 
для исследований непосредственно политэкономических и институциональных аспектов социализа-
ции хозяйственного развития в условиях глобальной рецессии и в процессе её преодоления.

Целью статьи является рассмотрение проблемы гармонизации хозяйственного и социально-
го развития в контексте глобальных трансформационных потрясений, раскрытие особенностей и 
путей её решения с позиций новой политической экономии и институциональной теории.

© В.Г. Бодров, 2012
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Современная мировая финансово-экономическая рецессия по своим причинам, масшта-
бам и глубине имеет ярко выраженный цивилизационно- институциональный характер. Она 
вызвана:

1) демонтажем в 80–90-е годы ХХ в. в развитых странах системы институтов государ-–90-е годы ХХ в. в развитых странах системы институтов государ-90-е годы ХХ в. в развитых странах системы институтов государ-
ственного регулирования экономики кейнсианского типа в результате «неоконсервативной 
контрреволюции»;

2) институционализацией в странах с развитым рыночным хозяйством долговой, игро-
вой, виртуальной экономики с соответствующей инфраструктурой по её обслуживанию;

3) переходом мирового хозяйства на рубеже XXI века на понижающую фазу длинной 
волны мировой экономической конъюнктуры, предполагающей использование качественно 
новых институтов социохозяйственного развития.

Однако главная особенность современного глобального кризиса с точки зрения поиска 
путей его преодоления состоит в том, что это, прежде всего, кризис адекватности понимания 
экономических и социальных процессов, их взаимосвязи с финансовыми потоками. Он отчёт-
ливо продемонстрировал прогностическую, регуляторную и экономико-политическую несо-
стоятельность традиционного инструментария предотвращения и преодоления такого рода яв-
лений в парадигмальных рамках существующей англо-американской версии экономической 
теории с её абсолютизацией функционального анализа, сосредоточением на исследовании 
функциональных связей и зависимостей. 

Кризис предопределил необходимость пересмотра важнейших научных положений и 
догм в области теории макроэкономического равновесия (проблема турбулентности), концеп-
ции эффективности рынков (проблема оценки активов); концепции риск-менеджмента (про-
блема возникновения новых рисков). Причём тотальному переосмыслению подлежит не толь-
ко господствовавшая на протяжении последних 30 лет неоклассическая, неолиберальная ин-
терпретация отмеченных проблем, но и кейнсианская парадигма экономической теории и по-
литики. Именно кейнсианская теория и практика стимулирования совокупного спроса не сра-
ботала и имела губительные последствия в транзитивных странах с культурой индустриаль-
ного развития, вставших поспешно на путь полной и односторонней открытости своих хозяй-
ственных систем. Это и привело к вымыванию отечественного товарного производства, его 
импортозамещению за счёт дешёвых кредитных ресурсов и вызвало ситуацию классической 
«ловушки ликвидности». 

При таких обстоятельствах вполне резонно обратить свой взор в сторону иных теорети-
ческих конструктов и моделей социохозяйственного развития. В связи с этим особое внима-
ние обращает на себя явный и вполне ожидаемый ренессанс политэкономической парадиг-
мы экономической теории в её институциональном дизайне. Возвращение к первоначально-
му, классическому пониманию политической экономии как науки о законах управления хозяй-
ством с традиционным акцентом на исследовании причинно-следственных связей и отноше-
ний процесса общественного воспроизводства, проблематики собственности, экономической 
и социальной справедливости, цикличности и стадиальности развития, экономической поли-
тики существенно дополняет и восполняет пробелы, методологические лакуны функциональ-
ного анализа. 

Следует признать, что длительное время многие экономические теории и концепции эко-
номической политики строились на том, что цели хозяйственного развития и решения соци-
альных вопросов противоречат друг другу. В качестве альтернативных часто рассматривают-
ся неоклассическая и неокейнсианская модели экономико-социального развития. Либеральная 
неоклассическая модель предполагает низкие налоги, создающие достаточные стимулы для 
предпринимательской активности, и низкую долю государственных, в т. ч. социальных расхо-
дов в ВВП. Неокейнсианская модель исходит из того, что высокие налоги дестимулируют эко-
номическую активность, однако высокая доля государственных социальных расходов способ-
ствует решению социальных проблем, созданию общих инфраструктурных условий для эко-
номического развития, стимулирует совокупный спрос [2, c. 288].

Вместе с тем существует множество ситуаций, когда возможна одновременная реализа-
ция положительных сторон двух альтернативных моделей, например, низкие налоги и высо-
кие социальные расходы, или, наоборот, одновременное заимствование отрицательных сто-е отрицательных сто-отрицательных сто-
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рон, когда высокие налоги сопровождаются низкими социальными издержками. Первая си-
туация возможна тогда, когда страна имеет сильные конкурентные преимущества, которые 
можно реализовать в виде значительных рентных доходов в одной из отраслей. Второй сцена-
рий – высоких налогов и относительно низких социальных расходов – реализуется во многих 
постсоветских странах, в т. ч. и в Украине. Бесспорно, свои коррективы внес глобальный кри-, свои коррективы внес глобальный кри- свои коррективы внес глобальный кри-
зис, вследствие которого произошел рост налогового бремени в сочетании с массированным 
сокращением социальных расходов в большинстве стран мира.

Приведенные ситуации и соответствующие сценарии показывают, что противоречивость 
целей экономического и социального развития даже относительно разнонаправленности фи-
скальной и антиинфляционной политики представляется в чем-то надуманной. В этом пла-
не более продуктивным и конструктивным в смысле экономического и социального контен-
тов общественного развития являются поиски ученых, которые пытаются найти оптимальные 
способы их гармоничного сочетания и взаимосвязи на путях институционализации социохо-
зяйственных процессов и финансовых потоков. Экономическое развитие общества обуслов-
лено, прежде всего, его потребностями и тем, насколько существующая хозяйственная систе-
ма с ее институтами обеспечивает социально достаточный для данных исторических условий 
уровень благосостояния. Поэтому любые процессы трансформации, модернизации или рефор-
мирования хозяйственного устройства страны, их успешность или провалы неизбежно оцени-
ваются в параметрах общественного благосостояния, развитости институтов социальной сфе-
ры, непосредственно направленности на обеспечение качества воспроизводства человеческо-
го фактора экономического роста.

Разумеется, ощущения благосостояния, социального равновесия детерминируются исто-
рически и зависят от господствующих в определенный отрезок исторического времени и на 
определенной территории ценностей, институтов и соответствующих критериев оценки чело-
веческого благополучия. Противоречивость оценок фактора благосостояния в экономическом 
развитии, в частности наличие в таких оценках общего, устойчивого и одновременно отдель-
ного, особого, конкретно-исторического, затрудняет понимание хода эволюции хозяйствен-
ных систем в координатах внутри-, межсистемных и глобальных трансформаций. Но имен-
но критерии благополучия, богатства наций со времен А. Смита остаются наиболее объектив-
ным основанием общественной оценки социальной адекватности концепций, стратегий, про-
грамм реальной практике экономических преобразований в разных странах, регионах и в мире 
в целом.

В научном плане вопросы распределения и благосостояния в рыночной экономике были 
детально разработаны в рамках теории общего равновесия в работах итальянского экономиста 
и социолога В. Парето (1848–1923 гг.) – одного из основателей Лозаннской школы и англий-–1923 гг.) – одного из основателей Лозаннской школы и англий-1923 гг.) – одного из основателей Лозаннской школы и англий-
ского экономиста А. Пигу (1877–1959) – выдающегося представителя Кембриджской школы 
политической экономии [5]. Оптимум Парето предполагает наличие стремления приблизить-
ся к такому состоянию в экономике, когда никто не сможет повысить свое благосостояние, не 
ухудшая благополучие другого. Иными словами, оптимальный уровень эффективности эконо-
мики, оптимальный уровень распределения ресурсов и оптимальный уровень общественного 
благосостояния будут достигнуты только и тогда, когда дальнейший рост благосостояния при-
ведет к ухудшению положения хотя бы одного, любого члена общества. Фактор благососто-
яния в этой достаточно абстрактной модели выступает решающим обстоятельством. Однако 
этот критерий распределения распространяется на условия совершенной конкуренции и тех ее 
субъектов, кто на равных участвует в рыночных конкурентных отношениях и кто выбывает из 
круга претендентов на долю в совокупных ресурсах. Что же касается тех, кто потерпел пора-
жение в конкурентной борьбе или вообще неспособен принимать в ней участие, то для них до-
стижение благосостояния соответственно оптимуму Парето не предвидится, здесь нужны дру-
гие, институциональные механизмы.

Таким образом, понятие справедливости в рыночном распределении вроде бы и присут-
ствует, но оно имеет весьма специфический характер, поскольку основывается на абстрагиро-
вании от потребностей неимущих или малоимущих членов общества. Любые попытки реали-
зовать социальную справедливость с включением в социум всего населения на основе сугу-
бо рыночных отношений и механизмов остаются тщетными [3, c. 132]. В развитых странах эта 
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проблема с учетом угрозы социальных конфликтов и революций со временем стала преодо-
леваться на систематической основе через задействование дополняющих рыночный механизм 
и компенсирующих его дисфункции институтов социального выравнивания, перераспределе-
ния национального дохода в пользу малоимущих слоев населения через механизмы прогрес-
сивного налогообложения.

На самом деле, в обществе с рыночным хозяйством капиталистического типа цели роста 
общественного благосостояния, развития социальной сферы становятся ориентирами эконо-
мической системы только по мере изменения качества институтов конкурентных отношений и 
в зависимости от консолидации сил наемного труда при отстаивании своих социальных прав 
и требований, от развитости профсоюзного движения, зрелости демократических традиций и 
просто от расклада политических сил в конкретной стране. Степень противостояния экономи-
ческих интересов, присущих разным слоям общества, и соотношение сил между ними задают 
заранее траектории изменения благосостояния основной массы людей. 

Реализация политики всеобщего благосостояния не является линейным процессом, она 
подчиняется колебательному характеру экономической цикличности и в первую очередь при-
носится в жертву в условиях кризиса или преодоления кризисных явлений в экономике. Всту-
пив на традиционный для рыночно-капиталистических отношений путь распределения богат-
ства по принципу соотношения экономических и политических сил, украинская практика ры-
ночных преобразований вобрала в себя из западного опыта тенденции последних лет, когда 
наращивалось давление мира богатства на мир нищеты, и почти полностью был проигнори-
рован опыт социального партнерства времен распространения идей о государстве всеобщего 
благосостояния.

В какой-то мере к этому опыту обратились отечественные реформаторы нового времени, 
с 2010 г., еще в разгар глобального финансового кризиса, попытавшиеся встроить в модерни-, попытавшиеся встроить в модерни- попытавшиеся встроить в модерни-
зационный проект для Украины механизмы и институты государства всеобщего благосостоя-
ния. Курс на модернизацию украинского общества, если он претендует на успех, должен запа-
раллелить и гармонично связать хозяйственные, финансовые, технологические процессы и по-
токи с развитием социальной сферы, активизацией социальных факторов, что позволит ожи-
вить их обратное положительное влияние на развертывание и новое качество посткризисного 
экономического роста. Иначе поставленные цели стратегии модернизации не будут достигну-
ты, вместо этого следует ожидать серьезных потерь в экономической, социальной, политиче-
ской динамике с легко предсказуемыми последствиями общественной нестабильности.

Результаты исследования. Степень связи политической экономии институциональ-
ных изменений с экономической политикой и задачами обеспечения благосостояния нации 
в конкретной стране определяется многими факторами, сочетание и соотношение которых к 
тому же постоянно меняется. Среди них можно выделить основные факторы, которые следует 
учесть при разработке украинской стратегии модернизации, направленной на институциона-
лизацию сочетания экономического и социального в развитии общества:

1. Характер действия общего закона возрастающих потребностей, согласно которому ра-
стущие и новые потребности людей, организаций, общества в каждом новом цикле воспроиз-
водства ставят и более высокие требования к экономике, а значит, должны влиять на ее раз-
витие. 

2. Возрастающие требования к работнику как к фактору производства постоянно порож-
дают необходимость дополнительных инвестиций в развитие человеческого капитала.

3. Характер взаимоотношений в треугольнике: наемные работники – работодатели – об-
щественные институты. 

4. Исторические традиции, ментальности стран и наций, которые достаточно сильно вли-
яют на различия в понимании благосостояния в зависимости от господствующих в стране или 
в регионе традиционных ценностей, морали, национальных типов потребительского поведе-
ния.

5. Возможности и ограничители дальнейшего техногенно-экономического воздействия 
на природу, окружающую среду. 

Учет указанных факторов сам по себе не решит проблему социализации экономического 
роста, однако, с одной стороны, защитит реформаторов от простого копирования траекторий 
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развития других стран, часто оторванного от адекватной оценки неотложных потребностей и 
имеющихся ресурсов, с другой стороны – позволит обойти ловушку противоречий потреби-, с другой стороны – позволит обойти ловушку противоречий потреби- с другой стороны – позволит обойти ловушку противоречий потреби-с другой стороны – позволит обойти ловушку противоречий потреби- другой стороны – позволит обойти ловушку противоречий потреби- – позволит обойти ловушку противоречий потреби- позволит обойти ловушку противоречий потреби-
тельского общества, построенного не на собственной ресурсной базе или основе эффективно-
го инновационного производства, а за счет привлечения иностранных кредитов, безгранично-
го увлечения различными финансовыми деривативами и т. п.

Под влиянием глобализации в западных обществах происходит демонтаж концепции и 
практики «государства всеобщего благосостояния», на смену которой, по мнению некоторых 
исследователей, должно прийти «государство всеобщего труда» или «государство реальных 
возможностей» [6, с. 284]. 

Одновременно в политике наиболее влиятельных в мире кругов остается доминирую-
щей установка на непрерывный рост благосостояния в высокоразвитой части мира. Экономи-
ческие и социальные проблемы остального мира рассматриваются при этом просто как усло-
вие устойчивой реализации этого неизменного для высокоразвитых стран курса, что приво-
дит к формированию и развитию лишь элитарного клуба государств всеобщего благососто-
яния за счет мировой периферии. При ограниченности ресурсов в большинстве стран мира, 
при наличии мощного демонстрационного эффекта возрастающих и удовлетворенных по-
требностей развитого Запада формируется модель корпоративного государства элитарного 
благополучия, занимающегося исключительно проблемами обеспечения сверхвысоких со-
циальных стандартов для небольшой прослойки населения, отождествляемой, как правило, 
с правящим классом. Именно таким путем в течение двух последних десятилетий, к сожале-
нию, идет Украина вместе с другими государственными образованиями на постсоветском про-
странстве.

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Преодоление критического состо-
яния в развитии социальной сферы должно быть осознанной насущной потребностью всего 
украинского общества и, прежде всего, его экономических и политических элит, если они свя-
зывают свою судьбу со страной, которая позволила им так быстро подняться на крыло соб-
ственного социального успеха и благополучия. Сегодня трудно представить постановку во-
проса об инновационном развитии, даже при благоприятных обстоятельствах обеспечения его 
инвестиционной составляющей, без одновременного решения возникающих при этом проб-
лем и последствий для социальной сферы. Выход из такого положения надо искать в радикаль-
ном и системном реформировании институтов и механизмов социальной политики, направ-
ленной на обеспечение перехода от пассивной патерналистской модели построения социаль-
ных отношений к активной модели общества, которое создает условия для собственной жизни 
и развития за счет эффективного труда. 
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УДК 330.13
А.В. Бузгалин 

ECONOMICS И «ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ИМПЕРИАЛИЗМ»: 
АЛЬТЕРНАТИВЫ ЕСТЬ

Рассматриваются проблемы развития и взаимодействия различных школ экономической нау-
ки, а также возможности использования их багажа в экономических исследованиях и образовании. 

Ключевые слова: политическая экономия, экономикс, эко-социо-гуманитарная «экспансия».

Постановка проблемы. По поводу трактовки терминов «economics» и «политическая 
экономия» идет немалая (хотя и несколько вялая, не акцентированная) полемика. Мы придер-
живаемся точки зрения, согласно которой «окончательно» договориться о понятиях до нача-
ла содержательного исследования невозможно, ибо они получают свое наполнение именно в 
рамках определенной научной системы. Ограничимся лишь некоторыми не слишком спорны-
ми предварительными замечаниями.

Анализ последних исследований и публикаций. В России примерно с конца 80-х го- России примерно с конца 80-х го-примерно с конца 80-х го-с конца 80-х го-
дов (после перевода на русский язык ряда учебников) термин «economics» стал употреблять-economics» стал употреблять-» стал употреблять-
ся во вполне определенном смысле – для обозначения суммы знаний (и соответственно учеб-
ной дисциплины), излагаемых в стандартном учебнике, где всегда присутствует разделение на 
мик ро- и макроэкономику и описывается функционирование рынка плюс (отчасти) его регу-
лирование государством (во вводном курсе микроэкономики de facto рассматривается рынок 
образца XIX – начала XX вв., макроэкономики – середины прошлого столетия).

В основе этих учебных курсов (а предмет данного раздела – теоретические основы учеб-
ных дисциплин) лежит концепция А. Маршалла (он и ввел термин «economics»), дополненная 
идеями кейнсианства, неокейнсианства (Р. Харрод, Э. Хансен), посткейнсианства (Дж. Робин-
сон, П. Сраффа) – с одной стороны; монетаризма (М. Фридмен) и пересекающейся с ним «но-
вой классической теории» (А. Лаффер, М. Эванс и др.) – с другой. В свою очередь, в глубин-
ной основе этой суммы знаний лежат маржинализм (У. Джевонс, К. Менгер, Е. Бем-Баверк, 
Л. Вальрас и др.), теория факторов производства (восходящая к Ж.-Б. Сэю) и предельной про-
изводительности (развитая Дж.Б. Кларком). Неоклассический синтез (П. Самуэльсон), инкор- Кларком). Неоклассический синтез (П. Самуэльсон), инкор-Кларком). Неоклассический синтез (П. Самуэльсон), инкор-
порируя кейнсианские идеи в систему постулатов теории рыночного равновесия (поскольку 
Дж.М. Кейнс также во многом основывался на последних), «счастливо» избежал принятия 
духа кейнсианства, отрицающего автоматизм рыночного равновесия. Институционализм, не-
оинституционализм и ряд менее известных школ при этом вообще остались «по ту сторону» 
типичных учебных курсов (в последнее время в лучшем случае преподаются наряду с ними). 
Для описываемой научной и учебной дисциплины типичным является использование терми-
нов «экономическая теория», «economics» как обозначений понятийного поля1.

В отличие от этой суммы знаний и дисциплин термин «политическая экономия» для 
большинства экономистов России2 ассоциируется с классической экономической теорией, на 
базе которой в середине прошлого столетия сформировались две противоположные теорети-
ческие парадигмы – марксистская (или политэкономия труда) и иная, не имеющая однознач-
ного самоназвания, но включающая в себя широкий круг школ, развивавших идеи предельной 
полезности, факторов производства и т. п. (назовём такую совокупность школ политической 
экономией капитала; подробнее об этом определении ниже). Ряд из них положен в основу объ-
яснения механизмов функционирования рынка, излагаемых в учебниках economics. Нельзя по-economics. Нельзя по-. Нельзя по-
этому сказать, что economics вообще не имеет касательства к политической экономии. Однако 

1Для отечественных исследований характерны немалые различия в классификации основных 
направлений экономической науки. Мы воспользовались одной из наиболее распространенных и 
близких к западным «образцам» [5]. 

2Но не Запада: там этот термин обозначает поле экономико-политических взаимодействий, 
экономической политики, общественного выбора. 

© А.В. Бузгалин, 2012
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развитие собственных политико-экономических теоретических предпосылок давно уже стало 
для economics более чем второстепенным делом.

Как видно, различие названных терминов не строго, и отчасти носит исторический харак- строго, и отчасти носит исторический харак-строго, и отчасти носит исторический харак-, и отчасти носит исторический харак- и отчасти носит исторический харак-
тер, отчасти связано с акцентом на разных пластах экономической жизни: к глубинным про-
блемам (субстанция и природа богатства, ценности и т. п.), причинно-следственным связям, к 
социально-экономической интерпретации хозяйственных явлений (будь-то теория эксплуата--то теория эксплуата-то теория эксплуата-
ции или теория факторов производства) больше тяготеет политическая экономия; к изучению 
функционирования современной рыночной экономики – economics.

Итак, современная экономическая наука de facto делится на политическую экономию и 
economics, а внутри первой – на две линии: политическую экономию труда и политическую 
экономию капитала (внутри economics также существуют различные тенденции, но их под-economics также существуют различные тенденции, но их под- также существуют различные тенденции, но их под-
робный анализ не является здесь нашим предметом). К 1990-м годам XX в. первая линия по-XX в. первая линия по- в. первая линия по-
литической экономии «истончилась», и в настоящее время ее представители в мире составля-, и в настоящее время ее представители в мире составля- и в настоящее время ее представители в мире составля-
ют 5–7% (в России – чуть больше) от общего числа специалистов в области экономической те-–7% (в России – чуть больше) от общего числа специалистов в области экономической те-7% (в России – чуть больше) от общего числа специалистов в области экономической те-
ории, а вторая (исследование природы ценности и других фундаментальных проблем) линия 
политической экономии вообще практически исчезла, «снявшись» почти без остатка в мате-
матизированном economics. 

Цель статьи. Практика как деятельность общественного человека, творящего историю 
(естественно, в рамках объективно возможных «русел» социального развития), гораздо шире, 
чем бизнес в стабильном буржуазном обществе. В той мере, в какой мы хотим быть практич-
ными в изначальном смысле этой великой категории3, для нас важно понять законы историче-
ской жизни, исторического прогресса и регресса. Эту задачу помогает решать сложная систе-
ма теорий, лежащих в рамках той же парадигмы, что и политическая экономия труда. И здесь 
логичен вопрос: действительно ли можно нащупать точки взаимодействия политической эко-
номии и economics?

Результаты исследования. Развитие порожденного тотальной экспансией экономикса 
«экономического империализма» привело, однако, к возрождению в конце ХХ в. термина «по- термина «по-термина «по-
литическая экономия» в совершенно ином смысле. Под ней понимается базирующаяся на не-
оклассической парадигме теория, изучающая экономическую политику (трактуемую, как пра-, как пра- как пра-
вило, в неолиберальном духе). С этим полем прямо взаимосвязана и уже давно известная те-, в неолиберальном духе). С этим полем прямо взаимосвязана и уже давно известная те- в неолиберальном духе). С этим полем прямо взаимосвязана и уже давно известная те-
ория общественного выбора, в рамках которой политический процесс рассматривается преи-
мущественно как рынок особого рода. Тем самым «новая» политическая экономия ныне пред-
стаёт в большинстве случаев как методология и теория экономикс, применённые к исследова-
нию неэкономических процессов. Эта экспансия неоклассики в неэкономические области не-
случайно сопряжена со всё большим распространением методологии и теории неоинстиутци-
онализма, где методология индивидуализма, рыночноцентризма и математизированного по-
зитивизма используется для анализа «стыка» экономических и правовых проблем, особо зна-
чимого в экономике позднего капитализма, где всё более доминирует сфера трансакций, а не 
производства.

Предлагаемая же нами альтернатива предполагает принципиально иной акцент, генети-
чески восходящий к классической политической экономии: использование широкого социо- и 
гуманитарно- (в современных условиях – еще и эко-) ориентированного подхода и методоло-
гии к исследованию собственно экономических процессов, которые в этом случае рассматри-
ваются как всего лишь одна из сфер общественного развития. Такова, на наш взгляд, главная 
определенность и классической, и современной, постклассической политической экономии. 
Последняя в данном контексте предстаёт как эко-социо-гуманитарно-ориентированная эконо-
мическая теория, противопоставляющая своего рода «экспансию» социо-гуманитарных и эколо-
гических подходов в область экономических явлений в противоположность нынешней – «эконо-ов в область экономических явлений в противоположность нынешней – «эконо- в область экономических явлений в противоположность нынешней – «эконо-
миксовской» – экспансии узкоэкономических (рыночных) подходов в социальные, политические 

3Подобное понимание практики восходит к классическому марксизму и развито в работах та-
ких последователей марксизма, как Д. Лукач [4], Ж.-П. Сартр [6] и др. на Западе, а также в работах 
таких советских ученых, как Э. Ильенков [3], Г. Батищев [1], Н. Злобин [2] и др.
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и гуманитарные сферы. При этом собственно «политический» аспект политэкономии никуда 
не исчезает, составляя одну из центральных проблем широкого социального блока.

Эта «экспансия» социальной (в т. ч. политической) и гуманитарной проблематики не яв-
ляется чем-то принципиально новым для классической политической экономии (поэтому, в 
частности, мы и используем столь часто термин «реактуализация»). Начиная с Адама (в дан-
ном случае имеется в виду Смит), классическая политическая экономия исходила из принци-
пиального единства нравственного и экономического начал4. Для К. Маркса широкий социаль-. Маркса широкий социаль- Маркса широкий социаль-
ный, политический и гуманитарный (а в ряде работ и «натуралистический», т. е., говоря сегод-
няшним языком, «экологический») контекст экономических процессов был очевиден. Не ме-
нее очевиден он был и для таких его последователей, как В.И. Ульянов, Г. Лукач и мн. др. Бо-
лее того, даже «продвинутые советские учебники исторического материализма» всячески бо-» всячески бо- всячески бо-
ролись с «грубым экономическим материализмом», игнорирующим обратное влияние «над-
стройки» на производственные отношения и не учитывающим сложный комплекс взаимодей-
ствий общества и природы.

Но это в данном контексте не главное. Человечество вступает в период заката мира, ко-
торый К. Маркс назвал «экономической общественной формацией», и в эту эпоху пробле-К. Маркс назвал «экономической общественной формацией», и в эту эпоху пробле-Маркс назвал «экономической общественной формацией», и в эту эпоху пробле-
мы взаимодействия экономических и социо-гуманитарных, экологических, технологиче-
ских аспектов развития становятся принципиально значимыми. Сие есть банальность. Во-
прос, однако, в том, как отвечать на эту банальность – методом «экономического империа-
лизма» в не-экономические сферы (т. е. путем навязывания рыночного фундаментализма и 
не-экономическим сферам) или путем эко-социо-гуманитарной трансформации экономики.

Эта стратегическая альтернатива прямо связана и с теоретическими дебатами нарожда-
ющейся постклассической политической экономии, и с всё ещё господствующей экономикс. 

Эти две парадигмы существенно различным образом отвечают на все «вечные» вопро-
сы экономической теории, по-разному определяя сам феномен экономики (т. е. свой предмет) 
и методы её исследования, её акторов и основные категории. На этом, пожалуй, стоит остано-
виться чуть подробнее, проведя краткий сравнительный анализ этих двух парадигм по обозна-
ченным выше параметрам.

Итак, сама экономика в трактовке экономикс предстает как сфера индивидуального вы-
бора рациональным экономическим индивидом наиболее эффективного пути использования 
ограниченных ресурсов. Эта постановка может несколько корректироваться (в частности в 
свете нынешних дебатов о мере ограниченности рациональности индивида), но принципиаль-
ная постановка вопроса не изменяется: центральная проблема – это выбор атомизированным 
актором оптимальной модели совершения трансакций, которые по определению носят рыноч-
ный характер. Именно эта модель переносится и на другие сферы общественной жизни. Более 
того, в большинстве случаев мэтры монетаризма (определяющие мэйнстрим экономикс) вооб-
ще стремятся свести экономическую науку к теории денег (высказывание: «экономика – это 
деньги» приписывается десяткам «классиков» экономикс и даже российским министрам фи-
нансов).

Постклассическая политическая экономия принципиально иначе рассматривает «эконо-
мику». Для нас это совокупность (1) качественно различных (2) исторически конкретных (3) 
объективно-обусловленных (4) систем (5) производственных отношений, в которые индиви-
ды и их социальные группы вступают в (6) процессе воспроизводства. Эти системы (7) вза-
имодействуют с природой и технологическими основами экономики, а также (8) её социо-
гуманитарным оформлением в процесс (9) исторического развития, критерии прогресса кото-
рого и задают высшие критерии эффективности экономического процесса. 

Все эти акценты радикально отличают политэкономический подход. По сути дела это 
иная, чем экономикс, наука, у них разный предмет. Но в то же время ряд объектов этих наук 
совпадает: и та, и другая анализируют процессы движения товаров (продуктов, услуг) и акто-ют процессы движения товаров (продуктов, услуг) и акто-т процессы движения товаров (продуктов, услуг) и акто-
ров этого процесса (человек, государство…), имеют сходные категории (стоимость или цен-
ность, деньги, капитал, рента…). Поэтому сравнение этих парадигм имеет смысл.

4Об этом говорят даже названия основных работ А. Смита.
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Методы исследования этих дисциплин также весьма различны. Если для экономикс ис-
ходный пункт исследования – это прежде всего количественно измеримые (в подавляющем 
большинстве случаев – в деньгах) эмпирические данные, то для политической экономии – об-
щественная практика, понятая как деятельность общественного индивида, а эмпирические 
данные в большинстве случаев – это не более чем косвенное отражение видимостей и преврат-
ных форм, которые надо исследовать с тем, чтобы добраться до истины, а не принимать как 
факт = критерий истины. Тогда как само исследование для экономикс есть прежде всего пози-
тивное, верифицируемое моделирование (как правило, математическое) процессов функцио-, математическое) процессов функцио- математическое) процессов функцио-
нирования некоторых параметров рынка и регулирующих воздействий, то для политической 
экономии – это исследование системы противоречий исторически развивающейся реально-
сти, отображаемое в системе генетически взаимосвязанных категорий, где одни категории (ви-
димость) отрицают другие (сущность), и лишь вся система даёт конкретное представление о 
предмете, а противоречия есть симптом не ошибки, а приближения к истине. Математические 
же модели играют роль одной из форм отображения количественных взаимодействий, далеко 
не исчерпывающих сложный мир отношений экономической системы.

Столь же различно понимание акторов экономики. Человек в экономикс есть более (для 
одних школ) или менее (для других школ) рациональный эгоист, максимизирующий свою по-
лезность, которая, как правило, отождествляется с деньгами, и минимизирующий свои затра-
ты, прежде всего, труда. Если в этой парадигме и встаёт проблема человеческих качеств, то 
только для того, чтобы превратиться в особый вид капитала и далее рассматриваться лишь 
под одним углом зрения: в развитие каких из них наиболее прибыльно инвестировать. В пост-
классической политической экономии Человек не случайно пишется с большой буквы, ибо 
его личностное развитие позиционируется как высший критерий прогресса и, соответственно, 
высшая мера эффективности любой экономической системы – это, во-первых. 

Во-вторых, показывается, что в разных экономических системах Человек качественно 
различен по своему социально-экономическому бытию: в условиях добуржуазных систем он 
мог быть объектом внеэкономического принуждения, стремился к воспроизведению традици-
онного типа и объёма деятельности, а максимизацию денег считал аморальным занятием; в 
условиях рыночной экономики рождается тот самый экономический человек, которому эконо-ому эконо- эконо-
микс видится «естественным», а между тем этот тип личности и соответствующие ему систе-
мы ценностей и мотивов стали господствующими в мире едва ли сто лет назад. До этого боль-
шинство людей производило и потребляло под влиянием совершенно других интенций. Более 
того, в настоящее время всё более активно развивается новый тип личности – субъект творче-
ской деятельности, для которого труд становится ценностью, а не тягостью…

В-третьих, с точки зрения политической экономии – и классической, и современной – че-
ловек в условиях «экономической общественной формации» включен в большие социально-
экономические структуры (классы, страты и т. п.), которые, в свою очередь, также существен-
но детерминируют тип его экономического поведения, ценности и мотивы. 

Соответственно, в-четвертых, проблема рациональности политической экономии – это, 
прежде всего, вопрос не большей или меньшей рациональности, а типа рациональности. Это 
преимущественно вопрос не о том, насколько рационален человек, а о том, как он рационален, 
что и почему он максимизирует (соблюдение чести и традиций, деньги, творческую деятель-
ность), что и почему он минимизирует и, главное, как и почему он совершает те или иные по-
ступки в своей общественно-исторической практике, как и почему он самоопределяет себя, 
поддерживая или отвергая социально- и/или экологически-ориентированные реформы, ини-
циируя (поддерживая) или нет революции (в том числе – антифеодальные, например, войну за 
независимость в Северной Америке) и т. п.

Не менее важен вопрос о том, что есть общество и может ли оно рассматриваться как 
самостоятельный актор, обладающий некоторыми реальными экономическими интересами. 
С точки зрения политической экономии общенародные интересы – это не фикция и даже не 
только теоретическая абстракция. Это реальный экономический феномен, с которым необхо-
димо считаться в практике и который необходимо изучать в теории. Общечеловеческий ин-
терес сохранения и рекреации природы – это реальный фактор, обусловливающий необходи-
мость скоординированных на международном уровне экономических действий и осуществле-
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ния значимых затрат, это феномен, требующий перехода в оценке макроэкономической эф-
фективности к показателям, учитывающим сокращение невозобновляемых природных ресур-
сов, загрязнение среды и т. п. Общенациональный интерес обусловливает целый спектр теоре-
тических и практических проблем социальной защиты, экономической безопасности и т. п. с 
соответствующей корректировкой всех оценочных показателей и не только…

Еще более сложен вопрос о государстве и его роли в экономике. В политической эконо-
мии государство предстаёт как исторически различный актор, специфический для разных эко-
номических систем, представляющий сложную совокупность интересов (от общенародных до 
классовых и интересов государственной бюрократии, как особой подсистемы этого институ-
та). Его роль в экономике отнюдь не сводится к минимально-необходимому вмешательству, 
связанному с компенсацией провалов рынка, а определяется как действия особого экономиче-
ского субъекта, реализующего особый способ экономической координации – учёт, контроль, 
регулирование, программирование и т. п.

Кажущееся сходство в определении «фирмы» в постклассической политэкономии и эко-
номикс тоже оказывается видимостью. 

С одной стороны, экономикс (и даже неоинституционализм) по сути дела заимствовали 
классическое политэкономическое определение основного хозяйствующего субъекта рыноч-
ной экономики: (1) обособленный владелец товара (в развитом виде – капитала), для которого 
(2) характерны планомерные внутренние и конкурентно-рыночные внешние связи (вспомним 
данное в «Капитале» определение капиталистической кооперации – исторически и логически 
исходной формы капиталистической «фирмы»). Неоклассика воспроизводит (только несколь-
ко иными словами) первое, неоинституционализм – второе. 

С другой стороны, политэкономический подход к трактовке первичного хозяйственно-
го звена шире и глубже. Шире, ибо он предполагает выделение такого звена в разных эконо-
мических системах. Так, в эпоху доиндустриального феодализма первичным звеном было по-
местье, крестьянская община; раннего капитализма – простая капиталистическая кооперация, 
развитого индустриального капитализма – капиталистическая фабрика, постиндустриальной 
системы – капитал-сеть и т. д. Глубже, ибо в политэкономии специально анализируется раз-
личие технологических основ первичного звена (на что мы указали выше), его социально-
экономической формы (скажем, при капитализме она эволюционирует от мелкого товаропро-
изводителя до транснациональной корпорации) и юридического оформления. Наконец, для 
политэкономии «фирма» – это ячейка, в которой отражаются (как океан в капле воды) все про-
изводственные отношения той или иной экономической системы (последнее отчасти харак-
терно для близких к политэкономии классического институционализма и экономической со-
циологии).

Наконец, вопрос о трактовке практически всех экономических категорий поставит перед 
нами те же задачи-проблемы различения и сопряжения их смыслов и места в науке, различных 
в экономикс и политической экономии…

И все это в конечном итоге упирается в то, что, как и для чего изучают эти науки, на ка-
кие поставленные задачи и вызовы они отвечают.

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Так мы вновь (надеемся, что на 
новом витке исследования) вернулись к выводу одного из предыдущих подразделов: практи-
ка как деятельность общественного человека, творящего историю, гораздо шире, чем бизнес в 
стабильном буржуазном обществе. Этот тезис позволяет нам продолжить сравнительный ана-
лиз экономикс и политической экономии. А продолжим мы его апелляцией к банальному те-
зису: если мы признаем, что мир качественно изменчив и что эти изменения особенно интен-
сивно происходят в последние десятилетия (постиндустриальная революция, обострение гло-
бальных проблем, рождение и распад «реального социализма»), что чем дальше, тем больше 
именно они будут определять передний край нашей общественной практики, а значит, и тео-
рии; если мы признаем, что мир глобален и его социально-экономическая жизнь несводима к 
функционированию рынка; если, более того, мы признаем, что необходимая для практики в 
широком смысле слова политико-экономическая теория несводима к узкому кругу выводов, 
используемых economics, – если мы признаем все это, а также примем во внимание сформу-, – если мы признаем все это, а также примем во внимание сформу-
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лированные выше различия политической экономии и экономикс, то мы сможем сформулиро-
вать весьма важные методологические гипотезы, показывающие спектр проблемных полей, 
которые экономикс не охватывает вообще или рассматривает, заимствуя багаж поли-
тической экономии, причем заимствуя поверхностно, неполно и без указания на первоисточ-
ник. Этот спектр будет прямо корреспондировать с выделенной выше спецификой предмета и 
метода постклассической политэкономии и экономикс.

1. «По ту сторону» economics по сути дела остаются все вопросы исследования неры-economics по сути дела остаются все вопросы исследования неры- по сути дела остаются все вопросы исследования неры-
ночных экономических систем и не-рыночных экономических отношений; эта теория «ры-
ночноцентрична»; все, что не-рынок, для нее не существует или оценивается исключительно 
как «провалы» рынка, которые должны быть сведены к минимуму (о «рыночноцентричности 
современного mainstream’а мы специально писали ранее).

2. Даже если абстрагироваться от не-рыночных систем, economics принципиально не ис- принципиально не ис-
следует рынок (мы бы сказали, систему товарных, в частности, капиталистических отноше-
ний) как исторически-конкретную, т. е. возникающую и переходящую систему. В ее рамках 
просто нет достаточных теоретических оснований для такого исследования. 

3. В предыдущем разделе данного текста мы специально показали главную проблему: 
economics да�т теоретические основания только для исследования механизмов функциональ- да�т теоретические основания только для исследования механизмов функциональ-
ных взаимосвязей между различными экономическими агентами. Лежащие в глубине пробле-
мы сущности «рыночной экономики» – сложную систему производственных отношений ка-
питализма, закономерности его эволюции, его противоречия, причины рождения, развития и 
заката эта теория даже не ставит и не может ставить.

4. Economics оставляет в стороне проблемы исследования реальных общественных от- оставляет в стороне проблемы исследования реальных общественных от-
ношений между различными большими группами людей (классами, слоями) в процессе произ-
водства и распределения, а не только обмена и потребительского выбора. Вследствие этого в 
основном игнорируются как производственно-экономические, так и социально-экономические 
проблемы, а вместе с этим экономические основы социально-классовой стратификации, пони-
мание интересов и закономерностей поведения, противоречий и компромиссов этих сил, при-
чин и последствий реформ и революций etc. 

5. По ту сторону economics оказываются каузальные связи, характеризующие проблемы 
макроэкономической динамики (воспроизводства). Ответы на вопросы о причинах кризисов 
или их отсутствия, о причинах того или иного качества роста, соотношения роста и развития, 
экономических основах социально-гуманитарного прогресса (регресса) и т. п. найти в рамках 
стандартной макроэкономики невозможно. Последняя даёт только характеристику (более или 
менее адекватную, ибо всегда абстрагируется от массы принципиально значимых, но не кван-
тифицируемых параметров) тех или иных функциональных связей (модели роста и т. п.).

6. За небольшим исключением работ, написанных постмарксистами, economics игнориру- игнориру-
ет проблему взаимодействия материально-технических основ экономики и собственно эко-
номических процессов. За её бортом остаются экономические причины и последствия смены 
технологических укладов, влияния их на экономические процессы, отношения, даже поведе-
ние экономических агентов. Не рассматривается вопрос о том, почему и как определенный 
тип производственных отношений определяет особый тип технической эволюции (доминиро-
вание производства предметов роскоши в эпоху позднего капитализма, вещный фетишизм ры-
ночной экономики, подмеченная еще Бодрийяром, ориентация на производство симулякров, 
все более характерное для капитализма эпохи постмодерна…). Эти проблемы активно разра-
батываются в западной литературе, но почти исключительно вне методологии неоклассики.

7. Наконец, для economics по большому счету существуют только те экономические па-economics по большому счету существуют только те экономические па- по большому счету существуют только те экономические па-
раметры, которые подлежат квантификации, могут быть количественно выражены. От 
всего остального – по сути дела от главной экономической материи, требующей применения 
не столько количественного, сколько качественного системного анализа, эта теория просто 
уходит, объявляя вненаучным все то, что, по их мнению, нельзя «строго» (т. е. при помощи 
сколь угодно далекой от реалий математической модели) отобразить и верифицировать. 

Названные выше пункты относительно хорошо известны. Гораздо интереснее для нас по-
смотреть на проблемы, связанные с теми значимыми изменениями, которые не описываются 
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ни в «классических» учебниках economics, ни в классической политической экономии и поду-
мать, насколько годится для их исследования неоклассическая методология и теория. 
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Розглядаються проблеми розвитку і вза�модії різних шкіл економічної науки, а також можли-
вості використання їх багажу в економічних дослідженнях і освіті.
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The problems development and co-operation different schools economic science, and also possibili-
ties of the use their luggage, are characterized in economic science and education.
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ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЯ: ОТ КЛАССИКИ К ПОСТКЛАССИКЕ

В статье исследуется роль политической экономии в системе современного экономическо-
го знания.

Ключевые слова: политическая экономия, экономическая теория, рыночная экономика. 

Постановка проблемы. Переименование многих бывших кафедр «политической эконо-
мии» в кафедры «экономической теории» носит в большинстве случаев поверхностный, конъ-
юнктурный характер. Там же, где в действительности отказались от политэкономии, препода-
вание свелось к пересказу компиляций из западного экономикса, имеющего мало отношения к 
реальной российской экономике. Отказ от понятия «политическая экономия» надолго дезори-
ентирует отечественных экономистов и преподавателей, в конечном счете окончательно све-
дет русскую экономическую мысль к моделям западного экономикса.

К сегодняшнему дню у нас и так очень много всего переименовали и изменили. Дале-
ко не все оказалось к лучшему. И в случае переименования «политической экономии» следу-
ет поступать осторожно: семь раз отмерить. Прежде всего следовало бы спросить об этом на-
учную и преподавательскую общественность. Необходимо провести серию «круглых столов», 
семинаров, наконец, научную конференцию.

В отказе от термина «политическая экономия» просматривается исключительно полити-
ческий ход: пересмотреть все, что было раньше. Но глупо отказываться от старого только в 
угоду новому экстремизму.

Проблема, видимо, состоит в том, чтобы определить место и роль политической эконо-
мии в системе современного экономического знания. Возможно, и более широко – в системе 
социального знания, т. е. беря политическую экономию как особый метод познания действи-
тельности.

Анализ последних исследований и публикаций. В ХХ в. появляется целый ряд тру-
дов, посвященных данной проблеме, в частности, это работы И. Рубина [4], Н. Бухарина [1], 
Р. Люксембург [3], М. Туган-Барановского [5], Р. Гильфердинг [2]. 

Целью статьи является определение места и роли политической экономии в системе со-а и роли политической экономии в системе со- и роли политической экономии в системе со-и политической экономии в системе со- политической экономии в системе со-
временного экономического знания.

Результаты исследования. Отмена и почти запрещение политической экономии как 
научной и учебной дисциплины внесло некоторую растерянность и даже разброд в рыхлые 
ряды постсоветских политэкономов и экономтеоретиков, которые в большинстве своем – 
те же самые политэкономы. Многие с кислым выражением принялись осваивать западный 
«экономикc», некоторые исподтишка втискивают в него старые, проверенные жизнью и опы-
том политэкономические категории, некоторые отчаянно сопротивляются. У большинства 
стоит в душе стон: верните нам политическую экономию!

Почему стон? Конечно, этому есть много причин. Назову, может быть, главную. Полити-
ческая экономия в российской интеллектуальной традиции (со второй половины позапрошло-
го века) была не только набором рекомендаций и указаний – что и как надо делать в народ-
ном хозяйстве, но, прежде всего, помогала пониманию этого хозяйства и путей развития об-, помогала пониманию этого хозяйства и путей развития об-помогала пониманию этого хозяйства и путей развития об-
щества. Со всей очевидностью это проявилось в дискуссии между народниками и марксиста-
ми. С тех пор политическая экономия в российской традиции несёт мировоззренчecкyю или 
филocoфcкyю нагрузку.

Конечно, это не только русская традиция. И «на Западе» политэкономия выполняла эту 
функцию. Но сегодня «на Западе мировоззренческая функция политической экономии отошла 
к другим социальным наукам, прежде всего – к социологии. Возьмем книги известных запад-, прежде всего – к социологии. Возьмем книги известных запад- прежде всего – к социологии. Возьмем книги известных запад- к социологии. Возьмем книги известных запад-к социологии. Возьмем книги известных запад-
ных социологов: Д. Белла, И. Валлерстайна, Р. Дарендорфа, Л. Туроу и др. – это с нашей тoчки 
зpeния типичныe политэкономические труды. С другой стороны, возьмем книги наших поли-
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тэкономов: Л. Абалкина, А. Бузгалина, В. Медведева, Д. Сорокина и даже В. Иноземцева, с за-
падной точки зрения – это типичные социологические работы.

Таким образом, хотя социология у нас интенсивно развивается больше 50 лет, но до ми-
ровоззренческих обобщений она пока не поднялась. Эту функцию продолжает выполнять по-
литическая экономия. Это наша российская интеллектуальная традиция, в которой полити-
ческая экономия составляет основу, цементирующий каркас всей системы социальных наук. 
Речь не идет о собственно экономической науке, где почти всем очевидно, что политическая 
экономия составляет ее фундамент. И естественно, что отмена политической экономии раз-
валивает не только экономическую науку, которая превращается в разрозненный набор раз-
личных теорий, методов, кривых и формул, но и делает бессистемной всю социальную нау-
ку. Вместо «дерева» экономической науки получается «сад камней» (по выражению О. Ана-
ньина).

Конец классической политической экономии «на Запада», конечно, не есть происки 
«классовых врагов», а есть объективный процесс изменения западного мира и рыночной эко-
номики прежде всего. Политическая экономия, как известно, изучает отношения людей, при-
крытые вещной формой. И дело в том, что эта форма в современном западном обществе истон-
чается и трансформируется, соответственным образом трансформируются функции политиче-
ской экономии. Сглаживаются и межклассовые отношения. Так, расширение среднего класса 
не только гасит классовые антагонизмы, но и снимает социальную проблему классового об-
щества, разрабатываемую в марксистской парадигме. А еще в начале XX в. С. Булгаков заме-
чал, что социальный вопрос составляет главную проблему политической экономии. Сегодня 
его содержание существенно меняется. Меняется, но еще не изменилось. Трансформируют-
ся фундаментальные основы и рыночной экономики. Возрастание роли государства в распре-
делительных процессах (почти половина ВВП распределяется не через рынок), борьба с бед-
ностью и неравенством, огосударствление финансовой сферы принципиально меняют основы 
рыночной экономики. Так, например, появление и распространение фидуциарных денег выби-
вает объективную основу из-под рыночной экономики. Конечно, от всего этого проблем ста--под рыночной экономики. Конечно, от всего этого проблем ста-под рыночной экономики. Конечно, от всего этого проблем ста-
новиться не меньше, но они уже изучаются в большей мере другими социальными науками. К 
примеру, фидуциарные деньги – это предмет политической экономии или политологии? То же 
и в отношении социальных классов, которые, по выражению Ж. Деррида, оказались разрушен-, по выражению Ж. Деррида, оказались разрушен- по выражению Ж. Деррида, оказались разрушен-а, оказались разрушен-, оказались разрушен-
ными капиталистической современностью.

Однако утверждая, что проблемное поле классической политической экономии истонча-
ется тем не менее надо признать, что оно еще есть и требует политэкономического осмысле-
ния. Это относится как к старым проблемам, так и к новым. Например, как понимать и трак-
товать те же самые фидуциарные деньги, процент за кредит, ренту, распределение и т. п. На-
пример, проблема материального производства. Известно, что в сфере материального произ-
водства занято все меньше и меньше людей. Как-то Р. Дарендорф представил расчет, по ко-
торому выходило, что в типичной стране ОЭСР на работу в материальном производстве тра-
тится лишь 1% всего годового объема времени всего населения страны. Куда исчезает матери-
альное производство? Политическая экономия занимается материальным производством (его 
вещной формой), но исчезновение последнего должна объяснять политическая экономия. Со-
храняется ли индустриальное ядро (В. Маевский) в современной экономике? Если нет, то как 
вообще можно представить себе экономику? Может ли быть «общество знаний» без промыш-
ленности?

Возможно, ответ на эти вопросы лежит в проблеме сужения докапиталистической пери-
ферии. Капитализация мировой деревни (и третьего мира в целом) раздвигают поле политэко-
номического исследования на периферию капиталистической миро-системы. На место этно-
графии приходит политическая экономия, которая призвана решить (или объяснить) проблему 
накопления и перемещения капитала от центра к периферии и возможности реализации приба-
вочной стоимости (Р. Люксембург).

Но в политической экономии появляются новые процессы, часть из которых даже полу-
чила название «новая политическая экономия». Суть этих процессов сводится к распростране-
нию политэкономического (или даже экономического) метода исследования на области, кото-
рые ранее не являлись предметом политэкономии. Приведем некоторые названия работ в этой 
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области: политическая экономия пространства, политическая экономия выбора (обществен-
ного выбора), политическая экономия терроризма, политическая экономия голода, политиче-
ская экономия демократии и т. п. Таких работ множество, не все они удачны, но характерная 
их особенность состоит в том, что авторы стремятся с помощью политэкономического метода 
исследовать ранее не свойственные ей проблемы.

Еще в начале XX в. М. Туган-Барановский предусматривал, что в пострыночном обще-
стве политическая экономия частью превратится в теорию экономической политики. Любо-
пытно, что в СССР с конца 1920-х гг. стала развиваться концепция политической экономии «в 
широком смысле» как бы пригодная для пострыночного общества. Можно также заметить, что 
данная концепция онтологически весьма близка к «новой политической экономии» Дж. Бью-
кенена.

Пожалуй, самое важное. Сегодня появилось новое проблемное поле политической эконо-
мии на границе рынка и нерынка. Тут можно выделить две линии. Первая, то что есть процес-
сы, отношения и блага, которые по природе своей не имеют рыночного характера, но в силу 
всеобщности денежной экономики, получают денежный эквивалент и предстают как резуль-
тат овеществления. Т. е. нерыночное благо начинает функционировать как рыночный товар. 
Другими словами, потребительная стоимость не через меновую, а непосредственно становит-
ся предметом политической экономии (Ж. Бодрийяр) или богатством становятся самопред-
ставляемые вещи (М. Фуко). Другая линия обратная. Многие рыночные продукты (товары) в 
силу социальных ограничений и других причин перестают быть товарами (В. Ленин) и выпа-
дают из нормального рыночного функционирования. Например, общественные блага («опека-
емые блага», А. Рубинштейн), для которых создается «квазирынок». Все это предмет полити-, А. Рубинштейн), для которых создается «квазирынок». Все это предмет полити- А. Рубинштейн), для которых создается «квазирынок». Все это предмет полити- Рубинштейн), для которых создается «квазирынок». Все это предмет полити-Рубинштейн), для которых создается «квазирынок». Все это предмет полити-
ческой экономии, но иной, нежели классической, которую лучше назвать постклассической.

Марксизм служит как бы переходом от классической политэкономии к постклассиче- от классической политэкономии к постклассиче- к постклассиче-
ской. Марксизм венчает, завершает одну, даёт толчок, начинает другую. Марксизм объявил и 
объяснил конец политической экономии как науки о неорганизованном социальном хозяйстве 
(Н. Бухарин, Р. Гильфердинг, Р. Люксембург, И. Рубин и др.). Постмарксизм (Д. Лукач, Ж. Бо-
дрийяр, Ж. Деррида, М. Фуко и др.) объясняет появление постклассической экономии.

И еще. Возвращаясь к российской политэкономической традиции, надо иметь в виду, 
что в общем и целом она была взращена в лоне марксизма. Как отмечал еще Н. Бердяев, марк-
сизм был процессом европеизации русской интеллигенции. Российскому интеллигенту в на-
чале XX в. чтобы выглядеть современно и умно надлежало быть марксистом. Конечно, с тех 
пор много утекло воды. Был И. Сталин, который вырезал многих марксистских интеллигентов 
(Є. Преображенский, И. Рубин и др.), теперь американская мысль, которая часто путает марк-
сизм и сталинизм (Л. Мизес, Ф. Хайек). Но есть Россия, есть российская интеллигенция, про-
низанная марксизмом – дело осталось за политической экономией.

Но речь должна идти не о воссоздании марксистской политической экономии. Такой нет 
и быть не может. К. Маркс был критиком классической политической экономии, он создал ее 
завершение, вершину. Выражение «пролетарская политическая экономия» бессмысленно, ибо 
цель пролетариата состоит в упразднении классов и, стало быть, самого себя (Д. Лукач). Вot 
этот процесс уничтожения («снятия») классов и вещного мира и призвана объяснять постклас-
сическая политическая экономия, которая корнями уходит в марксизм.

Иногда говорят, что российская традиция политэкономии начинается со Шторха. Почему 
же ни у Туган-Барановского, ни у Струве, ни у Булгакова и других авторов про Шторха вооб-
ще ничего нет. В знаменитой книге Тугана «Основы политической экономии» есть одна сно-
ска на Heinrich(a) Шторха как на статистического описателя хозяйственного строя в России. 
Причем дается ссылка на его статистический труд «Historisch-statistische Gemalde des russisch-Historisch-statistische Gemalde des russisch--statistische Gemalde des russisch-statistische Gemalde des russisch- Gemalde des russisch-Gemalde des russisch- des russisch-des russisch- russisch-russisch-
en Reichs», его же «Курс политической экономии», вдруг ныне ставший модным, Туган вооб- Reichs», его же «Курс политической экономии», вдруг ныне ставший модным, Туган вооб-Reichs», его же «Курс политической экономии», вдруг ныне ставший модным, Туган вооб-», его же «Курс политической экономии», вдруг ныне ставший модным, Туган вооб-
ще не упоминает. Что и кому Штopx преподавал? Он даже русского языка не знал. Мы же го-opx преподавал? Он даже русского языка не знал. Мы же го- преподавал? Он даже русского языка не знал. Мы же го-
ворим о российской традиции в политической экономии. Считать Шторха основоположни-
ком русской политэкономии также нелепо, как И. С. Тургенева французским писателем лишь 
на том основании, что последний значительную часть жизни прожил во Франции. Но главное 
другое. Как в стране может появиться наука, если предмета в этой стране еще нет? Шторх на-
писал свои труд на французском языке в 1815 г., т. е. за 46 лет до отмены крепостного права. 
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Капитализм как общенациональная система в России стал складываться лишь в последней чет-
верти ХІХ в., но так и не сложился. Как можно иметь науку, которая описывает капиталисти-ХІХ в., но так и не сложился. Как можно иметь науку, которая описывает капиталисти- в., но так и не сложился. Как можно иметь науку, которая описывает капиталисти-
ческие производственные отношения, когда таковых в стране еще не было? Не понятно.

В этой связи я хочу поддержать тезис А.А. Пороховского, что при рабовладении и феода-
лизме «общественный продукт фррмировался на уровне домохозяйств, а не общенациональ-
ного. Поэтому не было и объекта для политэкономии». Действительно, предмет политической 
экономии появляется тогда, когда городской или деревенский рынок становиться общенацио-
нальным. Политэкономия изучает рыночное хозяйство.

Проблема, видимо, состоит в том, чтобы определить место и роль политической эконо-
мии в системе современного экономического знания. Возможно, и более широко – в системе 
социального знания, т. е. беря политическую экономию как особый метод познания действи-
тельности.

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Таким образом, данная проблема 
распадается на две части или задачи.

А. Проблемная часть. Традиционно в советской экономической науке специальные под-
разделения с аналогичным названием, как правило, исследовали более или менее общие проб-
лемы с точки зрения политической экономии, т. е. использовали последнюю как метод иссле-
дования отдельных, конкретных проблем. Такой подход, хотя и чрезмерно расширял задачи 
политэкономии, вовлекая в свой круг исследований слишком большой набор различных проб-
лем, но для своего времени был оправдан. Это напоминало времена, когда политэкономия ото-политэкономия ото- ото-
ждествлялась со всей экономической наукой. Сегодня такой подход малопродуктивен, ибо 
множество экономических категорий (цена, рента, деньги, труд и т. д.) в политэкономическом 
отношении достаточно исследованы и ныне, в основном, являются предметом инструменталь-
ных исследований (макро- и микроэкономик, менеджмента и т. п.). Конечно, категории сугубо 
рыночной экономики продолжают развиваться (трансформироваться), что вполне может быть 
предметом политэкономического исследования.

Но появляется новый класс проблем на границе рынка и нерынка (квазирынка), исследо-
вание и осмысление которых может составить новое проблемное поле собственно политэко-
номического исследования. Значит, изменяется проблемное поле политэкономического иссле-
дования. Отказываться от проблемного подхода нет смысла, ибо пока еще остались и появля-
ются новые существенные проблемы, требующие политэкономического анализа. Выделение 
и исследование этого круга проблем, думается, и может быть новой задачей политэкономии.

Б. Синтетическая (методологическая) часть. Кроме того, или прежде того, новые време-
на требуют возвратиться к уяснению места полиэкономии в системе общественных наук, т. е. 
к уточнению ее границ и метода. Вопросы предмета и метода самой политэкономии в совет-
ской парадигме считались решенными и за весь послевоенный период научно не разрабаты-
вались. За исключением некоторых второстепенных вопросов. Например, в какой мере вклю-
чать производительные силы в предмет политэкономии. Однако считать, что роль политиче-
ской экономии с ХІХ в. никак не изменилась просто не реально. Но вот в чем и как изменилась 
эта роль – еще одна задача сектора политической экономии. Возможно, даже главная.

Использование термина и понятия «политическая экономия» является отечественной на-
учной традицией. Наверное, начиная с Н. Чернышевского, общетеоретические экономические 
исследования в России развивались как политэкономические. К этому кругу понятий привык-
ли отечественные исследователи, за более чем 150-летний период выработан понятийный ап-
парат, инструментарий, набор категорий и понятий.
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ДОСЛІДНІ ПРОГРАМИ ІНСТИТУЦІЙНОЇ ЕКОНОМІЧНОЇ ТЕОРІЇ 
ЯК ОБ’ЄКТ МЕТОДОЛОГІЧНОЇ РЕФЛЕКСІЇ

Здійснено спробу методологічного осмислення таких основних дослідних програм інституцій-
ної економічної теорії, як традиційний та новий інституціоналізм у контексті їх приналежності до па-
радигми інституціоналізму та одночасної наявності сутт�вих ознак методологічної розбіжності.

Ключові слова: парадигма, дослідна програма, традиційний інституціоналізм, новий інсти-
туціоналізм, методологічний аналіз.

Постановка проблеми. Протягом останніх двох десятиліть ХХ ст. і першого десятиліт-
тя ХХI ст. професійні дослідження в галузі економічної методології сформувалися у самостій-
не відгалуження світової економічної науки, розвиток якого все більш динамізу�ться. Остан-
н� знаходить сво� пояснення не тільки в досягнутому ступені власне професійної зрілості еко-
номічної науки, а й у зростаючому прагненні наукової спільноти до поглибленої методологіч-
ної саморефлексії.

Визначальними факторами, які в останні десятиліття додатково актуалізують розробку 
широкого діапазону проблем економічної методології, � надзвичайне ускладнення рівня до-
слідних і практичних завдань світової та вітчизняної економічної науки в умовах реалізації су-
часних глобальних трансформацій, глибинних та динамічних зрушень у розвитку структури 
економіко-теоретичного знання, подальшого поглиблення його теоретико-методологічної ге-
терогенності та ін. Тому сьогодні стають все більш актуальними наукові дослідження, що ре-
презентують сучасний рівень методологічного осмислення логіки та змісту розвитку світової 
та вітчизняної економічної науки на тлі творчо-критичного осво�ння домінуючих філософ-
ських, загально- та внутрішньонаукових трендів. Це чималою мірою стосу�ться таких значу-
щих у науково-практичному сенсі напрямів економічної теорії, як інституціоналізм, переду-
сім, його базових дослідних програм.

Аналіз останніх досліджень та публікацій засвідчу�, що, зокрема, у працях Т. Еггер-
тссона, Р. Ріхтера, Е. Фуруботна, О. Аузана, Р. Нуре�ва, А. Олейніка, А. Шастітко та ін. зна-
йшло переважаюче розкриття особливостей переважно нового інституціоналізму як самостій-
ної дослідної програми. У той же час проблема методологічної визначеності традиційного ін-
ституціоналізму як повноцінної дослідної програми майже не порушу�ться. На це існують пев-
ні підстави, які стануть предметом розгляду ці�ї публікації. 

Отже, метою цієї публікації � спроба здійснення методологічного осмислення основних 
дослідних програм інституційної економічної теорії у контексті набуття нею ознак наукової 
раціональності епохи постмодерну.

Результати дослідження. Розвиток економічної теорії в сучасну епоху постмодерну сут-
т�во модифіку� характер наукової раціональності: розуміння сутності і критеріїв науковості, 
структуру та характер вза�модії наукових парадигм тощо. Йдеться про утвердження постмо-
дерністської інтерпретації науки з такими її рисами, як системність, нелінійність, деструкту-
ризація у по�днанні з конструктивізмом, посилення методологічного плюралізму, який часом 
набува� характеру «методологічного анархізму» (табл. 1). 

Проявом зазначених тенденцій � особливості теоретико-методологічної еволюції інсти-
туційної економічної теорії. Так, на тлі поступального історичного розвитку економічного 
інституціоналізму як початково приналежного виключно до економічної гетеродоксії ХІХ–
ХХ ст., в останній третині ХХ ст. поряд з дослідною програмою так званого старого чи тради-
ційного інституціоналізму (�ld or �riginal Institutional Economics (�IE)) сформувалась альтер-�ld or �riginal Institutional Economics (�IE)) сформувалась альтер- or �riginal Institutional Economics (�IE)) сформувалась альтер-or �riginal Institutional Economics (�IE)) сформувалась альтер- �riginal Institutional Economics (�IE)) сформувалась альтер-�riginal Institutional Economics (�IE)) сформувалась альтер- Institutional Economics (�IE)) сформувалась альтер-Institutional Economics (�IE)) сформувалась альтер- Economics (�IE)) сформувалась альтер-Economics (�IE)) сформувалась альтер- (�IE)) сформувалась альтер-�IE)) сформувалась альтер-)) сформувалась альтер-
нативна та демонстративно конкуруюча програма нового інституціоналізму (New Institutional 
Economics (NIE)). 

У цілому, на наш погляд, основним критері�м принципового розрізнення дослідних про-
грам традиційного та нового інституціоналізму � передусім ступінь радикалізму у ставленні 
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до «жорсткого ядра» мейнстрімової дослідної програми неокласики. Мова йде про критичне 
методологічне заперечення або вибіркове сприйняття його конституюючих елементів. �к ві-
домо, традиційний інституціоналізм намагався вибудовувати свою дослідну програму переду-
сім на руйнуванні «жорсткого ядра» неокласики. На противагу цьому новий інституціоналізм 
в цілому зберіг останн�, піддавши основній трансформації та модифікації елементи «захисно-
го поясу» ці�ї дослідної програми.

Таблиця 1
Риси наукової раціональності в умовах постмодерну

Онтологія Епістемологія Meтодологія
Надскладні, 
нерівноважні, відкриті 
економічні системи

Проблемний характер наукового 
знання

Посилення методологічного 
плюралізму

Динамічні, еволюціонуючі 
економічні системи

Кумулятивна причинність Інституційно-еволюційний підхід

Нелінійні зв’язки та залежності Контекстуальний характер 
наукового знання

Системний аналіз, холістичний та 
синергетичний підхід

Складено автором.

�к зазначалось, в економічній літературі (Т. Еггертссон, Р. Ріхтер, Е. Фуруботн,  
О. Аузан, Р. Нуре�в, А. Олейнік, А. Шастітко та ін.) знайшло місце пріоритетне розкриття саме 
нового інституціоналізму (NIE) як окремої, незалежної та цілком повноцінної дослідної про-NIE) як окремої, незалежної та цілком повноцінної дослідної про-) як окремої, незалежної та цілком повноцінної дослідної про-
грами [6; 7]. Проте традиційному інституціоналізму (�IE) методологічні дослідження, особли-�IE) методологічні дослідження, особли-) методологічні дослідження, особли-
во з числа теоретичних опонентів, як правило відмовляють у визнанні того, що він відбувся як 
успішна дослідна програма. Це обумовлено як методологічними особливостями традиційного 
інституціоналізму, так і станом розробки базових елементів його власної дослідної програми, 
передусім її «жорсткого ядра». 

У цілому, традиційний інституціоналізм, за переважаючою думкою його аналітиків з 
числа прихильників та опонентів, більше досяг на шляху критики методологічних основ не-
окласичної ортодоксії, ніж на теренах продуктивної позитивної розробки власної дослідної 
програми. Йому завжди бракувало міцного аналітичного та теоретичного каркасу. Про це та-
ким чином висловлювався М. Блауг: «… у цих описах відсутня строгість викладення та чітка 
логічна структура, тому їх дуже легко обґрунтувати й фактично неможливо піддати процеду-
рі фальсифікації. Їхня переконливість пов’язана саме з тим, що абсолютно нереально довес-
ти їхню неспроможність» [2, с. 68]. Через це теоретична структура традиційного інституціона-
лізму мала так би мовити розмитий, аморфний характер, а аналітику замінювала акцентована 
емпірика та надмірна описовість. У цьому контексті авторитетний аналітик інституційної те-
орії Т. Еггертссон цілком слушно зауважував, що ключове завдання інституційної економіки 
в тому, щоб піднятись вище методологічного критицизму та висунути ді�здатну програму на-
укових досліджень [8].

Становлення дослідної програми традиційного інституціоналізму акумулювало низку на-
укових напрацювань ранніх інституціоналістів, системоутворюючим стрижнем яких стала на-
укова традиція, започаткована Т. Вебленом. Її формування було одним з варіантів теоретико-
методологічної рефлексії на окреслене протистояння двох наукових традицій в економічній 
науці ХІХ – початку ХХ ст. Наприкінці ХIХ ст. це загальнонаукове парадигмальне протисто-
яння знайшло свій прояв у славнозвісному «спорі про метод». Тож ма� рацію О. Ананьїн, вва-
жаючи теорію Веблена свого роду теоретико-методологічною реакці�ю на виклик «спору про 
метод», на поставлені ним методологічні проблеми [1, с. 83, 90]. Проте традиційні інституціо-
налісти упродовж тривалого часу були значною мірою роз’�днані. Одні простежували дослід-
ні джерела своїх ідей у працях Т. Веблена й К. Ейрса, у той час як інші – Дж. Коммонса. Між 
ними існували й зберігались множинні й складні розбыжносты, пов’язані із відсутністю �ди-
ної аналітично-дослідної наукової стратегії, а також величезною онтологічною різноманітніс-
тю досліджуваної проблематики. 
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Дослідну програму традиційного інституціоналізму в цілому вирізняють такі методоло-
гічні характеристики:

− заперечення принципу оптимізації. Господарюючі суб’�кти трактувались не як макси-
мізатори цілераціональної функції, а як такі, поведінка яких детерміну�ться інституційними 
факторами – звичаями, набутими правилами поведінки та соціальними нормами;

− заперечення методологічного індивідуалізму: дії окремо взятих суб’�ктів значною мі-
рою визначаються ситуаці�ю в економіці в цілому, а не навпаки, а їхні цілі й переваги форму-
ються суспільством;

− зведення основного завдання економічної науки до розуміння основ функціонування й 
розвитку господарства, а не до ринкових прогнозів;

− подолання механістичного, статично-рівноважного підходу до економіки. Започатку-
вання трактування економіки як складної багатомірної системи, що розвива�ться, еволюціо-
ну�. Старі інституціоналісти виходили тут із запропонованого Т. Вебленом принципу «куму-
лятивної причинності», відповідно до якого економічний розвиток характеризу�ться склад-
ною причинною вза�моді�ю численних економічних та неекономічних феноменів, що підси-
люють один одного;

− прихильне ставлення до державного втручання в ринкову економіку.
Між розвитком «раннього» чи «старого» інституціоналізму та сучасного традиційного 

інституціоналізму існу� історично-спадко�мний зв’язок. «Сучасний інституціоналізм виник 
не на порожньому місці, – справедливо зазнача� Р. Нуре�в. – У неоінституціоналістів були по-
передники – представники «старого», традиційного інституціоналізму, які також намагались 
налагодити зв’язки між економічною теорі�ю і правом, соціологі�ю, політологі�ю і тощо» [6, 
с. 125]. На думку Р. Нуре�ва, між поглядами представників «старих» інституціоналістів та но-
вої інституційної теорії �, щонайменше, такі три основні розбіжності:

− по-перше, «старі» інституціоналісти йшли від права та політики до економіки, нама-
гаючись підійти до аналізу проблем сучасної економічної теорії за допомогою методів інших 
наук про суспільство;

− по-друге, «старий інституціоналізм» базувався передусім на індуктивному методі, 
йшов від часткових випадків до узагальнень, в результаті чого загальна інституційна теорія 
так і не склалась. Інституції тут аналізувались без загальної теорії, у той час як ситуація з осно-
вною течі�ю економічної теорії була, скоріше, зворотною: традиційна неокласика була теорі�ю 
без інституцій;

− по-трет�, «старий інституціоналізм» як течія радикальної інституційної думки переваж-
но звертав увагу на дію колективів (у першу чергу профспілок та урядів) щодо захисту інтер-
есів індивіда [5, с. 4–5]. 

Очільник сучасного традиційного інституціоналізму Дж. Ходжсон вважа�, що вихідні 
методологічні засади ці�ї дослідної програми включають такі п’ять фундаментальних методо-
логічних позицій:

− хоча інституціоналістам властиве прагнення надати теорії практичної спрямованості, 
сама інституційна наука не повинна зводитися до пропозицій щодо проведення економічної 
політики;

− інституціоналізм активно використову� ідеї й дані інших наук, таких як психологія, со-
ціологія й антропологія, для того щоб сприяти більш глибокому аналізу інституцій і поведін-
ки людини;

− інституції – це ключові елементи будь-якої економічної системи, і тому головне за-
вдання економіста поляга� у вивченні інституцій, процесів їхнього наслідування, відновлен-
ня й зміни;

− економіка – це відкрита система, що еволюціону�, функціону� в умовах природного се-
редовища, підлегла технологічним змінам і зазна� на собі впливу соціальних, культурних, по-
літичних й владних відносин. Поведінка економічного агента як людини, що максимізу� ко-
рисність, � нереальною або помилковою. Інституціоналісти не розглядають людину як щось 
незмінне та задане. Необхідно враховувати інституційне та культурне середовище, у якому пе-
ребува� людина. Отже, люди не просто створюють інституції. За допомогою перетворюючого 
спадного причинного зв’язку інституції досить потужно впливають на людей [10].
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З огляду на порівняльний методологічний аналіз інституційних дослідних програм слід 
зауважити, що сучасні представники нового інституціоналізму зазвичай відхрещуються від 
визнання безпосереднього теоретичного наслідування старого інституціоналізму. Це зумов-
лено їх скептичним ставленням до старих американських інституціоналістів, доріканнями за 
їх нездатність створити �дину цілісну теорію, «відсутність дослідної стратегії» [3, с. 124], не-
спроможність піднятися вище методологічного критицизму і висунути ді�здатну програму на-
укових досліджень [8, с. 25]. На думку Р. Коуза, їхні праці ні до чого не привели, оскільки у 
них не було загальної теорії для організації нагромадженого описового матеріалу [9, с. 229].

Проте останніми роками почали з’являтися проблемно-постановочні публікації методо-’являтися проблемно-постановочні публікації методо-являтися проблемно-постановочні публікації методо-
логічного характеру, в яких порушуються проблеми перегляду усталеної демаркації традицій-
ного та нового інституціоналізму, можливості конструктивної наукової вза�модії між ними, 
наведення спільних «мостів» у сфері теоретичного осмислення багатовимірної та суперечли-
вої інституційної реальності. На наш погляд, для цього � реальні підстави, оскільки обидві до-
слідні програми � у кінцевому рахунку приналежними до загальної інституційної парадигми. 
Саме це дозволя� виокремити в складі нового та традиційного інституціоналізму такі виразні 
загальні метапарадигмальні методологічні ознаки, як:

− домінування інституційного методу, урахування інституційних факторів, зважання на 
роль інституційного та соціального середовища;

− прогресуюча в складі методології аналізу багатьох представників нового інституціона-
лізму, ідея обмеженої раціональності у ринковій поведінці економічних суб’�ктів; 

− широке об’�ктне розгалуження проблематики теоретичних досліджень, що традиційно 
було і � типовим для всіх течій інституціоналізму (влада, власність, техногенний розвиток, об-
мін, державне регулювання, групи спеціальних інтересів, економічні аспекти права, прийнят-
тя політичних рішень, вза�модія державної влади та бізнесу, структура економічного розвит-
ку тощо); 

− вихід у площину міждисциплінарного аналізу (хоча способи його реалізації в обох до-
слідних програмах різняться);

− застосування еволюційного підходу при дослідженні економічного розвитку суспільства. 
Також обома дослідними програмами використову�ться схожий категоріальний апа-

рат: контрактні відносини, теорія угод, аналіз ділових операцій (трансакцій), урахування 
організаційно-управлінських відносин, правових норм розв’язання конфліктів тощо.

З часом простежу�ться посилення радикальності методологічної критики представни-
ками нового інституціоналізму вихідних дослідних передумов неокласичного аналізу. Так, 
у процесі подальшої еволюції нової інституційної економічної теорії відбуваються певні 
модифікації (методологічні інтервенції) запозиченого неокласичного «жорсткого ядра». 
Об’�ктом критики поступово стають також і окремі елементи «жорсткого ядра» неокласики, 
передусім постулат повної раціональності економічних суб’�ктів у їх економічній поведінці 
та діяльності. Представники французької школи нового інституціоналізму (К. Менар, Л. Та-Представники французької школи нового інституціоналізму (К. Менар, Л. Та-
вено, О. Фавро, Р. Буай�) істотно переглянули такі базові теоретичні передумови неокласи-
ки, як ідеї раціонального вибору та цілераціональної поведінки, що максимізу� корисність [4, 
с. 76–112]. Йдеться передусім про те, що на противагу базовому припущенню неокласики про 
цілковиту економічну раціональність суб’�ктів економічних відносин, поведінкові передумо-
ви нового інституційного аналізу все більше виражають поняття обмеженої раціональності та 
опортуністичної поведінки ринкових суб’�ктів.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Методологічне осмислення розвит-
ку інституційної економічної теорії у контексті набуття нею ознак наукової раціональності 
епохи постмодерну засвідчу�, що проявом зростаючого теоретико-методологічного плюраліз-
му та поліструктурності став розвиток у складі інституційної теорії таких розбіжних та кон-
куруючих дослідних програм, як традиційний (�IE) та новий інституціоналізм (NIE). Це свід-�IE) та новий інституціоналізм (NIE). Це свід-) та новий інституціоналізм (NIE). Це свід-NIE). Це свід-). Це свід-
чить про поглиблення внутрішньої теоретико-методологічної гетерогенності економічної те-
орії. Проте попри дивергентну структуру зазначених дослідних програм їм також властиві 
об’�днуючі методологічні ознаки приналежності до інституційної метапарадигми. 

Тому можливості та перспективи методологічної вза�модії цих дослідних програм на тлі 
вибудови більш достовірної онтологічної та гносеологічної наукової картини економічної ре-



40

ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2012. № 2 (13)

альності з метою наближення економічного аналізу до реального життя мають стати предме-
том подальших досліджень. 
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УДК 330.101: 330.162
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ПОЛІТЕКОНОМІЧНІ Й ІНСТИТУЦІЙНІ ЗАСАДИ 
СПРАВЕДЛИВОСТІ ТА УСТАЛЕНОСТІ 

СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ*

У статті за допомогою методології сумісно-розділеної діяльності та законів архітектоніки 
розкриваються політекономічні та інституційні засади досягнення рівноважності як підґрунтя 
справедливості та усталеності соціально-економічного розвитку.

Ключові слова: соціально-економічний розвиток, справедливість, усталеність, сумісно-
розділена діяльність, закони архітектоніки.

Сучасний економічний розвиток характеризу�ться диспропорційністю і нестабільністю. 
Глобальна економічна криза виявила суперечності, що нагромаджувалися останніми десяти-
літтями і не мали достатнього наукового усвідомлення. Внаслідок цього розвиток суспільства 
став набувати кризового характеру. Не тільки несподівані падіння економіки, банкрутства, 
зростання безробіття, зниження доходів, економічна неспроможність цілих країн, а й деструк-
ція культури, моральна деградація, посилення протестних настроїв стали ознаками сучасного 
розвитку подій. Усе більш наполегливо і політично оформлено звучать заклики до подолан-
ня нерівності та забезпечення справедливості. У цих умовах проблема забезпечення справед-
ливості та усталеності соціально-економічного розвитку виходить на перший план, потре-
бує невідкладного теоретичного осмислення і практичного вирішення. 

Мейнстрім, економікс, мікроекономіка, макроекономіка, міжнародна економіка та інші 
складові економічної теорії такої методологічної орі�нтації неспроможні дати відповіді на іс-
торичні виклики. Їх категорійний склад, інструментарій, різноманітні моделі, прогнози тощо 
пристосовані до аналізу в основному збалансованої економіки, до вирішення проблем функці-
онування господарства, а реальна економіка перебува� у стані суттєвих перетворень, що змі-
нюють не тільки форми, а й зміст економічних процесів. Саме тому наукові досягнення ряду 
нобелівських лауреатів, як зараз виявилося, добре вирішували лише локальні питання функці-
онування економіки, а перспективно створювали підґрунтя для поглиблення економічних дис-
пропорцій і посилення ризиків.

Зважаючи на це, необхідним � пошук методологічних підходів, які за своїми історични-
ми традиціями, категорійним апаратом, проблематикою здатні вирішувати питання співвідно-
шення сутності економічних явищ та процесів і зовнішніх форм їх прояву, по�днання функці-
онального і логіко-історичного аналізу, вивчення перетворених форм, перехідних станів, су-
перечностей не як недосконаленостей і помилок, а як внутрішніх джерел розвитку тощо. Така 
постановка проблеми зразу ж виводить нас на політичну економію, яка за своїм походженням, 
історичними завданнями від самого початку була спрямована на те, щоб за зовнішніми проява-
ми економічних процесів побачити їх приховану сутність, теоретично відтворити реальне жит-
тя економіки і, таким чином, озброїти людей не готовими відповідями, а способами мислення, 
розуміння економіки і теоретичними засобами вирішення практичних завдань.

Саме така ситуація виникла зараз, коли розвиток суспільства вийшов на якісно нову ста-
дію, яка характеризу�ться принципово іншими закономірностями, формами їх прояву і меха-
нізмами функціонування. Так, з формуванням інформаційно-мережевої економіки з’явля�ться 
попит і пропозиція на мережеві блага, характерною ознакою яких � протилежні залежності по-
рівняно з попитом і пропозиці�ю ординарних благ. Крива попиту � зростаючою, а крива про-

*Публікація за фінансової підтримки НАН України проекту «Економічні засади справедливості 
та усталеності соціального розвитку» за результатами конкурсу дослідницьких проектів установ 
НАН України в галузі соціогуманітарних наук згідно з розпорядженням Президії НАН України від 
07.05.2012 № 320.
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позиції спадною [1, с. 166; 2, с. 32–34]. Незабаром може виникнути ситуація, коли значна час- [1, с. 166; 2, с. 32–34]. Незабаром може виникнути ситуація, коли значна час- с. 166; 2, с. 32–34]. Незабаром може виникнути ситуація, коли значна час-]. Незабаром може виникнути ситуація, коли значна час-. Незабаром може виникнути ситуація, коли значна час-
тина ВВП буде представлена мережевими благами. �кий вигляд буде мати крива сукупного 
попиту, яка, наприклад, на 60% визнача�ться спадаючою, а на 40% – зростаючою залежністю? 
�кі моделі адекватно відображають таку ситуацію? Таких моделей нема�. Не існу� навіть до-
статнього усвідомлення того, що така ситуація виникне. У світлі сказаного зрозуміло, чому за-
раз економічні прогнози часто не тільки розходяться з реальністю у параметрах, а навіть пока-
зують протилежні напрями розвитку (зростання замість кризи і навпаки). 

На цьому підґрунті відроджу�ться політична економія. Активно ведуться політико-
економічні дослідження, існу� Міжнародна асоціація політичної економії (World Association 
of Political Economy). Нещодавно заснована Міжнародна політекономічна асоціація країн СНД 
і Балтії, зараз створю�ться Всеукраїнська асоціація політичної економії.

Іншим підґрунтям актуалізації політичної економії � посилення значення співвідношен-
ня ринку і держави. Ця проблематика за своїм змістом завжди була політико-економічною. 
Ліберальні концепції, що мінімізують роль держави в економіці, виявили свою невідповід-
ність реаліям життя. Роль держави постійно зростала разом з розвитком економіки. А в умо-
вах глобальної кризи економічна поведінка держави мала вирішальне значення для запобі-
гання загальному колапсу економіки. Економіка і держава повинні розглядатися у суперечли-
вій �дності функціонування всього суспільства [3, 4]. Сутність будь-якого економічного яви-
ща розкрива�ться через відносини між людьми, які в цьому явищі втілені. Товар, вартість, гро-
ші, ціна – все це економічні відносини. Товар поза відносинами виробника і споживача, про-
давця і покупця � просто річ, гроші – метал, папір чи електронний запис, вартість і ціна вза-
галі зникають. Вихідними економічними відносинами � сумісно-розділена праця, яка, розви-
ваючись, втілю�ться у всіх інших економічних відносинах. Роздільність втілю�ться в розподі-
лі праці, приватній власності та інститутах ринку, а сумісність – у кооперації і усуспільненні 
праці, загальній власності та інститутах держави. У сучасних умовах відбува�ться становлен-
ня всезагальної праці, власності і розвиток різноманітних форм по�днання функцій держави і 
ринку, держави і громадянського суспільства (державно-приватне партнерство, співпраця ор-
ганів влади з професійними і громадськими організаціями тощо).

Усезагальна праця � ті�ю ж сумісно-розділеною працею, яка пройшла через історичний 
розвиток своїх сторін (сумісності і роздільності) до рівня вза�мовідносин протилежностей і 
злиття останніх у новій �дності [5, с. 54]. Всезагальною �, наприклад, наукова праця, коли вче-
ний у своїй індивідуальній діяльності кооперу�ться через наукову спадщину, сучасні засоби 
інформації, систему Інтернет з діяльністю своїх попередників і сучасників. При цьому така 
кооперація не обмежена в часі і просторі. Індивідуальна за формою праця окремого вченого 
� за своїм змістом всезагальною. А результат праці вченого � за сво�ю суттю результатом ді-
яльності суспільства протягом усі�ї історії його розвитку. І якщо виника� питання про частку 
окремого вченого у цьому всезагальному результаті, то його потрібно вирішувати не на прин-
ципах приватної власності на інтелектуальний продукт, а на принципах всезагальної власнос-
ті як історичної форми сумісно-розділеної власності, в якій приватна власність � лише одні�ю 
з органічних складових більш складної системи відносин привласнення. На жаль, проблема в 
такому вигляді ще не усвідомлена в суспільстві. 

Перехід до інформаційно-мережевого суспільства робить інформацію панівною формою 
продукту, на виробництво якого витрача�ться переважна частина суспільного часу. Колись 
люди майже весь час витрачали на те, щоб добути собі їжу, а сільське господарство було па-
нівною галуззю. Зараз у розвинутих країнах у сільському господарстві зайнято декілька про-
центів працюючих. В індустріальному суспільстві пану� виробництво промислових продуктів. 
Тепер у структурі ВВП розвинутих країн переважають послуги. У виробництві інформації по-
слуга злива�ться з інформаційним продуктом (діяльність у сфері інформації � створення і од-
ночасно одержання інформаційного продукту). 

У процесі передавання інформації, її обміну, ніхто нічого не втрача�, а всі тільки збага-
чуються інформаці�ю. Зробити інформацію всезагальною власністю – значить зробити кож-
ного індивіда її власником. Індивідуальна і всезагальна (суспільна) власність в цьому випадку 
діалектично збігаються. Нічого подібного в принципі не може бути з матеріальними благами. 
Зрозуміло, що функціонування інформаційної економіки базу�ться на зовсім інших закономір-
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ностях. Але сучасне суспільство намага�ться регулювати економічні відносини, що виникають 
з приводу виробництва, розподілу, обміну і споживання інформації, на основі уявлень і систе-
ми категорій, що сформувалась на ґрунті індустріально-ринкового господарства. Таке регулю-
вання не може бути адекватним новій економічній структурі, що форму�ться. Це також � фак-
тором, який сприя� розшаруванню членів суспільства за доходами і статками і актуалізу� пи-
тання про справедливість розподілу суспільного продукту і доходів.

Методологічною основою теоретичного і практичного вирішення цих проблем може ста-
ти концепція сумісно-розділеної діяльності, яка да� змогу постійно відслідковувати участь, з 
одного боку, кожного індивіда, з іншого – держави, у сумісній діяльності, її результатах і влас-
ності. Ця методологічна основа � політико-економічною за своїм змістом. Сам же момент пе-
реходу роздільного у сумісне, індивідуального у суспільне і навпаки відобража� їх тотожність 
як певного правила, норми (повторення загального у поведінці індивідів ста� правилом – інди-
відуальне переходить у загальне, а дотримання індивідом певних правил означа� перехід за-
гального в індивідуальне). 

Таким чином, політекономічний за своїм змістом процес переходу індивідуального у за-
гальне (суспільне) і навпаки, включа� в себе моменти статики, тотожності, збігу, що відобра-
жа�ться певними інститутами (правилами, нормами, законами тощо). Інституційні засади ви-
являються внутрішнім необхідним моментом реалізації політико-економічних засад. Мова йде 
про правила і норми включення індивідуального і роздільного у суспільне і загальне і навпа-
ки – на основі концепції сумісно-розділеної діяльності. 

Саме така методологія � базовою для визначення змісту справедливості у соціально-
економічному розвитку. Адже справедливість існу� тільки у відношенні індивіда до суспіль-
ства і суспільства до індивіда. Вона характеризу� відповідність дій певним критеріям, пра-
вилам, нормам, які у суспільній свідомості втілюють справедливість. �кі дії, вчинки, розви-
ток подій � справедливими, а які ні? �кщо за декілька років незначна частка людей в процесі 
приватизації державної власності стала мільярдерами, а більшість населення майже нічого не 
отримала, то більшість громадян скаже, що це несправедливо. При тому мало хто зможе пояс-
нити, а чому саме, які критерії віднесення до справедливого і несправедливого. Це сприйма-
�ться на рівні почуття, підсвідомості, які, однак, базуються на суспільних інститутах. Почуття 
справедливості � одні�ю із ментальних характеристик людських спільнот.

 Оцінка справедливості означа� застосування певного критерію, порівняння дій з цим 
критері�м, установлення тотожності, рівності йому. Тому першим критері�м справедливості � 
рівність. Але рівність � складним відношенням. Найбільш простою її складовою � абстрактна 
рівність як однакова кількість. �кщо ділять цукерки між дітьми, то справедливим буде вважа-
тися розподіл порівну і несправедливим, якщо хтось одержить більше. Це зрівняльний розпо-
діл. Більш складним � розподіл за критері�м основи. Наприклад, рівна оплата за рівний трудо-
вий внесок. �кщо хтось більше працю� і більше отриму� доходу, то це вважа�ться справедли-
вим. Але це уже не зрівняльний розподіл. З точки зору абстрактної рівності цей розподіл � не-
рівним, адже люди отримують різну оплату. Але він � рівним за критері�м трудового внеску. 

Рівність за критері�м основи ма� певні особливості. В основі «зніма�ться» суперечність, 
яка виража� сутність явища. Тому критерій, по-перше, повинен відповідати сутності явища. Не 
можна простір безпосередньо вимірювати часом, а час – відстанню, вологість повітря вимірю-
вати амперами, а силу струму – тоннами. Критерій � не що інше, як сама сутність, виокремле-
на із явища і застосована до нього як зовнішн� мірило. По-друге, критерій повинен бути таким, 
що розвива�ться разом з явищем. Не можна до студентів першого і п’ятого курсів застосовувати 
один і той же критерій знань. Поставити студенту п’ятого курсу відмінну оцінку за знання, яки-
ми він повинен володіти на першому курсі, – несправедливо. Тут не витримана вимога розвитку 
до критерію. Людину, яка тільки-що народилася, ми оціню�мо за довжиною і вагою (3,5 кг ваги 
і 50 см на зріст – це добре). Інших, власне соціальних характеристик, вона ще не ма�. Але якщо 
запитати про цю ж людину у тридцятирічному віці і отримати відповідь про 80 кг ваги і 180 см 
зросту, то це буде дуже дивно. Не ці ознаки � головними для дорослої людини. 

По-трет�, критерій повинен бути диференційованим. Студент може бути відмінником з 
гуманітарних дисциплін і неуспішним з математики або навпаки. І судити про нього як студен-
та тільки на основі одного критерію було б помилково і несправедливо.
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Відповідно до такої методології для визначення справедливості соціально-економічного 
розвитку необхідно з’ясувати його сутність, виразити її у формі зовнішніх критеріїв і засто-
сувати останні до оцінки процесу соціально-економічного розвитку. Сутність соціально-
економічного розвитку поляга� у вза�мопов’язаних процесах, з одного боку, економічного, з 
іншого – людського, розвитку. Економічний розвиток включа� економічне зростання, що інте-
гровано виража�ться у збільшенні ВВП, і його якісні зміни. Людський розвиток включа� удо-
сконалення людських якостей (здібностей) і поліпшення умов житт�діяльності людини. Кож-
на з цих складових може бути деталізована і представлена як узагальнюючим критері�м (на-
приклад ВВП, індекс людського розвитку), так і цілою системою диференційованих показни-
ків. Будь-яка складова ма� сво� об’�ктивно обумовлене місце, відігра� свою специфічну роль 
і ма� свою вагу у загальному процесі розвитку. Враховуючи те, що справедливість ма� сво-
їм критері�м не абстрактну рівність, а рівність, яка відповіда� сутності явища, справедливим 
соціально-економічним розвитком � такий, який забезпечу� рівноважний (збалансований), а 
тому і усталений розвиток усіх складових. Мова йде про таке економічне зростання, яке покра-
щу� якість ВВП і структуру економіки, супроводжу�ться покращанням умов житт�діяльнос-
ті людей і розвитком людських здібностей. Проблема справедливості соціально-економічного 
розвитку, таким чином, ста� проблемою його динамічної рівноважності (збалансованості) і 
усталеності.

Економічне зростання може в окремих випадках відбуватися таким чином, що більшість 
населення не відчу� покращання життя, або навіть відчу� його погіршення. Такий розвиток � 
несправедливим. Несправедливим � і такий розвиток, коли покращання життя широких верств 
населення відбува�ться темпами, не зіставними із збагаченням невеликої групи людей. А які 
ж пропорції � рівноважними і справедливими? Такі, які відповідають законам архітектоники – 
такій фундаментальній структурі цілісних систем, що адекватно відобража� їх сутність і побу-
дована за законами гармонії [6, с. 23–26]. 

Перший закон – закон рівноваги, суть якого поляга� в тому, що всі елементи цілісної сис-
теми рухаються у напрямі спокою по відношенню до інших елементів або перебувають у цьо-
му стані. Усі економічні закони мають рівновагу у своїй основі: закони попиту і пропозиції, 
вартості, грошового обігу, рівновага фірми, домогосподарства, рівноважний стан державного 
бюджету, платіжного балансу тощо. 

Другий закон – закон усереднення, або золотої середини, � більш конкретною формою дії 
закону рівноваги. Він да� просторову і кількісну визначеність вза�модії однорідних елементів 
системи, що перебувають у постійному русі, та інтегру� їх в одну характеристику. Закон вар-
тості, наприклад, згідно з трудовою теорі�ю регулю� ціни і � їх середнім значенням, що визна-
ча�ться суспільно необхідними (середніми) витратами праці на виробництво товару. Середні 
витрати, середній доход, середній прибуток � узагальненими характеристиками витрат, дохо-
дів, прибутків як цілого у відношенні до іншого цілого (наприклад, доходів до витрат).

Третій закон – закон і�рархічної структуризації, або золотого перерізу – характеризу� 
вза�мозв’язок елементів, які мають внутрішні фактори розвитку і здатні об’�днуватися в пев-
ні цілісні утворення в межах більш широкої цілісності. Цей закон спира�ться на дію двох по-
передніх, бо структуризація за законом золотого перерізу відбува�ться, по-перше, на основі 
руху до рівноваги, по-друге, рівновага досяга�ться в точці усереднення, а вже усереднені зна-
чення, що виражають внутрішньо складний елемент як цілісність, структуруються за законом 
золотого перерізу. Закон золотого перетину � найбільш складним, оскільки він ді� у тих ціліс-
них системах, внутрішні елементи яких самі утворюють цілісність [6, с. 23–26]. Рівність тут 
наведена не тільки безпосередньо як рівновага, і не тільки як рівновага біля середнього зна-
чення, а як динамічний принцип поділу (золотого перерізу): все ціле так відноситься до сво�ї 
більшої частини, як більша частина до меншої. Рівними � вза�мопов’язані співвідношення ці-
лого і його складових. 

�к показали дослідження, за умов вільного підпри�мництва диференціація підпри�мств 
за обсягами виробництва відбува�ться за законом золотого перерізу [7, с. 94], розвинуті інсти-
туції в ринковій економіці наближають фактичну структуру валового наявного доходу до зо-
лотої [7, с. 115]. Структурування країн за рівнем ВВП в розрахунку на одну особу також на-
ближа�ться до ряду золотого перерізу, але у групах найбагатших країн ці рівні трохи переви-
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щують параметри золотої пропорції, а у групах «бідних» країн вони нижчі за золотий стан-
дарт [7, с. 138–139]. Це означа� порушення пропорції золотого стандарту, що свідчить про від-
хилення від усталеного і справедливого розвитку. 

Разом з тим потрібно враховувати, що здійснення законів архітектоніки відбува�ться че-
рез постійні коливання і відхилення від рівноваги, серединного тренду, золотого перерізу. Це 
не порушення законів, а механізм їх реалізації. Але відхилення також повинні мати свої пара-
метри, що не порушують стійкості та справедливості. Так, рівноважно і справедливо, коли під-
при�мець отриму� середній прибуток. Однак рівновага виявля�ться через відхилення від неї. 
Збільшення попиту приводить до зростання ціни, і якщо підпри�мець реагу� на це, збільшую-
чи виробництво дефіцитного товару, і отриму� додатковий до середнього прибуток, то він пра-
цю� на рівновагу і справедливо одержу� винагороду. Але до якої міри це справедливо? �кщо 
надприбуток у 10 разів більший за середній прибуток, то й без спеціального аналізу можна ска-
зати, що це нерівноважна ситуація і одержання такого доходу несправедливе. Де межа перехо-
ду справедливого у несправедливе?

�кщо до ці�ї ситуації застосувати закон золотого перерізу, то одержимо таке. Золотий 
переріз розділя� ціле на комплементарні частини у пропорції 61,8% і 38,2%. Це співвідно-
шення забезпечу� стабільність цілого в його диференціації і динаміці. Більша частина � базо-
вою, а менша доповнюючою. �кщо, наприклад, наявний доход домогосподарств склада� біль-
шу частину (за розрахунками І.В. Крючкової за ряд років для 20 країн він склав у середньо-
му 63,6% [7, с. 81]), а інші сектори складають 36,4%, то межею скорочення інших секторів � їх 
частка. Досягнення межі знищу� цілісність, бо зника� сама її структура (одна з двох частин). 
Зрозуміло, що безпечними будуть зміни, які залишають стабільною і меншу частину. А оскіль-
ки вона також диференційована за золотим перерізом, то межею її стабільності � менша части-
на. У відношенні до всього цілого це – 14,6%. Тобто якщо коливання біля середнього значення 
відбуваються в межах приблизно 15%, то це � способом реалізації середнього значення. Ці від-
хилення не порушують рівноваги і справедливості. �кщо ж відхилення перебільшують це зна-
чення, то це свідчить про відхід від рівноважного руху і справедливого розподілу. 

Ці співвідношення характеризують пропорції цілого і його складових як таких, неза-
лежно від природи ці�ї цілісності. У реальному житті необхідно враховувати природу ціліс-
ності, її внутрішні характеристики. Але вони тільки модифікують, коригують пропорції, а не 
скасовують їх. �кщо внутрішня структура цілого � деформованою, віддаленою від рівноваж-
них пропорцій, то, наприклад, в економіці можливо і доцільно проводити політику (грошово-
кредитну, бюджетну, промислову, структурну, фінансову), спрямовану на подолання дисба-
лансів і наближення до рівноважних пропорцій. Але відхилення від наявних середніх значень 
у корективах не повинно перевищувати 15% у кожному циклі корекцій. Інакше сам рух до ста-
більного стану буде породжувати нестабільність. Це можна назвати принципом поступовості 
у досягненні рівноважного стану і справедливого розвитку. 

Методологія сумісно-розділеної діяльності да� також орі�нтири для побудови відносин 
громадянина і держави. Загальним принципом � утримання індивідуального в усіх відноси-
нах з загальним. Покажемо це на прикладі з вищою освітою. Безкоштовна освіта вважа�ться 
благом, за яке йде боротьба в суспільстві. Але освіта не може бути взагалі безоплатною. Мова 
може йти лише про те, хто платить. Громадянин чи суспільство (через державу)? �кщо пла-
тить суспільство, то втрача�ться безпосередній зв’язок ефективності діяльності громадяни-
на і її фінансування. З іншого боку, за все так чи інакше платять громадяни. І люди, які одер-
жали освіту безкоштовно, потім через податки повертають гроші у державний бюджет. Від-
повідно до методології сумісно-розділених відносин потрібно змінити механізм фінансуван-
ня освітньої діяльності, прив’язавши її на кожному етапі до громадянина. Це можна зробити 
таким чином.

Вищу освіту громадяни оплачують або самостійно, або у разі вступу до вищого навчаль-
ного закладу автоматично отримують кредит на роки навчання від державної фінансової уста-
нови. Ці кошти за певними процедурами надходять до вищих навчальних закладів і використо-
вуються для фінансування навчання і стипендії (у разі необхідності), що обумовлю�ться відпо-
відною угодою. Після навчання, розпочавши працювати, громадянин протягом 3–5 років по-
верта� кредит або, як варіант, 3 роки відпрацьову� у державному секторі. Можлива і доцільна 
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система знижок кредитної заборгованості за відмінне навчання, видатні досягнення, роботу в 
пріоритетній галузі тощо. Такий механізм да� змогу зробити громадянина більш відповідаль-
ним за свою освітню діяльність без збільшення обсягів фінансування. 

Таку ж методологію можна застосувати до всіх сфер, у фінансуванні діяльності яких бере 
участь держава (пенсійне, медичне забезпечення тощо). Потрібно лише врахувати також пер-
ший (зрівняльний) рівень рівності і справедливості. Люди, які мають природні та інші вади, що 
не дозволяють їм працювати на загальних підставах, забезпечуються державою на нормально-
му для цього етапу розвитку суспільства рівні. Усе інше фінансу�ться у прив’язці до діяльнос-
ті кожного окремого громадянина. Це рівноважно і справедливо. Власне світовий досвід пен-
сійного, страхового, медичного реформування свідчить про практичний рух у цьому напрямі. 
Але виявля�ться, що практика стихійно нащупу� шляхи, які насправді мають глибокі теоре-
тичні підґрунтя. 

Таким чином, справедливим і усталеним � такий соціально-економічний розвиток, який 
забезпечу� рівноважний рух кожної складової економіки і людської житт�діяльності відповід-
но до її суті, місця і ролі у загальному процесі на основі законів архітектоніки. Політеконо-
мічні засади такого розвитку полягають у реалізації в ньому принципів сумісно-розділеної ді-
яльності громадян і держави, а інституційні – у створенні системи правил, норм і установ, що 
спрямовують діяльність у напрямах рівноважності як підґрунтя справедливості та усталеності.
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Н.И. Гражевская

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ НОВАЦИИ 
ИНСТИТУЦИОНАЛИЗМА В ИССЛЕДОВАНИИ 

ЭКОНОМИЧЕСКИХ ТРАНСФОРМАЦИЙ

В статье раскрываются особенности институционального подхода к анализу общественных 
преобразований и обосновывается вывод о его весомом теоретико-методологическом потенциале в 
контексте исследования экономических трансформаций. 

Ключевые слова: институционализм, теория институциональных изменений, теоретико-
методологические новации институционализма в исследовании экономических трансформаций.

Постановка проблемы. Усиление неустойчивости общественного развития, противоре-
чия и аномалии, возникающие в процессе трансформации современных экономических сис-
тем стали серьезным вызовом и толчком к развитию экономической науки. Неадекватность 
неоклассической методологии характеру социально-экономических преобразований и успе-
хи междисциплинарных исследований, связанных с интегральным видением динамики транс-
формационных экономик, усилили интерес ученых к институциональной теории, открываю-
щей новые смыслы в привычных понятиях и предлагающей новый перспективный категори-
альный аппарат, пригодный для исследования системных общественных преобразований [11, 
с. 34]. В контексте философии науки такую ситуацию можно охарактеризовать как «прогрес-]. В контексте философии науки такую ситуацию можно охарактеризовать как «прогрес-В контексте философии науки такую ситуацию можно охарактеризовать как «прогрес- философии науки такую ситуацию можно охарактеризовать как «прогрес-
сивное изменение проблемы», связанное с реинтеграцией аномалий и случайных подходов 
устаревшей парадигмы [18]. В этих условиях важное значение приобретает осмысление и 
обобщение теоретико-методологических новаций институционализма в исследовании эконо-
мических трансформаций.

Анализ последних исследований и публикаций. Общепризнано, что современный ин-современный ин-ин-
ституционализм является влиятельным течением западной экономико-социологической мыс-
ли, имеющим сложную разветвленную структуру. При этом большинство исследователей вы-, имеющим сложную разветвленную структуру. При этом большинство исследователей вы-При этом большинство исследователей вы-
деляют два основных направления развития институциональной теории: традиционный ин-ин-
ституционализм, основатели которого (Т. Веблен [2], Дж. Коммонс [17], У. Митчелл [19]) ис-2], Дж. Коммонс [17], У. Митчелл [19]) ис- Дж. Коммонс [17], У. Митчелл [19]) ис-17], У. Митчелл [19]) ис-, У. Митчелл [19]) ис-19]) ис-) ис-ис-
следовали роль и место институтов в функционировании экономики и неоинституционализм, 
представители которого (А. Алчиан [16], Р. Коуз [8], Р. Нельсон, С. Уинтер [9], Д. Норт [10], 
М. Олсон [20], О. Уильямсон [13] и др.) не только описали взаимодействие экономических 
субъектов сквозь призму существующих институциональных ограничений, но и поставили за-
дачу разработки теоретической схемы, пригодной для анализа «исторически обусловленных 
препятствий на пути экономического роста» [12, с. 43]. По мнению современных исследова-
телей, объективные предпосылки развития экономической теории в постсоветских странах и 
потребности реальной экономической политики трансформационного периода способствова-
ли утверждению институциональной экономической теории в качестве одного из ведущих на-
правлений в современной российской и украинской экономической мысли [5]. В трудах С. Ар-
хиереева, В. Базилевича, О. Беляева, В. Бодрова, Т. Гайдай, В. Гейца, А. Гриценко, В. Демен-
тьева, П. Ещенко, С. Кирдиной, Г. Клейнера, Р. Нуреева, О. Носовой, А.Олейника, В. Тара- Ещенко, С. Кирдиной, Г. Клейнера, Р. Нуреева, О. Носовой, А.Олейника, В. Тара-Ещенко, С. Кирдиной, Г. Клейнера, Р. Нуреева, О. Носовой, А.Олейника, В. Тара- Тара-Тара-
севича, А Чаусовского, А. Чухно, В, �кубенко, О. �ременко и др. нашли отражение пробле-
мы институциональных противоречий и детерминант экономического роста, соотношения и 
взаимодействия формальных и неформальных институтов в странах с переходной экономи-
кой, социально-экономического содержания и роли базисных институтов в процессе рыноч-
ных преобразований, возникновения институциональных аномалий и определения путей их 
устранения, совершенствования институционального устройства трансформационных эконо-трансформационных эконо-эконо-
мик и т. п. [1, 3, 5, 6, 7, 11, 12, 14, 15].

Целью статьи является обобщение теоретико-методологических новаций институцио-
нализма в исследовании экономических трансформаций.

© Н.И. Гражевская, 2012
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Результаты исследования. Краткое изложение институционального подхода, реализо-
ванного в современных исследованиях трансформации экономических систем, можно свести 
к таким основным тезисам:

– экономика рассматривается как открытая система, вовлеченная в более широкие соци-
альные, культурные, политические и властные отношения, испытывающая постоянное влия-
ние внешней среды и реагирующая на него путем эволюционных изменений;

– развитие экономической системы исследуется как внутренне сложный и полидетерми-
нованный процесс взаимодействия объективных и субъективных факторов, цивилизационных 
закономерностей и национально-специфических особенностей эволюции экономических си-
стем;

– трансформация институций трактуется как главная движущая сила процесса систем-
ных преобразований, важнейший инструмент изменения механизмов координации поведения 
экономических субъектов;

– непосредственными причинами институциональных изменений провозглашаются дра-
матические события истории (кризисы, войны, революции, классовые столкновения); разви-
тие потребностей и интересов экономических субъектов; технологический прогресс; измене-
ния переговорной силы сторон и транзакционных издержек; конкуренция между института-
ми; случайное зарождение и последующий естественный отбор институтов по критерию эф-
фективности; целенаправленная инновационная деятельность экономических агентов и т. п.;

– считается, что институциональная система каждого конкретного общества существует 
в виде своеобразной «институциональной матрицы», определяющей спектр возможных траек-
торий его дальнейшего развития; 

– утверждается, что качественное изменение институций происходит, как правило, в пе-
риоды кризисов, когда расходы на институциональное проектирование и строительство, а так-
же замену существующих норм и правил, резко снижаются вследствие потери адекватности и 
авторитета старых норм;

– принимается во внимание, что институциональные изменения не обязательно ведут к 
формированию эффективных институциональных структур в результате действия механизмов 
ухудшающего институционального отбора и могут сопровождаться возникновением транс-
плантационных дисфункций, институциональных ловушек, деформаций, атрофией и перерож-
дением институтов, их отторжением в результате активизации альтернативных вариантов об-
щественного развития;

– в качестве основных типов институциональных изменений рассматриваются: 1) эволю-
ционные, связанные с непрерывными постепенными преобразованиями отдельных характе-
ристик институциональной среды, и революционные, сопровождающиеся фундаментальны-
ми институциональными трансформациями; 2) эндогенные, обусловленные воспроизведени-
ем и постепенным изменением устойчивых глубинных институций путем реформирования по-
верхностных мобильных структур, и экзогенные, в которых преобладают внешние факторы;

– с теоретической точки зрения предпочтение отдается эволюционному саморазвитию 
институтов, в то же время признается тот факт, что на практике преобладает революционный 
путь радикального изменения или замещения одних институтов другими, который является 
сложным и болезненным процессом;

– в качестве важнейшей характеристики трансформационного процесса рассматривается 
институциональное неравновесие, возникающее в силу того, что в системе, переживающей глу-
бинные преобразования, старый институциональный каркас разрушен, а новый еще не создан;

– считается, что формирование новых институциональных рамок происходит путем лега-
лизации доминантных неформальных правил и норм и (или) путем институционального стро-
ительства, предусматривающего заимствование (трансплантацию) институтов и порождаю-
щего проблему их конгруэнтности – наличия общих тенденций развития господствующих в 
обществе неформальных и импортируемых формальных правил и норм поведения; 

– в качестве основных стратегий заимствования институтов выделяют их импорт, моди-
фикацию трансплантата, «выращивание» институтов, построение последовательности проме-
жуточных звеньев, плавно объединяющих изначальную конструкцию с финальной, соответ-
ствующей импортированной и т. п.;
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– неформальные поведенческие сети в трансформационных экономиках рассматривают-
ся как важный механизм смягчения стартовых издержек переходного периода, адаптации к но-
вым условиям и амортизации многочисленных шоков, возникающих в процессе институцио-
нальных изменений;

– утверждается, что адаптационное поведение экономических субъектов оказывает про-, что адаптационное поведение экономических субъектов оказывает про-что адаптационное поведение экономических субъектов оказывает про-
тиворечивое влияние на развитие трансформациооной экономики, выступая не только источ-
ником изменений, но и стагнации устаревших институциональных форм.

Следует принять во внимание, что трансформационные преобразования экономических 
систем в рамках современной институциональной теории анализируются и интерпретиру-
ются в контексте теории институциональных изменений. При этом альтернативные решения 
сравниваются не с идеалом, а друг с другом с учетом возможной экономии на транзакцион-
ных издержках; основное внимание уделяется не столько определению параметров поддержки 
равновесия экономической системы, сколько выявлению условий их достижимости; пробле-
ма скорости или постепенности преобразований отодвигается на второй план исходя из того, 
что выбор той или иной стратегии экономических трансформаций определяется конкретными 
социально-экономическими условиями определенной страны [4, с. 123–129].

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Таким образом, теоретико-
методологический потенциал институционального подхода в сфере исследования экономи-
ческих трансформаций значительно превышает возможности ортодоксальных направлений 
экономической мысли. В этом контексте теория институциональных изменений нуждается в 
дальнейшем историко-экономическом анализе, обобщении и профессиональном освоении. 
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УДК 330.1:316
С.В. Дегтярева

СИСТЕМНЫЙ ПОДХОД В ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ: 
ЕГО РАЗВИТИЕ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ

В статье был представлен алгоритм теоретического анализа экономических систем на осно-
ве обобщения достижений советской школы политической экономии. По мнению автора, этот уни-
версальный алгоритм может быть применим различными направлениями экономических исследо-
ваний.

Ключевые слова: алгоритм теоретического анализа экономических систем; системно-
структурный анализ, кибернетика, синергетика, гомеостатика.

Постановка проблемы. Современный уровень исследований в различных направлениях 
экономической теории с необходимостью требует применения системного анализа: методоло-
гии, категориального аппарата, во-первых, чтобы расширить границы анализа, во-вторых, что-
бы, возможно, продвинуться в направлении создания методологии, позволяющей выработать 
универсальные принципы экономического анализа. Примером такой методологии может слу-
жить всеобщая или философская методология [11, с. 13]. 

Системный подход относится ко второму уровню методологии1 – общенаучной мето-
дологии. О системном подходе можно говорить как о едином направлении в развитии совре-
менного научного познания, несмотря на то, что литература [1, 2, 7, 8, 9] по тем или иным 
аспектам системного подхода обнаруживает расхождение принципиальных точек зрения на 
его сущность и способы реализации. Главное основание для этого состоит в том, что все ис-
следования, проводимые в рамках этого подхода, так или иначе направлены на изучение спец-
ифических характеристик сложноорганизованных объектов – систем.

Вопрос о методах познания сложных объектов («органичных целых») впервые в развер-
нутом виде был поставлен в марксизме. Классическим образцом разработки этих проблем яв-
ляется системно-структурный анализ К. Марксом экономической системы капиталистическо-
го общества.

Одной из важных задач системного анализа является выявление общей схемы, по кото-
рой должны строиться обобщенные системные концепции.

Основная трудность, на которую наталкиваются исследователи при попытках построить 
обобщенные системные концепции, связана с тем, что обычно, чем более общий характер но-
сит та или иная концепция, тем менее эффективной оказывается она, т. е. труднее применить 
ее в качестве работающей методологии в конкретных системных исследованиях.

Актуальным является вопрос, выступает ли и должен ли выступать системный подход только 
как совокупность методологических принципов и понятий, т. е. как методологическое направле-
ние, или он должен выступать в форме теории (в достаточно строгом смысле этого понятия), пре-
тендующей на место универсальной метатеории, в нашем случае – общей теории систем.

Анализ последних исследований и публикаций. Как известно, начало системного дви-
жения в междисциплинарных исследованиях было положено Л. фон Берталанфи. Им была раз-. фон Берталанфи. Им была раз-фон Берталанфи. Им была раз-
работана концепция, претендовавшая на универсальную метатеорию: он ввел термин «общая 
теория систем» для обозначения предложенной им концепции [2, с. 229].

Уже в первых советских публикациях, посвященных анализу его концепции, было по-
казано, что этот термин фактически выражает два разных содержания, соответствующих об-

1Так, Э.С. Юдин, Н.В. Наливайко выделяют 4 уровня методологии:
1) философский уровень методологии,
2) уровень общенаучных принципов и форм исследования;
3) конкретно-научная методология;
4) методика и техника исследования [11, с. 11].

© С.В. Дегтярева, 2012
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щей теории систем в широком и узком смысле слова. В своей статье этого периода В.Н. Са-
довский обстоятельно проанализировал оба эти смысла и показал, что название «теория» при-
менимо лишь к общей теории систем в узком смысле слова, которая не может считаться уни-
версальной [8, с. 7].

Обсуждая вопрос о статусе общей теории систем в одной из своих последних работ, 
Л. фон Берталанфи фактически рассматривал методологические функции системного подхо-
да. Но речь не шла об общей теории систем как универсальной метатеории [1, с. 23].

На наш взгляд, общая теория систем – скорее частная концепция, а не всеобщая методо-
логия. Но именно она стала базой для формирования концепций в рамках системного подхода 
таких, как системно-структурный анализ, применяемый как советскими, так и современными 
политэкономами, а также кибернетика, гомеостатика, синергетика.

Необходимо отметить, что плодотворные исследования в направлении синтеза системно-
го анализа и различных экономических направлений ведутся довольно успешно представите-
лями этих научных школ в настоящее время. Так, синтез системного и эволюционного подхо-
да развивается в работах Г.Б. Клейнера; объединение системного анализа и синергетики про- Клейнера; объединение системного анализа и синергетики про-Клейнера; объединение системного анализа и синергетики про-
водится Л.П. Евстигнеевой и Р.Н. Евстигнеевым; синтез кибернетики и теории институцио- Евстигнеевой и Р.Н. Евстигнеевым; синтез кибернетики и теории институцио-Евстигнеевой и Р.Н. Евстигнеевым; синтез кибернетики и теории институцио-
нальных матриц представлен в последних статьях С.Г. Кирдиной [5, с. 19–38].

Целью статьи является представление общего алгоритма системного анализа, вырабо-
танного на основе анализа теоретических разработок советских ученых-политэкономов и при-
менимого в равной мере в различных направлениях экономической теории. 

Результаты исследования. Раскроем, прежде всего, наше понимание системного ана-
лиза как второго уровня методологии – общенаучной методологии. А.П. Шептулин выделя-
ет следующие виды методологии: «…в зависимости от того, какие – всеобщие, общенаучные 
или частные – методы она разрабатывает и какую конкретную науку она обслуживает. Так, 
если методология является наукой о частных методах, применяемых в определенной науке, 
является частнонаучной. Частнонаучная методология не представляет собой единой, относи-
тельно самостоятельной области знания, а органически входит в конкретные науки, занимая в 
их содержании конкретное место. Методология как наука об общенаучных методах познания 
называется общенаучной. Общенаучные методы используются во всех без исключения нау-
ках. Эти методы следующие: идеализация, формализация, аксиоматический метод, метод ма-
тематической гипотезы, метод индукции и дедукции. Главное содержание всеобщей или фило-
софской методологии составляет учение о метафизическом и диалектическом методах позна-
ния, обоснование их универсальности, применимости во всех областях науки и общественной 
практики, разработка его принципов» [11, с. 13]. 

Методологические принципы всеобщей или философской методологии проецируются на 
общенаучный уровень (системно-структурный анализ, общая теория систем, синергетика, ки-
бернетика, гомеостатика), а далее – на конкретно-научный уровень анализа.

Основные принципы всеобщей методологии (диалектического метода), активно исполь-
зуемые в рамках системно-структурного анализа:

– принцип восхождения от единичного к общему и обратно. Единство индукции и де-
дукции;

– принцип взаимосвязи качественных и количественных характеристик;
– принцип детерминизма;
– принцип диалектического отрицания;
– принцип восхождения от абстрактного к конкретному;
– принцип единства исторического и логического;
– принцип единства анализа и синтеза 
– и др. [11, с. 74, 84].
На наш взгляд, принципы всеобщей методологии являются универсальными и могут 

успешно применяться представителями различных экономических направлений, в том чис-
ле, и в институциональных исследованиях. Блестящим примером применения принципов все-
общей методологии, конкретизации их на уровне общенаучной методологии, является, как 
известно, системно-структурный анализ экономической системы капитализма в «Капитале» 
К. Маркса.
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Принципы всеобщей методологии позволяют выработать алгоритм исследования объ-
екта – экономической системы2. Подробное описание этого алгоритма есть предмет самосто-
ятельного анализа. В кратком виде этот алгоритм (как один из множества вариантов) можно 
представить следующим образом.

Экономическая система выступает как нечто целое, состоящее из совокупности элемен-
тов, каждый из которых выполняет свою особую функциональную роль и в процессе взаи-
модействия элементов обеспечивает движение и развитие всего целого. На основе всеобщих 
принципов выявляются причинно-следственные связи между элементами, прямые и обратные, 
генетические и другие связи. На основе принципа восхождения от абстрактного к конкретно-
му, например, определяются ступени анализа в экономической системе и т. д.

Алгоритм далее предполагает выделение аспектов анализа системы: структурного (суб-
стратного), аспекта функционирования и аспекта развития. Отметим, что в рамках структур-
ного (субстратного) аспекта выявляются элементы, отношения, связи системы. Функциональ-
ный аспект анализа экономической системы предполагает определение места, роли, функций 
каждого элемента, качества связей в экономической системе. Этот аспект позволяет рассмо-
треть соотношение таких понятий, как «структура» и «функция»; «устойчивость», «равнове-
сие» и «гомеостазис»; «самоорганизация системы» и т. д. Анализ экономической системы в 
аспекте развития – это исследование таких ее состояний, как «генезис», «эволюция», «рост», 
«развитие». Этот аспект анализа с необходимостью требует выявления противоречий как вну-
треннего источника развития экономической системы.

Актуальным является нахождение различия понятий между понятиями «структура» и 
«система» прежде всего на уровне всеобщей методологии, так как часто исследователями, 
вольно или невольно, происходит отождествление этих понятий.

Структура – это, прежде всего, закономерные, необходимые связи, взаимодействия эле-
ментов. Так, интегрирующую роль в экономической системе выполняют отношения собствен-
ности. Интегрирующая структура является ведущей основой системы. Система оказывает 
определяющее влияние на структуру (форму), то есть форма определяется содержанием. Но, 
возникнув, структура (форма) приобретает определенную устойчивость, самостоятельность 
по отношению к системе (содержанию). Будучи обусловленной природой взаимодействую-
щих элементов, она в своей основе необходима и составляет важнейшую сторону сущности 
объекта. Качество системы определяется, во-первых, элементами (их природой, свойствами, 
количеством), во-вторых, структурой, то есть интегрирующими связями между элементами 
системы, их взаимодействием. Для системы характерны расчлененность на отдельные отно-
сительно самостоятельные элементы, определенный тип их взаимосвязи и целостность, кото-
рая не входит в содержание понятия «структура». Экономические системы есть единство эле-
ментов и структуры [11, с. 170].

Современный подход к структуре экономической системы может быть представлен кон-
цепцией А.В. Бузгалина и А.И. Колганова. Структура экономической системы у них пред-
ставлена следующим образом: «…в ее основе – 1) определенная технико-производственная 
структура, в центре – 2) форма координации (форма производства), 3) отношения соб-
ственности (способ/присвоения отчуждения) и воспроизводства, в качестве оформления – 
4) институционально-правовая и политическая системы» [3, с. 97]. 

И далее: «…отчасти подобные же выводы мы можем получить, апеллируя к сравнитель-
ному анализу различных теоретических школ, так или иначе описывающих экономические си-
стемы. Применив и здесь диалектический историко-логический метод, мы можем выделить:

– в рамках классической политической экономии – проблемы природы стоимости как 
основы рынка (субстанции определенного способа координации), капитала, зарплаты, прибы-
ли (т. е. характерного для буржуазной экономики способа взаимосвязи работника и собствен-
ника ресурсов, отношений по поводу производства и распределения дохода);

2Этот алгоритм в различных вариантах был в свое время выработан учеными-политэкономами 
советского периода. Следовательно, мы не изобретаем новый алгоритм системного (системно-
структурного) анализа, а с определенными допущениями используем в достаточно обобщенном 
виде выработанный ранее алгоритм.
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– в марксизме – «достраивание» этой модели до развернутой структуры производитель-
ных сил и производственных отношений;

– в рамках main stream – иной подход к определению все тех же параметров (способа ко-main stream – иной подход к определению все тех же параметров (способа ко- stream – иной подход к определению все тех же параметров (способа ко-stream – иной подход к определению все тех же параметров (способа ко- – иной подход к определению все тех же параметров (способа ко-
ординации – предельная полезность, взаимодействие спроса и предложения, взаимодействие 
работника и собственника; способа получения дохода – теории факторов производства, пре-
дельной производительности) и, главное, акцент на позитивном описании связей и взаимодей-
ствий в механизме функционирования одного типа экономических систем, а именно рыноч-
ных (при господстве несовершенной конкуренции), регулируемых, социально ограниченных 
экономик;

– в рамках институционализма и неоинституционализма – опять же способы координа-
ции (рыночная и плановая системы у Дж. Гэлбрейта, трансакции у Р. Коуза и т. п.), отношения 
собственности и власти (теория прав собственности – типичный пример), социальной структу-
ры ими порождаемой и т. п., но под определенным (естественно, институциональным) углом 
зрения;

– у теоретиков индустриального, постиндустриального, информационного и т. п. обще-
ства в качестве основы типизации и структуризации систем – технологические уклады.

Не продолжая дальше перечень, можно предположить, что своего рода равнодействую-
щей этих теорий … является выделение технологических укладов (и шире – производитель-
ных сил), в качестве основы экономической системы – способов координации и отношений 
собственности (присвоения/отчуждения) и распределения дохода, механизмов воспроизвод-
ства и функционирования в качестве основных блоков ее структуры, институтов как способов 
оформления экономической жизни» [3, с. 98]. Авторы в данном подходе показывают возмож-
ность применения системно-структурного анализа в разных направлениях экономических ис-
следований.

На основе изложенного можно представить обобщенный алгоритм (порядок и/или после-
довательность) теоретического анализа экономической системы, который был выработан со-
ветскими политэкономами3:

– объект исследования – экономическая система;
– предмет исследования;
– исходное (генетическое) начало системы; 
– структура (системообразующее отношение) системы;
– свойства системности объекта: целостность, синергия, иерархичность (уровни отноше-

ний), коммуникативность;
– аспекты анализа экономической системы: структурный, функциональный, аспект раз-

вития;
– методология исследования экономической системы; применяемые методы в исследо-

вании экономической системы; элементы системы, связи (виды) между элементами системы; 
– принципы, применяемые в исследовании системы.
В ходе анализа необходимо ответить на вопрос «насколько исследуемый объект соответ-

ствует представленным требованиям теоретического (системного) анализа?». 
Выводы и перспективы дальнейших исследований. Итак, представленный нами в са-

мом общем виде алгоритм (порядок) исследования экономической системы, восполняет, во-
первых, существующий исторический и логический разрыв между теоретическими разра-
ботками советской школы политической экономии и современных экономистов. Во-вторых, 
этот алгоритм может быть применен исследователями различных экономических школ (при 
определенной степени адаптации и конкретизации его на уровнях общенаучной и конкретно-
научной методологии). По нашему убеждению, его можно успешно «встроить» в институци-
ональный анализ [4, с. 70–73]. В-третьих, обозначенные нами в докладе принципы всеобщей 
методологии, как представляется, помогут структурировать различные направления исследо-
ваний. Так, например, в работах Ю. Фоминой делаются разработки в направлении объедине-

3Подробный анализ теоретических положений системно-структурного подхода, алгоритма 
разработанных советскими учеными-политэкономами дается автором в работе [4, с. 70–73].
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ния методологических позиций институционализма и такого системного подхода (на уровне 
общенаучной методологии), как синергетика [10, с. 61–67]. Нам представляется плодотвор-
ным это объединение методологических позиций. Такое объединение есть, на наш взгляд, вы-
ражение объективной логики, которой следует ученый, творчески используя взаимосвязь все-
общей (философской), общенаучной и конкретно-научной методологий. 
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У статті представлено алгоритм теоретичного аналізу економічних систем в узагальне-
ному вигляді на базі досягненнь радянської школи політичної економії. На думку автора, цей 
універсальний алгоритм може бути застосований різними напрямами економічних досліджень.

Ключові слова: алгоритм теоретичного аналізу економічних систем; системно-структурний 
аналіз, кібернетика, синергетика, гомеостатика.

The article was presented algorithm theoretical analysis of economic systems in a generalized form 
on the base structural analysis of the Soviet school of political economy. �n the basis of the approaches the 
author has attempted to develop a universal algorithm for the theoretical analysis of economic systems, the 
applicability of different areas of economic research.

Key words: algorithm theoretical analysis of economic systems, system-structural analysis, cyber-
netics, synergetics, homeostatics.
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УДК 330.111
О.В. Длугопольський 

ІНСТИТУЦІОНАЛЬНА КОНЦЕПЦІЯ РЕФОРМ: 
СПРОСТУВАННЯ ДЕЯКИХ ТЕОРІЙ

Проаналізовано базові теорії реформ у контексті функціонування суспільного секто-
ра економіки та інституціонального розвитку, обґрунтовано двоякий влив якості інститутів на 
динаміку економічного розвитку. 

Ключові слова: реформи, суспільний сектор економіки, парадокс негативного впливу розвит-
ку інститутів, «ресурсне прокляття». 

Постановка проблеми. Здійснення соціально-економічних реформ � безперервним про-
цесом, що пов’язаний не лише з історичним та культурним поступом цивілізацій, але й пер-
манентним прагненням індивідів до кращого життя. Автохтонне значення латинського сло-
ва «reformo» [1] – повернення до початкового стану, адже у традиційних суспільствах до соці-1] – повернення до початкового стану, адже у традиційних суспільствах до соці- повернення до початкового стану, адже у традиційних суспільствах до соці-
альних нововведень ставилися з підозрою і тому обґрунтування змін шукали у звичаях пращу-
рів. Значно пізніше терміном «reformare» [2] позначали будь-яке перетворення, зміну, перебу-2] позначали будь-яке перетворення, зміну, перебу-позначали будь-яке перетворення, зміну, перебу-
дову незалежно від її результату на певній ділянці суспільного життя. Сучасний зміст катего-
рії «реформа» – перетворення з метою покращання – набув домінуючого значення поступово, 
у міру формування сучасних динамічних систем, і часто ототожню�ться з категорі�ю «модер-
нізація» (франц. modernization – сучасний) [3; 4] – удосконалення, зміни, які відповідають ви-
могам сучасності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемам інституціональних реформ при-
свячено праці багатьох науковців, серед яких варто виділити Н. Акіндінову, С. Алексашен-
ко, Т. Артемову, Є. Василь�ву, В. Вольчика, Б. Давітковського, В. Полтеровича, Г. Сатарова, 
Є. �сіна та ін. Проте залишаються нерозв’язаними проблеми підтвердження або спростуван-
ня деяких усталених теорій реформування економічних систем, чому і присвячене це дослі-
дження. 

Метою статті � оцінка впливу якості інституціонального розвитку на показники еконо-
мічної динаміки в контексті функціонування суспільного сектора економіки.

Результати дослідження. Реформами, зауважимо, слід вважати лише цілеспрямовану 
зміну інституціонального1 або технологічного2 середовища, в якій беруть участь агенти, що 
розробляють і реалізують план трансформації. Ці два типи реформ вза�мопов’язані, адже якщо 
інституційне середовище добре відпрацьоване та успішно підтриму� ринкові відносини (пра-
ва власності, конкуренцію, захист контрактів), то технологічна модернізація проходить безпе-
решкодно, форму�ться інтенсивний потік інновацій, відбува�ться зростання економіки. Спон-
танний розвиток економічних систем, коли, наприклад, роль держави зводиться лише до фор-
мального закріплення усталених норм поведінки, �, скоріше, «інерційною трансформаці�ю», а 
не реформами у їх класичному розумінні. 

Традиційними джерелами вихідної інформації, що характеризують якість інституційно-
го середовища, � показники спеціальних обстежень підпри�мств і організацій, деякі об’�ктивні 
індикатори, що відображають рівень адміністративних бар’�рів та інших законодавчих обме-
жень економічної активності, результати опитувань експертів. До таких джерел даних входить 
спільний проект Світового банку та ЄБРР «Business Environment and Enterprise Performance 
Survey», Світового банку «�nvestment Climate Assessment», «Doing Business», Всесвітнього еко-
номічного форуму (WEF), результати досліджень «The Heritage Foundation» та «Transparency 

1Інституційна модернізація реалізу�ться еволюційним шляхом, проте «зачіпа�» практично всі 
сторони життя суспільства, включаючи політичну систему.

2Технологічна модернізація поляга� в оновленні технологій, обладнання, продукції, методів 
організації та управління, структурній перебудові економіки (інтенсифікація та інновації).

© О.В. Длугопольський, 2012
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�nternational». Усі ці проекти оперують, переважно, юридично закріпленими нормативами ін-
ституційного розвитку (наприклад, строки оформлення документів, необхідних для відкрит-
тя бізнесу, кількість дозвільних процедур) без урахування їх фактичного виконання або час-
то змінюють методику обчислення та склад показників, що не дозволя� повною мірою ви-
користовувати ці матеріали для міжкраїнних порівнянь. Найбільш репрезентативною вибір-
кою щодо інституційного середовища, вважа�мо, � матеріали рейтингу конкурентоспромож-
ності Женевської школи менеджменту (�MD), які згруповані у десять показників, що харак-
теризують рівень розвитку основних суспільних інститутів у динаміці [5]: 1) правове серед-
овище і регулювання; 2) адаптивність державної політики до економічних шоків; 3) прозо-
рість державної політики; 4) ефективність бюрократії; 5) ефективність виконання рішень уря-
ду; 6) ефективність законів про конкуренцію; 7) рівень хабарництва і корупції; 8) виконання 
законів; 9) легкість ведення бізнесу та його підтримка на законодавчому рівні; 10) безпека осо-
би і захищеність прав власності. 

У багатьох дослідженнях з інституційних реформ [6; 7; 8] наголошу�ться на існуванні 
сво�рідного «парадоксу негативного впливу розвитку інститутів», згідно з яким між якістю ін-
ститутів і темпами економічного зростання існу� обернений зв’язок (чим вища якість інститу-
тів, тим нижчими � темпи зростання ВВП). Учені по-різному намагаються пояснити корені ці�ї 
проблеми [9]: 1) менша можливість для швидкого зростання в країнах з розвинутими інститу-
тами через існування «ефекту бази» та наявні обмеження на якість інститутів, що накладають-
ся зовнішнім середовищем (наприклад, директивами наднаціональних �вропейських організа-
цій, які у своїх вимогах спираються на досвід більш інституціонально розвинутих країн ЄС); 
2) вища вартість робочої сили у розвинутих країнах порівняно з країнами, що розвиваються, 
що сутт�во обмежу� позитивний вплив інституційних трансформацій; 3) численні технологіч-
ні обмеження внаслідок досягнення «межі технологічного прогресу» (technological frontier), 
коли витрати на розробку нових технологій сутт�во перевищують витрати запозичення чи імі-
тації існуючих технологій, що часто використовують країни, що розвиваються. 

Проведені нами дослідження вза�мозв’язку темпів зростання ВВП з рівнем розвитку ін-
ститутів лише частково підтверджують цей парадокс. За допомогою методу головних компо-
нент нами побудований зведений показник рівня розвитку інститутів за 2001–2011 рр. для де-
яких розвинутих країн (Австралія, Австрія, Бельгія, Великобританія, Греція, Гонконг, Данія, 
Ізраїль, Ірландія, Ісландія, Іспанія, Італія, Канада, Люксембург, Нідерланди, Німеччина, Нова 
Зеландія, Норвегія, Польща, Португалія, Сінгапур, Словаччина, Словенія, США, Угорщина, 
Фінляндія, Франція, Чехія, �понія) та країн, що розвиваються (Аргентина, Білорусь, Болгарія, 
Венесуела, Індія, Індонезія, Казахстан, Китай, Колумбія, Малайзія, Мексика, Перу, Росія, Ру-
мунія, Туреччина, Україна), а також розраховані середні темпи зростання ВВП у постійних ці-
нах. Результати кореляційно-регресійного аналізу демонструють тісний прямий зв’язок між 
цими показниками в обох групах країн (R2 дорівню� 0,99). 

Однак якщо аналізувати не усереднені дані, а показники якості інститутів та темпів еко-
номічного зростання в динаміці, то результати моделювання � дещо іншими (рис. 1–2). �к і у 
першому випадку, спостеріга�ться прямий зв’язок між досліджуваними індикаторами, хоча і 
несутт�вий (R2 дорівню� приблизно 0,03), а вплив якості інститутів на економічне зростання � 
більшим в країнах, що розвиваються, ніж у розвинутих країнах (зростання якості інститутів на 
1 бал здатне забезпечити додатково 0,73% зростання ВВП у країнах, що розвиваються, тоді як 
у розвинутих країнах – лише 0,46%).

Отже, «парадокс негативного впливу розвитку інститутів» не справджу�ться при аналі-
зі усереднених показників темпів економічного зростання і рівня розвитку інституційного се-
редовища (високий рівень розвитку інститутів в обох групах країн справля� у довгостроково-
му періоді лише позитивний вплив на динаміку ВВП). Стосовно оцінки показників у динамі-
ці, то результати моделювання � досить неоднозначними, оскільки оберненого зв’язку не під-
тверджено, проте прямий зв’язок � несутт�вим, а інтенсивність впливу одного показника на ін-
ший у 1,5 раза вища в країнах, що розвиваються, ніж у розвинутих. У цьому випадку можна го-
ворити про «ефект бази» або «межі технологічного прогресу», проте однозначно стверджува-
ти про дію «парадоксу негативного впливу розвитку інститутів» у довгостроковій перспективі 
не доцільно. Мова повинна йти лише про те, що у країнах із «слабкими» інститутами ефект їх 
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реформування може справляти значно відчутніший вплив на показники економічного розви-
тку, ніж у країнах із «сильними» інститутами, де на динаміку фактичного ВВП влив «погано-
го інституційного середовища» � мінімальним (низький рівень корупції, бюрократії, високий 
рівень довіри до інститутів влади).

Аналогічним чином можна частково спростувати дію «прокляття природних ресурсів», 
пов’язаного з тим, що в країнах, багатих на природні ресурси, темпи економічного зростання 
� нижчими [10; 11]. Вчені по-різному інтерпретують причини цього парадоксу: «голландська 
хвороба»3, рентоорі�нтована поведінка, «деградація» інститутів, політична нестабільність, 
зниження приватних і державних стимулів до накопичення людського капіталу, запас яко-
го визнача� якість сформованих інститутів тощо [12]. На наш погляд, головними факторами 
«витіснення» людського капіталу природним у таких країнах � відсутність попиту (або несут-
т�вий попит) на висококваліфіковану робочу силу у видобувних галузях, бідність населення, 
яке не ма� можливостей для інвестування у розвиток людського капіталу, а також брак міжна-
родної конкуренції в суспільному секторі, який і контролю� преважну більшість підпри�мств, 
пов’язаних з розробкою родовищ та видобутком корисних копалин (існу� сво�рідний «ефект 
закритості» робочих місць у багатьох організаціях суспільного сектора економіки для інозем-
ної робочої сили). 

Проте, якщо до моменту відкриття в країні родовищ корисних копалин вона характери-
зувалася високим індексом демократії, а її населення – високим індексом освіти (частина ін-
дексу людського розвитку), то доходи, отримані від експорту нафти, газу, найімовірніше спри-
ятимуть стимулюванню економічного зростання. Наприклад, у Норвегії, де індекс демокра-
тії – 9,8, індекс освіти – 0,985, кошти від експорту нафти акумулюються у державному пенсій-

Рис. 1. Зв’язок темпів зростання ВВП з рівнем розвитку інститутів у розвинутих країнах світу 
(показники в динаміці за 2001–2011 рр.)

Примітка. Вертикаль – темп зростання ВВП, % зміни у постійних цінах; горизонталь – якість інститутів 
(1–10 балів) 
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3«Голландська хвороба» – гостра залежність економіки та державного бюджету країни від ек-Голландська хвороба» – гостра залежність економіки та державного бюджету країни від ек-
спорту одного-двох різновидів сировини, що забезпечу� вагому частку доходів держави (при цьо-
му потреби населення в товарах і послугах задовольняються переважно за рахунок імпорту, а влас-
не виробництво практично не розвива�ться).
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ному фонді (GPF – �orway), що � головним акціонером більшості великих підпри�мств краї-
ни [13]. У довгостроковому періоді за допомогою коштів цього фонду передбача�ться перетво-
рити країну на державу-ранть� з тим, щоб унеможливити скорочення доходів майбутніх поко-
лінь громадян через виснаження запасів нафти та розвиток альтернативних джерел енергії. Ко-
шти фонду перебувають під суворим контролем: ані уряд, ані центробанк не можуть скорис-
татися ними без дозволу парламенту Норвегії, попереднього проведення парламентських де-
батів та інформування громадськості про їх результати [14]. �кщо ж рівень освіти населення 
низький і в країні відсутній «попит на демократію», то нагромадження доходів від експорту 
сировинних ресурсів неминуче супроводжуватиметься поширенням корупції, «консерваці�ю» 
неефективної структури економіки, концентраці�ю промисловості і більш низькими темпами 
зростання, адже «слабкі» інститути дозволяють політикам привласнювати частину державних 
коштів від торгівлі природними ресурсами, а тому вони не зацікавлені в укріпленні і розвитко-
ві інституційного середовища [15; 16; 17]. 

Отже, можна говорити лише про «умовне прокляття природних ресурсів», оскільки 
вплив, який справля� багатство природних ресурсів на розвиток економіки, залежить, насам-
перед, від якості інститутів: якщо права власності захищені, ді� ефективна судова система, 
держава підзвітна громадянському суспільству, то природні ресурси будуть сприяти еконо-
мічному зростанню і підвищенню добробуту населення; якщо ж інститути не сформовані або 
функціонують погано, то доходи від експорту сировини у довгостроковому періоді не стиму-
люватимуть розвиток економіки, а обслуговуватимуть «групові інтереси». 

Висновки і перспективи подальших досліджень. Резюмуючи, зазначимо, що вплив ін-
ститутів на динаміку економічного розвитку � двояким: як позитивним, так і негативним. Усе 
залежить від початкових інституціональних умов, які і визначають успіх реформ, адже навіть 
незначні історичні події не можуть ігноруватись у довгостроковому періоді, оскільки часто � 
першоосновою того чи іншого явища [18]. Ці історичні події � сво�рідними інституціональни-
ми обмеженнями, які внаслідок інертності технологічної, інституціональної, політичної струк-
тур економіки можуть приводити економічну систему до ситуації «розширення» або «згортан-
ня» обмінів [19]. �кщо початковий набір інститутів внаслідок випадкових історичних подій 

Рис. 2. Зв’язок темпів зростання ВВП з рівнем розвитку інститутів у країнах, що розвиваються 
(показники в динаміці за 2001–2011 рр.)

Примітка. Вертикаль – темп зростання ВВП, % зміни у постійних цінах; горизонталь – якість інститутів 
(1–10 балів) 
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виявився порівняно неефективним, то система буде відтворювати такі неефективні стани, доки 
не виникне нова ситуація. У країнах, що розвиваються (в т.ч. Україні), надмірна централізація 
політичної системи та жорстка «вертикаль влади» часто звужують простір для суспільної ініці-
ативи, зменшують можливості застосування соціального капіталу для покращання показників рів-
ня життя населення, стимулювання економічного зростання. «Модернізація знизу» блоку�ться та-
кож відсутністю довіри громадян до органів влади і впевненості в тому, що колективні або індиві-
дуальні зусилля із захисту порушених прав можуть принести позитивні результати. Тому для фор-
мування сприятливих інституціональних очікувань у країнах з «слабкими» інститутами першочер-
говим завданням для реформаторів повинно бути збільшення прошарку середнього класу, зацікав-
леного в покращанні інститутів, з одночасним зменшенням стимулів для поведінки, що відхиля-
�ться від бажаної («проблема фрірайдера», корупція, «дисертаційна пастка» тощо). 
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Проведен анализ базовых теорий реформ в контексте функционирования общественного сек-
тора экономики и институционального развития, обосновано двоякое влияние качества институтов 
на динамику экономического развития.

Ключевые слова: реформы, общественный сектор экономики, парадокс негативного влияния 
развития институтов, «ресурсное проклятие». 

The basic theories of reforms in a context of public sector economic activity and institutional devel-
opment are analyzed, influence of institutions quality on indicators of economic dynamics are discussed.

Key words: reforms, public sector economics, paradox of negative influence of institution develop-
ment, «resource curse». 
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УДК 301.111
В.А. Єрмоленко 

ТЕОРІЯ КАРЛА МАРКСА В КОНТЕКСТІ ХХI СТ.

У статті у дискусійній формі обґрунтову�ться думка, що основна причина кризи марксизму 
поляга� у його помилковості та утопічності, які і призвели до тоталітаризму на практиці. Разом з 
тим «ліві» світоглядні течії мають і свій рівноправний та незамінний потенціал подальшого посту-
пу людства. 

Ключові слова: марксизм, утопія, ентропія, тоталітаризм, продуктивна праця, етноцид. 

Постановка проблеми. Практично на всьому сво�му всесвітньо-історичному розвитку 
людство відчувало загрози, які спочатку були пов’язані з необхідністю простого виживання, 
яке само по собі ніколи не задовольняло людину, оскільки цей рівень існування в принципі не 
відрізнявся від тваринного. 

Нездоланне прагнення людини до самореалізації та самоствердження призвело, з одного 
боку, до прискореного соціально-економічного розвитку. З іншого боку, саме така форма роз-
витку людства призвела до глобальних проблем, вирішення яких ніхто не зна�. Така реальність 
і зумовила системну кризу, одні�ю складовою якої � криза економічної науки взагалі і окремих 
її частин, наприклад, політичної економії, у т. ч. і марксистської її складової. 

Метою статті � обґрунтування необхідності роз’�днання науки і ідеології в теорії 
К. Маркса, а також «лівих» і марксистів. 

Аналіз останніх наукових досліджень. Наростання глобальних проблем, розпад колиш-
нього СРСР і намагання створити однополюсний світ призводить до використання всіх кос-
мополітичних напрацювань, одним з яких � марксизм. Особливого значення ця тематика на-
була у творах переважної більшості дослідників у колишньому СРСР, наприкінці ХХ – по-
чатку ХХI ст. – у творах В. Кудрова, В. Марцинкевича, С. Мочерного, П. Єщенка, П. Леонен-
ка, В. Тарасевича, І. Малого, Т. Озеймана, А. Бузгаліна, �. Певзнера та ін.

Виклад основного матеріалу. Важко визначити часові параметри виникнення кризи 
марксизму. Безперечно, кожна людина протягом свого життя проходить і свої кризові етапи, 
а тим більше, якщо вона займа�ться наукою. За перші ознаки кризи можна вважати факт поя-
ви «догматиків», фанатичних прибічників К. Маркса, оскільки вони здатні тільки до впрова-
дження теорії в життя і тим самим профанують її. У цьому аспекті «ревізіоністи» виконують 
більш конструктивну роль, оскільки вони шляхом критики своїм рівнем емоційного напру-
ження об’�ктивно «розкидають каміння», очищують систему шляхом осучаснення деталей, за-
лишаючи без змін основу («наріжні камені»), закріплюючи її. 

Криза марксизму ма� свою специфіку, яка пов’язана з тим, що в колишньому СРСР нама-
галися побудувати суспільство саме на теоретичних основах К. Маркса та Ф. Енгельса. А те-
пер все це зазнало гучного краху. Частина дослідників дотриму�ться думки типу: «Закони свя-
ті, а виконавці – лихі супостати». Чи � це правдою? 

В. Тарасевич вважа�: «Криза марксизму – це криза ортодоксальної вартісної парадигми, 
це – криза його сталінських та інших її версій. Джерела кризи – в історичній обмеженості ін-
дустріальної цивілізації і примітивного соціалізму. Найбільш ймовірний його результат – діа-
лектичне заперечення ортодоксії, забуття сталінізації та вульгаризації. Але вчення К. Маркса і 
марксизм зовсім не вичерпуються складовими, які вказані. На мій погляд, все ж таки серйозно 
недооціню�ться його гуманістичний потенціал» [1, с. 24–25]. Не зрозуміло, що автор розумі� 
під марксизмом і чим він відрізня�ться від власне теорії К. Маркса. Під ортодоксальною вар-
тісною парадигмою розумі�ться саме та, яка � у К. Маркса, то до чого тут сталінізм? Цікавим 
� поняття «діалектичне заперечення» в тому плані, що розвиток науки включа� в себе і запере-
чення. Але «діалектичних заперечень» буде стільки, скільки буде авторів — новаторів або «ре-
візіоністів». У цьому випадку В. Тарасевич взагалі теорію К. Марса виводить з наукового кола 
в теологічне, в символ віри. У цьому аспекті деякі західні дослідники вважали теорію К. Марк-
са новою іудо-християнською �рессю. Відповідно, як �, наприклад, Євангелі� від Луки, так � і 
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ленінський, сталінський, маоїстський тощо марксизм? Чому у природничих науках цього не-
ма�? Хоча в історії колишнього СРСР була і марксистська біологія, яка «з позицій робітничо-
го класу» заперечувала генетику. Рецидиви такого спостерігалися і в кібернетиці, і в інших на-
уках. Правда, в цьому контексті В. Тарасевич нічого не сказав про ленінізм. 

У дійсності основна проблема виникнення кризи теорії К. Маркса знаходиться в іншій 
площині. 

�кий би висновок з приводу фундаментальних проблем, який зробили К. Маркс та Ф. Ен-
гельс, не візьмеш, то зразу відчува�ш або помилковість, або утопічність, або навіть щось жах-
ливе. 

1. Відомо, що утворення етносів кри�ться у глибокій давнині і � вкрай складною пробле-
мою. Відомо також і те, що в історії траплялися такі ганебні явища, як етноцид.

У К. Маркса та Ф. Енгельса сформувалося якесь дуже хворобливе, ненависне ставлення 
саме до східнослов’янських народів. У 1848 р. у Празі відбувся Слов’янський конгрес у вигля-
ді Першого з’їзду слов’янських рухів Австрійської імперії з намаганням, в кінцевому рахун-
ку, утворити щось, наприклад, подібне до сучасної Ліги арабських країн або з «дальнім при-
цілом» – створення слов’янської цивілізації. Ф. Енгельс зі свого космополітичного розуміння 
спрямування світогосподарських процесів виступив різко проти цього. Так, наприклад, у пра-
ці «Демократичний панславізм» стверджував, що вороги революції сконцентровані в Росії і в 
слов’янських областях Австрії [2, с. 298], тобто і в західних областях України. 

На заклик М. Бакуніна «…ми будемо безжалісно боротися не на життя, а на смерть, 
поки врешті-решт слов’янство не стане великим, вільним та незалежним», Ф. Енгельс відпо-
віда�: «…якщо революційний панславізм прийма� ці слова всерйоз і буде зрікатися від рево-
люції всюди, де справа торкнеться фантастичної слов’янської національності, то і ми буде-
мо знати, що нам робити. Тоді і відбудеться «безжалісна боротьба не на життя, а на смерть» зі 
слов’янством, яке зрадило революцію, боротьба на знищення і безжалісний тероризм не в ін-
тересах Німеччини, а в інтересах революції» [2, с. 297–298]. Усе чітко та однозначно. Текст і 
контекст збігаються. 

У цій праці революцію Ф. Енгельс підніс до Абсолюту. �к і у свій час А. Гітлер німець-
ку націю. Хто, як і на якій підставі може заперечити порівняння практичних дій А. Гітлера як 
лідера країни, натхненника і організатора знищення �вреїв, циган та інших небажаних в його 
очах людей з К. Марксом та Ф. Енгельсом, які теоретично, із принципу революційної доціль-
ності, а також нібито науково «обґрунтовували» знищення слов’янських народів (окрім поля-
ків)? Тільки у А. Гітлера в практичному втіленні переважав етноцид, а у них в основному «роз-
кручувався» соціальний геноцид (знищення «зайвих», за їхньою класифікаці�ю, класів). 

Тільки не зрозуміло, яка «діалектика» і які методологічні основи або партійні, етнічні, ра-
сові чи інші підходи дають підстави одних судити Нюрнберзьким судом, а інших «розкручу-
вати», як це робить Бі-Бі-Сі, називаючи К. Маркса людиною тисячоліття? �к можна вбачати і 
розцінювати К. Маркса як гуманіста?

2. Ще одна «гуманістична» новація класиків стосовно суспільного поділу праці і рів-
ної оплати праці. Ці помилкові гіпотези � наслідком помилкового розуміння природи люди-
ни. Ф. Енгельс пише, що в майбутньому суспільстві не буде суспільного поділу праці і люди-
на буде вільно змінювати професію наприклад, попрацювавши півгодини архітектором, потім 
штовхатиме півгодини тачку. При цьому в принизливому вигляді доріка� Є. Дюрінгу, що той 
не в змозі це зрозуміти [3, с. 195]. Таке було утопічне бачення розвитку ці�ї, за їхнім визначен-
ням, «категорії всіх категорій». 

Відомо, що при різних рівнях освіти людина буде виробляти різну кількість благ, отже не 
буде рівності. Цю проблему Ф. Енгельс у праці «Анти-Дюрінг» у параграфі «Проста і складна 
праця» вирішу� дуже просто: «�к же в цілому розв’язу�ться важливе питання про вищу опла-
ту складної праці? В суспільстві приватних виробників видатки на навчання робітника покри-
вають приватні особи або їх сім’ї; тому приватним особам і діста�ться в першу чергу вища ціна 
навченої робочої сили: умілий раб прода�ться за вищу ціну, умілий найманий робітник одер-
жу� вищу заробітну плату. В суспільстві організовано соціалістично, ці видатки несе суспіль-
ство, через це йому належать і плоди, тобто більші вартості, створені складною працею. Сам 
робітник не ма� права претендувати на додаткову оплату» [3, с. 195–196]. Звідси принципова 



64

ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2012. № 2 (13)

можливість рівної оплати праці. Не береться до уваги, що різні люди мають і різний вік, і різні 
здібності, тому суспільні відносини не можуть знищити і статево-вікові відмінності, і різність 
природних здібностей людини, і зміну їх значущості в часі тощо. 

Не да� В. Тарасевич пояснень з приводу того, що у вченні самого К. Маркса � «діалектич-
ним» або правильним, а що � «недіалектичним» або помилковим. Дійсно, погляди К. Маркса 
на продуктивну та непродуктивну працю і, відповідно, на працю, яка створю� вартість – при-
мітивні. Працю, як відомо, він розглядав у межах фізіології, що відповідало його наміру щодо 
створення політичної економії пролетаріату, що значно відставало від загального рівня осмис-
лення дійсності того часу, оскільки творча, дійсно продуктивна праця, наприклад, художни-
ка, у нього виступала як непродуктивна, а репродуктивна праця зі створення репродукцій цьо-
го художника у нього і � тільки продуктивною. В. Тарасевич не уточню� різницю між ортодок-
сальною вартісною парадигмою і її сталінськими та іншими її версіями.

3. У К. Маркса та Ф. Енгельса � ще одна «гуманістична» новація встановлення соціаль-
ної рівності. Оскільки люди мають різний рівень розвитку освіти тощо, то потрібно, як пише 
Ф. Енгельс у праці «Принципи комунізму», організувати «Виховання всіх дітей з того момен-
ту, як вони можуть обходитись без материнського догляду, в державних закладах і державним 
коштом. По�днання виховання з фабричною працею» [4, с. 321]. 

Не треба когось впевнювати, що така, як вважа� дехто, гуманістична чи культурологічна 
форма закладення з раннього дитинства соціальної рівності в дійсності � не що інше, як при-
крита форма створення одноманітних «гвинтиків» для тоталітарної системи. З історії відомо 
достатньо прикладів, про що не могли не знати ані К. Маркс, ані Ф. Енгельс. Достатньо навес-
ти приклад яничар в Туреччині. Діти і батьки мають безліч каналів вза�мозв’язку та вза�моза-
лежності, відсутність яких унеможливлю� нормальний, повноцінний розвиток. І це повною мі-
рою притаманне не тільки людям, а й навіть практично всім стадним тваринам. 

Саме у тих країнах, де влада належала прибічникам марксистських ідей, всюди доміну-
вав тоталітаризм з навмисним знищенням людей власної країни. Так, наприклад, колишній 
СРСР, Китай, колишня Кампучія – країни з різним етнічним складом населення, різною історі-
�ю, мовою, культурою, економічним розвитком, але всі вони в певний період соціалістичного 
будівництва проходили через жахливий етап репресій із знищенням десятків мільйонів людей. 

К. Маркс та Ф. Енгельс вважали, що ритмічна та циклічна форма розвитку притаманна 
тільки капіталізму і викликана приватною власністю, з ліквідаці�ю якої почнеться лінійний 
розвиток. Правда, в негативному був і специфічний позитив, який висловив В. Ленін, що без 
криз капіталізм був би вічним. 

Процес всесвітньо-історичного розвитку людства відбува�ться в ритмічній та циклічній 
формі у вигляді нерівномірного країн та народів, в середині яких своїм чином проходить без-
перервний процес вертикальної мобільності людей. Такий стан вказу� на існування періодич-
но повторюваних криз, кожна з яких ма� також і свою специфіку. Причини саме такої форми 
розвитку до кінця наукою ще не з’ясовані. 

Але саме «ліві» світоглядні течії активізують і процес новоутворень в науці, техніці, мис-
тецтві тощо, побічним продуктом яких � і утопії, і сво�ю, хай в цілому помилковою, бороть-
бою за рівність, все ж таки сприяють розвитку цих новоутвореннь, які, незважаючи на відчай-
душний опір «правих», розривають стару систему і стають центром кристалізації нової систе-
ми з новими соціальними «правилами гри». У. Черчилль сказав: «Хто в молоді роки не був ра-
дикалом, той не ма� душі. Хто в зрілі роки не став консерватором, той не ма� розуму». «Лівий» 
етап розвитку – це, як правило, новаторський, висхідний етап розвитку. «Правий» – приведен-
ня всього «до пуття», але він � низхідним, оманливість якого в тому, що на ньому «збира�ться 
врожай». Кожний з них ма� і негативний аспект, ціну якого важко підрахувати.

Водночас, з одного боку, дослідження причин виникнення криз, етапів та форм їх про-
ходження призвели також і до намаганням вже «правими» якось скерувати цей суто природ-
ний процес під виглядом загальнолюдських цінностей в наш час, в інтересах світового проле-
таріату або всього прогресивного людства в колишньому СРСР у русло особистої реальної чи 
уявної вигоди, що призвело до зростання штучності в цьому суто природному аспекті розви-
тку людства, за яку, зрозуміло, все рівно одно реальна розплата, а природне все одно бере сво� 
тільки з меншим коефіці�нтом корисної дії. 
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Висновок. У наш час головною проблемою ста� пошук антиентропійних форм житт�ді-
яльності людини, реабілітація її природності і, відповідно, переорі�нтація на принципово нову 
форму житт�діяльності, в якій ентропійна (руйнівна) складова поступово сходила б нанівець, 
а в перспективі була б такою, що збагачувала б і природу. 
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В статье в дискуссионной форме обосновывается мысль, что основная причина кризиса марк-
сизма заключается в его ошибочности и утопичности, которые и привели к тоталитаризму на прак-
тике. Вместе с тем «левые» мировоззренческие течения имеют и свой равноправный и незамени-
мый потенциал дальнейшего развития человечества.

Ключевые слова: марксизм, утопия, энтропия, тоталитаризм, производительный труд, эт-
ноцид.

In this article the idea that Marxism crisis main reason is in its invalidation and unfeasibility what 
leaded to totalitarianism in practice is grounded. Again, the «left» outlook flows have its equal in rights and 
indispensable potential in future mankind development.

Key words: marxism, uthophia, entropy, totalitarianism, productive labour, ethnocide. 
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УДК 330.101
Г.В. Задорожный

ВОЗМОЖНА ЛИ ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ НАУКА 
ВНЕ МЕТАФИЗИКИ? (ЭКОНОМИКА ИЛИ ХОЗЯЙСТВО? 

ИНСТИТУТ ИЛИ ЧЕЛОВЕК? ИНДИВИД ИЛИ ЛИЧНОСТЬ?)

Существует как бы своеобразный сговор идеологов: выдумывай и
дай выдумывать другим. Остальное не важно. Это беспринципное

мирное сосуществование противонаправленных или откровенно
мусорных, запутывающих суть дела, подходов коварно и ведет к

предательству человека… Сейчас нужна открытая борьба различных
мировоззренческих стратегий, когда вещи называются своими именами.

В.А. Кутыр�в. Бытие или ничто

В статье ставится основоположный и принципиальный для постнеклассического знания во-
прос о возможности существования фундаментальной экономической науки вне метафизики. Из 
его практического осмысления возникают и другие актуальные методологические проблемы: эко-
номика или Хозяйство?, институт или Человек?, индивид или Личность? 

Ключевые слова: постнеклассическая наука, метафизика, хозяйство, личность, очеловечи-
вание, ценностная рациональность.

Постановка проблемы. Отечественная экономическая наука сегодня превратилась в 
царство виртуально-поверхностных концептов и симулякров, призраков, которые, удаляясь от 
хозяйственной реальности, пожирают последнюю, а вместе с тем – и самого человека, творя-
щего такую науку. Это следствие леностного, некритического всеобщего подражательства 
западной неоклассике. Эйфорийный отказ от марксизма как наиболее полно разработанной 
глубинной методологии общественного анализа, игнорирование творческого наследия рус-
ских мыслителей, признание непотребом политической экономии в сознательно целезадан-
ном глобальном проекте космополитической олигархии – это истоки охватившего общество 
и культуру современного процесса деградации, в котором маскирующаяся под науку поверх-
ностность, простота и пустота пытается «править балом». 

Анализ последних исследований и публикаций. Специфика последнего двадцатиле-
тия проявилась в том, что «нападки на бытие из одиночных и завуалированных становятся 
дерзкими и повторяющимися: его укрепления атакуют отряды легковой кавалерии чутких к 
духу времени дилетантов, под них ведут подкоп узкие фанатики новой «настроенности» это-
го духа, а на горизонте маячат толпы путаников, жаждущих отдаться любой необычной идее 
только потому что она необычная. Критика бытия перерастает в отказ от него, в прямую за-
мену небытием и ничто, которые, толкуемые как первоначало и основа всего сущего, выхо-
дят на main stream философствования» [8, с. 326–327]. Еще в большей мере это наблюдается в 
экономизм(аразм)ировании. Скольжение по поверхности, говорение и писание заимствован-
ными схематично-упрощенными концептами, без понимания сути, подражательство тому, что 
даже при скромном критическом размышлении выявляет свою теоретическую глупость и ре-
ализует практическую вредоносность, – весьма наглядное свидетельство не только новомод-
ного пребывания в идолопоклонной позе перед заморским, но и явное указание на почти пол-
ную утрату культуры методологического мышления, неумение проникать в сущность хозяй-
ственных явлений и процессов и суетное нежелание жизнетворческого постижения как пред-
посылки необходимых сегодня человекоспасающих действий. 

© Г.В. Задорожный, 2012
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Отказ от политической экономии1 как методологической экономической науки (и учебно-
го курса в университетах) есть сознательная, четко спланированная целезаданная глобальная 
акция, равно как и обратная сторона этой же «медали» – агрессивное всеобщее навязывание 
бессубъектной, ценностно и социально нейтральной неоклассической экономической теории, 
гламурного неоинституционализма (не человек как творческая личность, а институты-нормы 
играют определяющую роль в развитии), виртуально-облачного монетаризма-индексизма. 
Но надо отдавать себе четкий отчет в том, что методология индивидуализма и амбициозное 
стремление неоинституционализма(=норма-изма2) стать новым main stream(ом) экономиче-main stream(ом) экономиче- stream(ом) экономиче-stream(ом) экономиче-(ом) экономиче-
ской науки – это потуги прошлого мира, который закончился вместе с началом в 2008 году ны-
нешнего этапа полисистемного цивилизационного кризиса. Пребывание в их формате не толь-
ко не позволит вести успешный поиск путей выхода из развертывающегося всеобщего дегра-
дационного кризиса современности, но и ставит под прямую угрозу человека как личность, 
как субъект жизнетворения3. В такой с(м)итуации находится сегодня кризисная экономиче-
ская наука. Конечно, манипулятивная технология обезьянничания, навязано-вмененная в рас-
судок (не разум!) толпы подражателей, сейчас же завопит: есть выбор! Но именно никакого 
выбора нет ни в том тупике, куда одни целенаправленно-апологетически, а другие леносно-
некритически загнали экономическую науку, ни вообще перед Человеком. Прежде чем вещ(ш)
ать на все лады «халву» о свободе рационального выбора4 (концепт американской корпорации 
РЕНД5), стоит вспомнить слова польского писателя Станислава Ежи Леца: «У человека нет 
выбора: он должен оставаться человеком!». Если наука, призванная изначально служить 
человеку, заигравшись в своей виртуально-модно-гламурной песочнице, забывает о самом че-
ловеке, игнорирует его внутреннюю личностную целостную духовно-био-социальную приро-
ду, не пытается даже понять ее смысл, структуру, многомерность и спонтанность, т. е. остав-
ляет нераспакованным внутренний семантический континуум личности, смысло-сакральные 
коды человеческого в человеке, во многом определяемые иррациональным, трансцендентным, 
то грош цена такой поверхностной науке в базарный (модно – рыночный) день6. Самый акту-
альный вопрос перед кризисной отечественной экономической наукой: Возможна ли фунда-

1В процессе реактуализации политической экономии следует не забывать, что она во многом свя-
зана с рационалистическим переложением иудейского хилиазма в экономическую сферу общества, о 
чем столь доходчиво и убедительно писал С.Н. Булгаков в статье «Апокалиптика и социализм».

2Сегодня размышляющим людям становится совершенно ясно, что (нео)институт-норма – это 
не что иное, как современная огромная пустая бочка Дж. Свифта – псевдопроблема, запущенная пра-
вителями глобального мироустройства, которой «умники будут бесконечно и бесплодно занимать-
ся, писать диссертации, научные труды, а правители будут и далее спокойно душить потомство этих 
умников, да и их самих по мере надобности гарпунить» [14, с. 180]. При этом «умникам» нет никако-
го дела до обоснованного вывода А. Тойнби о том, что «идолизация институтов – непростительная 
интеллектуальная и духовная ошибка, которая приводит к социальной катастрофе» [11, с. 551]. 

3«Только за человеком признается эксклюзивная способность сознательно способствовать рож-
дению нового или вызреванию его естественных латентных форм; творить и внедрять новое, каче-
ственно изменяя при его помощи реальность в контексте ожидаемого будущего» [6, с. 120–121]. 

4В современном глобальном мире «представление о личном выборе – самое глубокое заблуж-
дение… Его (человека) настолько умело помещают в специально организованную информацион-
ную среду, что у него в конечном счёте создаётся иллюзия личного выбора там, где по факту имеет 
место злобный, коварный, властный, да и финансовый расчёт третьей стороны, имеющей на этом 
не только финансовые выгоды» [5, с. 88]. 

5См. подр.: [1, с. 312–315]. 
6«Люди теряют знания о том, что есть человек, и что надлежит ему делать, что есть реаль-

ность, а что – призрачность. И в сей же миг незнания человека заменяются знаниями демонов и 
призраков, которые никогда не теряют своей идентичности, а всегда навязывают ее тем, кто сомне-
вается в самом себе… Нет и не может быть никакого человечески выдуманного проекта выхода из 
апокалиптического кризиса, ибо он есть следствие разрушения человечности и его интеллекта… 
Выход из апокалиптического кризиса возможен лишь через оздоровление сознания и разума, через 
медленное, длящееся в течение нескольких поколений, восстановление порушенной человечности 
и культуры» [14, с. 61, 62]. 
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ментальная экономическая наука вне метафизики? В этом же вопросе проявлена и главная 
причина кризисности современной экономической науки7. 

Целью статьи стало выявление актуальных методологических проблем фундаменталь-
ной экономической науки в условиях её кризиса.

Результаты исследования. Человекоразмерность постнеклассической науки предпо-
лагает кардинальную трансформацию в методах познания реальности, которая все более и бо-
лее становясь инновативной, креативной8, с жесткой необходимостью должна «вписывать-
ся» в императив выживания человечества, суть которого предопределена самой внутренней 
духовно-био-социальной природой человека. Мало что может дать здесь только материали-
стическая диалектика, как и диалектика вообще. Первый шаг в обосновании этого вывода поч-
ти полвека назад сделал Теодор В. Адорно в книге «Негативная диалектика», где вскрыл не-
достаточность традиционной диалектики. Суть его подхода определена была тем, что «несо-
ответствие власти и духа, деградировавшее до уровня внешнего, столь велико, что в рамках 
такой несоразмерности все попытки (инспирированные самим понятием духа) постичь нечто 
превосходящее действительность, кажутся бесполезными, разрушаются. Воля к такому раз-
рушению свидетельствует о претензии на власть, эту претензию опровергает все, что с не-
обходимостью подлежит познанию» [2, с. 11]. Если И. Кант возвысил ученически школьное 
понятие философии до мирового ее понятия, то Г. Гегель вопреки учению об Абсолютном 
духе сузил философию, видя в ней просто момент действительности, род деятельности, осно-
ванной на разделении труда, что и стало основанием ограниченности философии, диспропор-
ции по отношению к реальности [2, с. 11]. В условиях необходимости постижения человеко-
размерности современных реальных во многом деградирующих относительно человечности  
трансформ(ут)аций становится уже понятной и сама недостаточность негативной диалектики. 

Поэтому во весь рост встал вопрос об усиленном овладении методом триалектики, ко-
торый в силу особенностей западной традиции мышления не мог быть развит в рамках запад-
ноевропейской и американской научных традиций. Его истоки и принципы связаны с христи-
анской православной традицией, где понимание триипостасности Бога как единого Творца и 
Вседержителя открывает возможность совершенно иного понимания реальности, чем западная 
диалектика. В общем, ведь о чем бы не говорили экономисты (и не только они), все в конечном 
итоге «крутится» вокруг власти9, но именно ее понять нельзя без уважения сакральной сути 
власти, вне которого любой правитель превращается лишь в призрак власти. Но «власть (как и 
разум) разрушается единицей, двоицей и всем, что следует за троицей. Один и два для власти 
мало, четыре уже излишне. Монолектика, диалектика не дорастают до идеи власти, заменяя ее 
недостающее звено человеческим волюнтаризмом, а демократическая плюралектика отрица-
ет идею власти в пользу безумствующих индивидов. И лишь триалектика, проистекающая из 
св. Троицы, сохраняет закон властной иерархии, признавая власть, нижестоящие реалии и сто-в. Троицы, сохраняет закон властной иерархии, признавая власть, нижестоящие реалии и сто-
ящие выше самой власти ее же внутренние ценности любви и мудрости» [14, с. 200]. Метод 
триалектики пока содержательно не понятен большинству экономистов-исследователей по-
тому, что святоотеческое учение, как и творческое наследие русской религиозной философии 

7Целесообразно в своих рассуждениях исходить из логического обобщения астрофизика Джо-
на Барроу: «Наука основана на математике; математика не в состоянии раскрыть все истины; сле-
довательно, наука не в состоянии раскрыть все истины» (цит. по: [7, с. 403]).

8Почти всеобщий порыв писательства на инновационную тематику, как справедливо подчер-
кивают Е.А. Завгородняя и В.Н. Тарасевич, не всегда позитивно сказывается на качестве результа-
тов такой работы. «Свідчення тому, – недостатньо обґрунтовані та виправдані відхилення змісту ка-Свідчення тому, – недостатньо обґрунтовані та виправдані відхилення змісту ка-
тегорій, що використовуються для розкриття різноманітних аспектів якісної мінливості економіч-
них систем, від їх (категорій) філософського підґрунтя, етимологічно і семантично зумовлених сен-
сів, недооцінка герменевтичних і контекстуальних ракурсів досліджень, а також необхідності по-
шуків первинної сутності та субстанції різноманітних поверхових форм» [6, с. 118]. 

9Нами далеко еще не в полной мере оценена метафизика Ф. Ницше «Бог умер. Воля к вла-
сти как переоценка всех ценностей», а именно посредством постижения ее смыслового содержания 
можно понять истинную суть процессов неолиберальной глобализации и тех тектонических сдви-
гов, которые происходят сегодня в мире и несут прямую угрозу человеку и планете. 
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серебряного века, неизвестно им и не вызывает у них никакого интереса. Им гораздо проще 
проигнорировать свое, отечественное традиционно-сущностное учение, отбросить метафизи-
ку национально-цивилизационного и принять нечто чуждое поверхностно-схематическое, не 
требующее умственного напряжения. Но ведь и результаты, с которыми уже ежедневно, поми-
мо своей воли, сталкиваются ученые-подражатели: генно-модифицированные продукты пита-, сталкиваются ученые-подражатели: генно-модифицированные продукты пита- сталкиваются ученые-подражатели: генно-модифицированные продукты пита-
ния, некачественная питьевая вода, загрязненный воздух, отравляющая душу СМИ (средства 
массовой идиотизации)-политика и пр.), представляются совершенно разными: расчеловечи-
вающие и омертвляющие или же благостные для человека, природо- и жизнеспасительные.

И вот здесь триалектическая методология выводит пытливый ум на новый, совершен-
но иной уровень-простор мышления-постижения самой экономики и ее роли в жизнедеятель-
ности человека – простор миропонимания хозяйства как целостной сферы жизнетворчества 
человека, личности. Подступы здесь готовит политическая экономия как фундаментальная 
экономическая наука, работающая в социальном поле экономических отношений10. Но она – 
лишь необходимая ступенька восхождения к целостному мировоззрению, против которого 
сегодня ведется весьма жесткая незримая война, ибо глобальную власть предержащие практи-
чески воплощают прозрение Пифагора: «Что раньше было пороками, то теперь нравы». Поэ-: «Что раньше было пороками, то теперь нравы». Поэ- «Что раньше было пороками, то теперь нравы». Поэ-
тому столь жизненно важно в политической экономии исследовать проблемы очеловечивания, 
которые сегодня вышли на первый план в практическом плане и задают истинный критерий 
анализу продуктивности человеческой деятельности. 

Экономический и институциональный империализм, на платформе которых пытаются 
ныне инженерно «строить» стратегии развития, заведомо тупиковые. Игнорирование этого 
положения привело к тому, что «большинство из принимающих стратегические решения все 
еще не осознают, что люди живут, прежде всего, в ментальном и духовном мире, а уже затем – 
в экономическом пространстве» [10, с. 169]. С другой стороны, следует понимать, что в постсо-, следует понимать, что в постсо-следует понимать, что в постсо- постсо-постсо-
ветском разрушении социально-экономического уклада, сотворении нынешнего нездорового об-
щества не последнюю роль сыграла установка на импорт иностранных институтов без их ценност-не последнюю роль сыграла установка на импорт иностранных институтов без их ценност-последнюю роль сыграла установка на импорт иностранных институтов без их ценност-
ной оценки. Совершенно не учитывалось то, что «духовність православ’я виключила масову акту- православ’я виключила масову акту-
алізацію в Україні (як і в Росії) глибинної енергії у прагненні до збагачення як явища контркультур-
ного, аморального в той час, коли в соцекогенетиці Заходу закладена цілеспрямованість на ма-
сову актуалізацію енергії в устремлінні до збагачення і ажіотажного споживання» [4, с. 745]. 

Специальный глубинный анализ, во-первых, показал, что современный неоинституцио-
нализм за «институтами» уж напрочь не видит человека, личности. Это вопреки обоснованно-
му К. Поппером и до сих пор никем содержательно не оспоренному выводу, что «институты 
не действуют; действуют только отдельные личности в институтах или через институты. Об-
щая ситуационная логика этих действий будет теорией квазидействий институтов» [9]. Нео-
институционализм игнорирует и те важнейшие три основоположных аспекта, на которые ука-
зал в своем фундаментальном исследовании институтов В.М. Быченков: 1) всякое институци-
ональное установление осуществляется, реализуется посредством решений и действий лич-
ности, не говоря о том, что и формируется людьми; 2) реформирование и совершенствование 
институтов также осуществляется личностями; 3) решение текущих проблем достигается на 
основе личностных актов, но и осуществление стратегических задач, требующее институцио-
нальной базы, тоже имеет личностный характер, ибо как эта база, так и сама стратегия, явля-, явля- явля-
ется личностно формируемой [3, с. 78–79]. Но проблема взаимоотношений личности и инсти-
тута, соотношения личных и безличных, внеличных (надличных, сверхличных) установле-
ний практически неоинституционалистами не исследуется.

Отсюда вытекает весьма важный для методологии научных исследований момент (это, 
во-вторых), который практически полностью игнорируется неоинституционалистами, состо-
ящий в том, что институт в его неоинституциональной трактовке «находится» только где-

10При более содержательном анализе стало понятно, что сама категория «социальность» фик-
сирует лишь отношения между особями, в т. ч. и между людьми, т. е., по сути, она указывает толь-, по сути, она указывает толь- по сути, она указывает толь-
ко на отношенческий характер деятельности, общения. При этом тип социальности (во зло или во 
благо человеку) задается более глубинными личностными духовно-нравственными ценностями, на 
что пока ни политическая экономия, ни другие общественные науки не обращают внимания. 
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то на тринадцатом поверхностном уровне восхождения от первосущности по вектору лич-
ностной самоактуализации и самореализации. Вертикальный срез про-явления сущности, как 
минимум, «проходит» тринадцать уровней, где лишь на последнем уровне возникают инсти-
туты. «�вление» сущности, предположительно «проходит» следующие уровни: всеединство 
(единство безусловного бытия11); смысловой континуум; морфологически-резонансные поля; 
сознание; первичная «клеточка» его развертывания-реализации – «гены-мемы-уны»; «мемы-
уны»; архетипы; ценности; мотивы; потребности; интересы; психосоциокультурная матри-
ца, а затем лишь сущность «является» в институтах. Конечно, выделение этих уровней имеет 
теоретико-аналитическую цель, но оно необходимо, если стоит задача научного познания-
объяснения сути института как определенной жизнедеятельностной формы, производной от 
сущности и целостной природы человека, творящего хозяйство, от реальностей очеловечива-
ния мира. При этом важно воспринимать именно условность такого деления-понимания, ибо 
между выделенными уровнями точные границы не могут быть определены, так как само по-
нятие «точная граница», непосредственно заимствованное из области пространственных отно-
шений и вполне подходящее к области чисто логических отношений, неприложимо без надле-
жащих оговорок ни к чему конкретно-реальному и живому; в данном случае к реальностям 
духа, к духовному [13, с. 295]. 

Без понимания сути и роли каждого уровня в процессе реализации сущности вряд ли 
возможно понять глубинную суть, значение и место институтов в целостной человеческой 
жизнедеятельности и поэтому не просто проблематично, но невозможно сформулировать и 
само определение института, которое бы «схватывало» его истинную суть. Особенно этому 
противоречит неоинституционально-схематичное сведение института к норме, ибо, как ми-
нимум, девять глубинных уровней (вплоть до уровня мотивов) «входят» во внутренний це-
лостный мир личности, который первоначально «задает-реализует» свободу и творчество и 
уж никак не может быть институционализирован. Поэтому из-за лености мышления или пря-
мого игнорирования научного принципа необходимости проникновения в сущность, сегодня 
так агрессивно распространилось весьма упрощенно-поверхностное подражательное сведение 
«института» к нормам и правилам. Только какой научно-содержательный смысл в том, что-
бы одну традиционно-понятную для нашего менталитета трактовку-категорию («норма») за-
менить другим менее внятным модно-западным ярлыком «институт»12?

Длящийся кризис экономической науки и ее современная бес-плодность относительно 
рекомендаций выхода из реального кризисного состояния человеческого общества связаны с 
тем, что методология индивидуализма, даже несмотря на ее формальную подрифтовку под со-
временность13, не имеет продуктивного потенциала для спасения человека и возрождения че-
ловечного общества. 

Выводы и перспективы дальнейших исследований. В конце 70-х годов ХХ столетия 
П. Фейерабенд констатировал, что индивидуальная некомпетентность стала стандартизиро-
ванной, а будучи таковой, превратилась в существенную часть профессионального превосход-
ства, когда на Западе уже больше нет некомпетентных профессионалов, а лишь есть професси-
ональная некомпетентность [12, с. 260]. В сфере национальной экономической науки распро-
страняется неученая ученость – призрак образованности, путь расширяющейся деградации, 
прикрывшейся маской науки. В этих условиях истинные политэкономы как служители бла-
гу человека, что невозможно вне вхождения в метафизическую картину мира, должны объеди-

11Всеединство как общая последняя глубина в непостижимом (С.Л. Франк).
12Если при чтении современных экономических текстов со сверхобилием в них слов «инсти-

тут», «институциональный» заменить их словом «норма», то в подавляющем большинстве слу-
чаев в содержательном плане получается явная несуразица, бессмыслица. Но это, видимо, весьма 
мало интересует неоинституционалистов. Более того, если в таких текстах опустить данные слова-
ярлыки, то суть изложения становится намного понятнее и яснее: уходит модно-»заумное наукоо-
бразие». В этой связи важнейшей задачей для неоинституционалистов становится избежание про-
фанированного употребления институциональной терминологии, профанации институционально-
го подхода.

13См. последние публикации А. Гальчинского.
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нить усилия и знания, чтобы стать заслоном на пути расчеловечивания и научного оглупления. 
Если этого не произойдет, то экономическая наука по-прежнему будет влачить жалкое кризис-
ное прозябание, зарывшись в свой обветшалый экономический окоп, вырытый на обочине ма-
гистральной дороги человеческого познания. 
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Ключові слова: постнекласична наука, метафізика, господарство, особистість, олюднення, 
ціннісна раціональність.

This article deals with fundamental and principled for the postnonclassical knowledge question 
about a possibility of the existence of fundamental economy science regardless of metaphysics. From it 
practical comprehension there are other important methodological issues: business or Economy? institution 
or Person? individual or Personality? 

Key words: рostnonclassical science, metaphysics, economy, personality, humanization, value 
rationality.
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УДК 330.1
А.А. Задоя 

РЕАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА И ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ: 
ЭФФЕКТЫ ОТРАЖЕНИЯ И СОЗИДАНИЯ 

В статье анализируется диалектическая взаимосвязь реальной экономики и экономической 
теории. Предложено ввести в научный оборот понятия «эффект отражения» и «эффект созидания», 
которые по-разному характеризуют реакцию людей на познание реальной экономики. Эффект от-
ражения проявляется в попытке приспособиться к экономической реальности. Эффект созидания 
означает стремление изменить реальность под свои потребности.

Ключевые слова: экономическая теория, эффект отражения, эффект созидания, циклич-
ность, социализация.

Постановка проблемы. Людям очень часто кажется, что события, участниками кото-
рых они становятся, происходят впервые и никогда ничего подобного не происходило. Одна-
ко жизнь свидетельствует о другом. Человечество развивается циклически, повторяя периоди-
чески пусть не совсем идентичные, но достаточно похожие фазы развития. Кроме того, вся-
кое явление имеет генетические корни в прошлом. Поэтому, чтобы познать сегодняшний день, 
лучше понимать тенденции развития экономики, а на этой основе уметь прогнозировать и при-
нимать обоснованные решения, крайне необходимо изучать историю. 

Система исторических наук достаточно многогранна. Чаще всего эти науки классифици-
руют по времени (например, история древнего мира, история средневековья, новейшая исто-
рия и т. п.) и пространству (например, история Киевской Руси, история �понии, история стран 
Ближнего Востока и т. д.). Однако очень важным является и другой подход, когда объектом 
изучения выступает не общая история, а отдельная ее составляющая, например, история госу-
дарства и права, история искусств и т. д. Каждая из этих наук имеет не только самостоятельное 
научное и познавательное значение. Она еще и становится дисциплиной при подготовке спе-
циалистов соответствующего профиля: правоведов, искусствоведов и т. п. 

В учебные планы подготовки экономистов в Украине сегодня включена дисциплина 
«История экономики и экономической мысли». Возникает вопрос: это дисциплина историче-
ская или экономическая?

С одной стороны, поскольку дисциплина изучает исторические факты, их взаимосвязь, 
последовательность изменений во времени и в пространстве, начиная с первобытного обще-
ства и заканчивая современностью, то ее можно отнести к историческим наукам. Однако, с 
другой стороны, история экономики и экономической мысли обращает особое внимание не 
просто на исторические факты, а на выявление определенных экономических закономерно-
стей, проявляющихся только на заданном отрезке времени, на отражение первостепенных по-
требностей экономического развития в системе экономических взглядов и идей, а поэтому яв-
ляется, прежде всего, наукой экономической. Не случайно в качестве нормативной дисципли-
ны она включена в учебные планы подготовки именно экономистов, а не историков.

История экономики и экономической мысли – это не история народного хозяйства и не 
история той или иной отрасли экономики, а часть истории развития человечества, народов раз-
ных стран в экономическом аспекте, нашедшем свое отражение в экономических концепциях 
главных школ и направлений экономической мысли. 

Особое внимание следует обратить на соединение двух аспектов истории: истории изме-
нений в реальной экономике (способах производства, уровне развития производительных сил, 
производственных отношениях, экономических институтах и институциях) и истории развития 
экономической мысли. При анализе диалектического взаимодействия этих двух аспектов возни-
кает вопрос: что является причиной, а что следствием? Происходят ли сначала изменения в ре-
альной экономике, которые затем находят свое отражение и обобщение в работах представите-
лей экономической науки, или наоборот – сначала появляются экономические идеи, реализа-
ция которых приводит к изменениям в реальной экономической жизни? [1, с. 10–11].

© А.А. Задоя, 2012



ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2012. № 2 (13)

73

Целью данной статьи является попытка ответить на поставленные вопросы и обосно-
вать целесообразность применения новых понятий, отражающих специфику реакции эконо-
мических субъектов на познание экономической реальности.

Изложение основного материала. Ход анализа исторических событий (в экономиче-
ской истории в том числе), а во многом и результаты анализа определяются принятой мето-
дологией. Материалистический подход однозначно отводит пальму первенства изменениям в 
реальной экономике. Экономические же теории рассматриваются как реакция на потребности 
развития производительных сил и производственных отношений. Задача экономической тео-
рии состоит в том, чтобы понять общие закономерности развития реальной экономики, чтобы 
руководствоваться ими в хозяйственной деятельности. Классическим образцом такого иссле-
дования являются работы К. Маркса (в частности, «Капитал»), Ф. Энгельса («Происхождение 
семьи, частной собственности и государства»), других последователей марксизма.

Широкое распространение получила методология исторического подхода, разработан-
ная видным ученым-историком XIX в. В. Рошером (Wilhelm G.F. Roscher). Согласно его исто-
рическому методу общие закономерности развития для разных стран в принципе отсутству-
ют, поскольку конкретный ход развития определяется особенностями исторического характе-
ра, географического положения, климатических условий, традициями и т. п. [2].

В ХХ веке широко используется так называемая методика контрафактического утверж-
дения, основанная на попытке ответить на вопрос: «А что было бы, если бы..?». Серьезный 
вклад в ее развитие внес нобелевский лауреат Р. Фогель (Robert W. Fogel) [3–4].

К сожалению, чаще всего экономическая история (история экономики) и история эконо-
мической мысли рассматриваются обособленно без надлежащей взаимосвязи. Чтобы нагляд-
нее представить взаимодействие реальной экономики и экономической мысли введем два по-
нятия, раскрывающие эту взаимосвязь: эффект отражения и эффект созидания.

Сам термин «отражение» был введен в научный оборот еще французскими мыслителя-
ми ХVIII века. В частности, Д. Дидро утверждал, что способность отражения является всеоб-
щим свойством материи или продуктом ее организованности [5]. «При этом различаются от-
ражение как всеобщее фундаментальное свойство материи, связанное с эффектами матери-
альных взаимодействий, то есть с наличием потенциальной информации, и отражение в бо-
лее узком и специфическом смысле, предполагающее актуализацию (использование) этой ин-
формации» [6].

В нашем же понимании в контексте рассматриваемой проблемы, эффект отражения – 
это способность экономической науки адекватно реагировать на соответствующие изменения 
в реальной экономике, превращая их из непознанных в познанные.

Эффект созидания – это способность экономической науки вооружить экономических 
субъектов знаниями тенденций и закономерностей развития реальной экономики, подталки-
вая их к определенным действиям, изменяющим реальную экономику.

Эффект отражения дает возможность субъектам приспособиться к познанной реальной 
экономике. Эффект созидания дает возможность целенаправленными действиями изменить 
реальную экономику. 

Следует заметить, что оба эти эффекта не являются взаимоисключающими, а наоборот, 
содержат в себе друг друга. Так, поскольку человек является элементом, составной частью ре-
альной экономической жизни, то, пытаясь приспособиться к познанной реальности (эффект 
отражения), он изменяет свое поведение, тем самым меняя саму эту реальность (эффект сози-
дания). Не случайно в экономической теории сегодня уже утвердилось мнение о том, что лю-
бая новая теория, позволяющая познать реальную экономику, устаревает в момент своего по-
явления, поскольку в этот момент исчезает та экономическая реальность, которая существова-
ла до возникновения теории: ведь реальность тоже обладает свойством отражения и превраща-
ется из непознанной в познанную.

Эффект созидания, в свою очередь, базируется на способности человека адекватно отра-
жать (читай, познать) экономическую реальность. Ведь действие без понимания объективных 
закономерностей развития экономики является не столько созидательным, сколько разруши-
тельным. «Активность всего живого, – справедливо замечает известный российский философ 
академик И.Т. Фролов, – являющегося его атрибутивным, необходимым признаком, отличаю-
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щим живую природу от неживой, органически связана с использованием информации, которая 
выступает обязательным условием и предпосылкой этой активности» [6]. 

Поэтому, присваивая тем или иным действиям человека характер отражения или созида-
ния, мы лишь подчеркиваем преобладающее свойство, основную целевую установку поведе-
ния, понимая, что реально одновременно наблюдаются оба эти эффекта. 

Длительное время экономическая наука занималась преимущественно отражением изме-
нений реальной экономики. Начиная от древних греков (Платон, Аристотель) и заканчивая тео-
риями средневековья, люди стремились к познанию происходящего. И даже если формулирова-
лись определенные практические предложения (например, о принципах ведения рабовладельче-
ского дома или феодального поместья), то они не носили системного характера и не рассматри-
вались как цель исследования. Рекомендации были своего рода побочным эффектом. Главная 
же задача состояла в объяснении происходящего. Поэтому экономические теории того периода 
были отражением реальной экономики без особых установок на ее преобразование.

Первым экономическим учением, где созидательный эффект занял главенствующую по-
зицию, стал меркантилизм. Хорошо известна его нацеленность на разработку внешнеэконо-
мической политики государства. Также экономическая история подтверждает существенные 
изменения в реальной экономике под воздействием идей меркантилизма. Но справедливости 
ради надо заметить, что сама система взглядов меркантилизма могла возникнуть только при 
определенных условиях, заданных реальной экономикой, и отражает реальную потребность в 
переосмыслении роли международной торговли в развитии страны. Поэтому даже на примере 
меркантилизма можно утверждать, что эффекты отражения и созидания действуют одновре-
менно: экономические субъекты как сами изменяются, приспосабливаясь к познанной реаль-
ной экономике, так и изменяют ее, приспосабливая к своим потребностям.

Особым созидательным эффектом обладал марксизм, выдвинувший своим лозунгом из-
вестное утверждение, что философы не должны ограничиваться только объяснением мира. Из-
менение его – вот их главная задача. Надо признать, что появление марксизма и последующие 
изменения реальной экономики могут служить классическим примером первичного появле-
ния экономической теории и вторичных изменений в реальной экономике.

Следует заметить, что в основе марксистского (а в последующем, ленинско-сталинского) 
преобразования реального мира лежали объективные закономерности его развития. Среди них 
особо выделим две: социализация и цикличность. Первая из них гласит, что человечество дви-
жется в направлении построения гомоцентрического общества (и история ХХ века подтвер-
дила справедливость этого утверждения). Вторая же признает, что человечество движется по 
сложному спиралеобразному пути, который предполагает наличие множества циклов, разных 
по продолжительности и с разными материальными основами. Но если известна цель (гомо-
центрическое общество) и понятен путь (спираль), то можно попытаться переместиться в за-
данную точку не по дороге, спиралью обвивающей конус, а напрямик, по бездорожью, чтобы, 
хотя и с большими потерями, перейти к следующему витку спирали за более короткое время.

И хотя попытка, в конечном счете, оказалась неудачной, ее анализ позволяет сделать, по 
меньшей мере, два важных вывода. 

Во-первых, возможности человеческого преобразования реальной действительности 
ограничены. Пределы устанавливает сама реальность. Изменить ее можно лишь в той степени, 
в которой она готова изменяться. Усилий человека может оказаться недостаточно для преодо-
ления силы инерции, внутренне присущей всякому движению. 

Во-вторых, предпринятая попытка доказала принципиальную возможность движения от-
дельных стран «напрямик», сокращая путь от одного состояния реальности к другому. Анализ 
показывает, что переход из одной точки на пути развития в другую, расположенную на сле-
дующем витке спирали, возможен или путем следования естественноисторическому процессу 
(движение по линии спирали), или «напрямик» через «чистое поле». Последнее всегда связано 
с большими опасностями и чревато непредсказуемыми последствиями. Особенно рискованно 
«пропускать» целые фазы в историческом развитии (перемещение от одного витка «большой» 
спирали к другому).

История развития человечества показывает, что в силу тех или иных обстоятельств от-
дельные страны и народы не всегда движутся по одному и тому же маршруту. Примером мо-
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жет служить, скажем, развитие восточнославянской цивилизации, которая практически мино-
вала фазу рабовладения, или Китая, который не переживал фазу раннего капитализма. Это как 
раз можно рассматривать, как удавшиеся попытки «сократить» путь. Хотя и за них народам 
пришлось очень дорого заплатить. Так, многовековое господство феодализма в России приве-
ло к его фактическому сближению с рабовладением в конце ХVII – начале XVIII века.

Второй вывод сегодня очень важен для многих стран, несколько отставших от осталь-
ного мира в экономическом развитии. Отставание настолько велико, что если двигаться по 
маршруту, пройденному развитыми странами, надо или согласиться с еще очень длительным 
периодом отставания, или надеяться на скорость движения, показать которую их экономика в 
принципе не в состоянии. Многие слаборазвитые страны готовы пойти на риск и снова попы-
таться «срезать дорогу», двигаясь напрямик. Однако при этом надо четко определиться с «точ-
кой выхода», правильно оценить свой запас созидательной энергии и силу инерционного со-
противления системы. 

Свидетельством сложного взаимодействия эффектов отражения и созидания может стать 
история экономики и экономической мысли в ХХ веке. С одной стороны, именно экономиче-
ский кризис 1929–1933 гг. подтолкнул экономистов к переоценке способности рыночной эко-–1933 гг. подтолкнул экономистов к переоценке способности рыночной эко-1933 гг. подтолкнул экономистов к переоценке способности рыночной эко-
номики к саморегулированию и пересмотру роли государства в рыночной экономике. «Новый 
курс» Рузвельта предшествовал появлению известной работы Дж.М. Кейнса «Общая теория 
занятости, процента и денег» [7], где теоретически обосновывалась активная роль государ-
ства в экономике (эффект отражения). Однако дальнейшее развитие европейских государств 
в течение последующих 40 лет происходило под воздействием именно кейнсианских идей, а 
следовательно, понять и объяснить исторические события в реальной экономике того перио-
да без знания кейнсианской теории просто невозможно (эффект созидания). Такая же слож-
ная диалектика проявляется и при анализе теоретических разработок относительно коллектив-
ных валют (в частности, работ лауреата Нобелевской премии по экономике Роберта Алексан-
дра Манделла относительно оптимальных зон обращения валюты) и внедрения совместной ев-
ропейской валюты – евро [8].

В какой-то мере эффект отражения и эффект созидания перекликаются с позитивист-
ским и нормативистским подходом в экономической теории. Однако между ними существуют 
и принципиальные различия, главными из которых, на наш взгляд можно считать следующие: 

– позитивистский и нормативистский подходы, как правило, обращены в прошлое. С их 
помощью или объясняют произошедшее, или дают ему оценку. Эффект отражения и эффект 
созидания обращены в будущее и дают ответ на вопрос: как приспособить себя к познанно-
му внешнему миру (эффект отражения) или как приспособить мир к себе (эффект созидания);

– эффект отражения и эффект созидания являются характеристиками деятельного субъ-
екта, а следовательно, имеют силу и направленность действий.

Последнее замечание чрезвычайно важно для осознания роли и механизма воздействия 
тех или иных экономических воззрений на реальную экономику. Ведь нет никакой гарантии, 
что полученные экономическим субъектом знания о реальной экономике в результате реализа-
ции эффекта отражения и эффекта созидания будут адекватными. Если экономическая мысль 
достоверно отражает тенденции развития реальной экономики, то воздействие и эффекта от-
ражения, и эффекта созидания имеют одинаковую направленность и одинаково воздействуют 
на экономику: ее развитие ускоряется. Если же экономическая наука делает ошибочные выво-
ды, то более разрушительное воздействие на экономику оказывает именно эффект созидания.

Выводы. Таким образом, введение понятий «эффект отражения» и «эффект созидания» 
позволяет лучше раскрыть механизм взаимодействия реальной экономики и экономической 
мысли, а также подчеркнуть особую ответственность последней за динамику реальных эконо-
мических процессов. 
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У статті аналізу�ться діалектичний вза�мозв’язок реальної економіки та економічної теорії. 
Запропоновано ввести до наукового обігу терміни «ефект відображення» та «ефект творення», які 
по-різному характеризують реакцію людей на пізнання реальної економіки. Ефект відображення 
показу� спробу пристосуватися до економічної реальності. Ефект творення означа� намагання 
змінити реальність під свої потреби.

Ключові слова: економічна теорія, ефект відображення, ефект творення, циклічність, 
соціалізація.

In article dialectical interdependence the real economy and economic theory is analyzed. It is offered 
to carry in scientific turns of the notions «effect of the reflection» and «effect of the creation», which 
differently characterize the activity of the people on cognition of the real economy. The effect of the 
reflection reveals itself in attempt to adapt to economic reality. The effect of the creation means the longing 
to change the reality under their need.

Key words: economic theory, effect of the reflection, effect of the creation, cyclic, socialization.
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УДК 330.101
Ю.К. Зайцев 

ДІАЛЕКТИКА ФОРМУВАННЯ, ФУНКЦІОНУВАННЯ 
ТА РОЗВИТКУ ДВОХ ГІЛОК ЕКОНОМІЧНОЇ ТЕОРІЇ 

У ХХ – НА ПОЧАТКУ ХХI СТ.

У статті досліджу�ться проблема вза�мозв’язку, функцій, цілей, можливостей та обмежень 
розвитку у ХХ – на початку ХХІ ст. різних напрямів неокласицизму та політичної економії. Виз-
начаються закономірності та фактори розвитку економічного життя на планеті, які викликають 
нагальну потребу поглиблення саме політекономічного аналізу сутності, динаміки та віддалених 
результатів якісних економічних і соціальних змін, що відбуваються у суспільстві.

Ключові слова: трансформаційні стани, інституційне середовище, мотивація, економічна 
людина, неокласицизм, неолібералізм, сучасна політична економія, інформаційне суспільство, 
інтелектуальна праця, інтелектуальний потенціал, інтелектуальний капітал, інтелектуальна 
власність, усуспільнення праці, соціалізація економіки, синтезуюче мислення.

Постановка проблеми. Економічні системи перебувають у постійному розвитку, отже в 
різних трансформаційних станах, які породжують якісні зміни в умовах функціонування сис-
теми відносин власності, нові інституціональні форми та принципи вза�модії власників капі-
талу та найманої праці, якісно нові форми її мотивації тощо. 

Виника� питання: яка наука пізна� загальні закономірності функціонування економіч-
них систем, їх окремих складових, підсистем в їх динаміці, трансформації, розвитку? �ка еко-
номічна наука пізна� причини, сутність, характер, форми економічних та соціальних супереч-
ностей, що виникають у процесі економічного розвитку, визнача� концептуальні засади нових 
теоретичних моделей функціонування економіки, здатна прогнозувати можливі результати за-
стосування тих чи інших систем мотивації як найманих працівників, так і підпри�мців, пред-
ставників капіталу в умовах постійного розгортання конкурентної боротьби на засадах глоба-
лізованого інформаційного суспільства? Відповідь на таке питання може бути тільки одна – це 
політична економія. Однак така відповідь породжу� нове питання: чому ж на певний, досить 
тривалий період у часі політична економія відходить у тінь, на другий план у системі дослі-
джень проблем економічного розвитку? 

Аналіз останніх публікацій та досліджень, нерозв’язана частина проблеми. У ХХ ст., 
власне, вже на його початку, економіка практично усіх без винятку країн планети функціону-
вала в інституційному середовищі ринкових законів, принципів, норм і правил. Бути суб’�ктом 
економічної діяльності означало прагнути до отримання прибутку та надприбутку задовольня-
ючи попит виробництва, споживачів, суспільства, держави, що динамічно зростав. Така моти-
вація, виступаючи надзвичайно ефективним важелем економічного зростання, водночас над-
звичайно гостро ставила питання щодо задоволення національного виробника ресурсами, ви-
значення механізмів забезпечення конкурентних переваг на національному та міжнародному 
ринках, сприяла розвитку ринку праці, фінансового ринку, інституціональних форм просуван-
ня продукту від виробника до споживача тощо.

За цих умов на перший план в економічних дослідженнях виходять пробле-
ми функціонально-факторного аналізу діяльності «економічної людини», індивіда, 
організаційно-економічних та техніко-економічних відносин на мікро- та макрорівнях. 
Саме тому після виходу у світ фундаментальної праці засновника неокласичного напря-
му в економічній теорії А. Маршалла (1842–1924) «Принципи політичної економії» (1890) 
класична політична економія остаточно розпада�ться на дві майже незалежні течії. Одна з 
них буду�ться на принципах неокласицизму, згодом неокласичного синтезу (П. Самуель-
сон), неолібералізму та монетаризму (М. Фрідмен), доповнюючись концепціями кейнсіан-
ства (Дж.М. Кейнс), неокейнсіанства (Р. Харрод, Е. Хансен) та посткейнсіанства (Дж. Ро-
бінсон, П. Сраффа). Інша, зберігаючи в основі своїй глибинні структурні елементи пред-
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мету класичної політичної економії, знаходить свій прояв та розвиток у концепціях: нео-
марксизму, неоортодоксальної політичної економії, радикальної політичної економії; суб-
стантивістської політичної економії К. Поланьї; нової політичної економії; міжнародної 
(або глобальної) політичної економії; політичної економії середнього класу; інституціо-
нальної політичної економії, політичної економії трансформаційних станів економічних 
систем тощо.

Формулювання мети статті. Надзвичайно важливо, на наш погляд, визначити принци-
пи, висхідні основи, на базі яких відбува�ться співіснування та розвиток вза�мовпливів цих 
двох гілок економічної науки. Для їх розуміння слід, мабуть, виходити із того факту, що ма-
кро- та мікроекономіка, синтезуючи концептуальні підходи неолібералізму, монетаризму, 
кейнсіанства тощо, займаються функціонально-факторним аналізом економічних процесів і 
явищ, тобто пошуком конкретних інструментів, механізмів, методик використання обмежених 
ресурсів з метою забезпечення стійких темпів економічного зростання як основи та умови еко-
номічного розвитку, ринкового успіху.

Однак такий аналіз можливий, на наш погляд, лише за наявності вже сформованого ін-
ституціонального простору функціонування економічних систем, тобто він передбача� існу-
вання визначених, сформульованих та пізнаних принципів, законів і закономірностей станов-
лення такого простору. Отже, для успішного функціонально-факторного аналізу більшість за-
гальних принципів, законів економічного розвитку мають бути вже сформульовані, існува-
ти апріорі, саме тому від них можна абстрагуватися, не піддаючи якомусь додатковому дослі-
дженню, визнаючи їх як даність. 

Виклад основного матеріалу з обґрунтуванням наукових результатів. Характерис-
тиці принципів неокласицизму у різних формах та варіантах його прояву приділя�ться бага-
то уваги у західних і вітчизняних джерелах. Зокрема, заслуговують на увагу наприклад праці 
таких авторів, як М. Блауг, К. Дж. Ерроу, Е.С. Фелрс, М. Мілгрейт, Дж. Харсаньї, Дж. Ітуелл, 
Р. Дарендорф, Ф. Кейган, Т. Аспромургос, О. Ж. Бланшар, П. Груневен, А.А. Гриценко, В.М. 
Тарасевич, А.А. Чухно, А.В. Бузгалін, А.І. Колганов, С.С. Дзасаров та ін.

Основні висхідні парадигмальні положення неокласицизму, сформульовані цими дослід-
никами таким чином: 

− «в онтології (структурі суспільного буття) – суспільство склада�ться не з соціальних 
прошарків, груп і класів, а із самодостатніх індивідів;

− епістемологія (теорія пізнання) – майбутн� передбачуване для окремого індивіда, отже 
прогнозування, розрахунки з боку якогось суспільного центру, зокрема держави, не потрібні;

− антропологія (вчення про природу людини) – неокласика виходить із гіпотези «раціо-
нальної економічної людини», яка наділена видатними обчислювальними здібностями, що до-
зволя� їй визначити можливі варіанти розподілу основних змінних економіки, внаслідок чого 
ста� можливим максимізувати очікувану корисність [1]. 

Наведені висхідні положення концептуальної схеми досліджень проблем економічного 
життя прихильниками неокласицизму, на думку багатьох вчених, могли дати прогнозований 
конструктивний результат лише в умовах того історично короткого проміжку часу у житт�во-
му циклі ринкової форми функціонування економіки, про який йшлося у працях К.Поланьї, 
тобто за умов вільного ринку. Однак процес економічного та суспільного розвитку означа� по-
слідовну зміну стадій і станів розвитку, отже й зміну інституціональних умов, форм, факторів, 
які визначають можливості, перспективи, характер цього розвитку. 

Серед них, насамперед, слід виділити динамізацію процесів усуспільнення виробництва 
та праці в умовах розвитку науково-технічної революції, глобалізації економічного життя на 
планеті, соціалізацію економіки, «великі трансформації» технологічного способу виробництва 
та суспільства – індустріалізм, постіндустріалізм, ознаки та тенденції становлення постеконо-
мічного суспільства, прискорення та ускладнення процесів якісної трансформації економічних 
і соціальних систем, постійне зростання ролі держави тощо.

За цих умов надмірна абстрактизація та математизація економічного аналізу, відсто-
роненість економікса від дослідження сутнісних глибинних проблем вза�мозв’язку еко-
номічного та соціального розвитку стала на заваді системного аналізу якісно нових інсти-
тутів з метою їх використання для забезпечення інтересів споживачів і виробників, на за-
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садах розуміння того факту, що останні у часі та просторі дії законів розвитку сучасного 
економічного й соціального життя � не лише господарюючими суб’�ктами, але й членами 
суспільства. 

Слід зауважити, що сам засновник неокласицизму А. Маршалл досить скептично ста-
вився до математизації економічної теорії. Зокрема, в останній частині передмови до «Прин-
ципів економічної науки» він писав, що математика, у кращому випадку, може служити ліса-
ми при зведенні теоретичного будинку, які варто було б зняти, надаючи остаточні аргументи 
(також кн. ІІІ, част. І; дод. D, парагр. 1; математичний додаток ХІV) [2]. 

 Подібну позицію висловлював згодом і Дж.М. Кейнс, який у своїй знаменитій праці пи-
сав: «Слід пам’ятати, що людські рішення, оскільки вони впливають на майбутн� – в особис-
тих, політичних або економічних справах, не можуть покладатися на суворі математично об-
ґрунтовані припущення, оскільки відсутня база для їх обґрунтування. Саме наша вроджена 
жага діяльності � та сила, яка руха� світ; раціональна половина нашого «я» займа�ться, як 
може, відбором альтернатив, розрахову� там, де можна, однак вона дуже часто опиня�ться під 
владою наших капризів, настроїв і бажань спробувати щастя» [3]. 

Зміна матеріальної та інтелектуальної основи праці під впливом НТР, значне ускладнен-
ня та збагачення її форм, характеру, змісту, активізують фактори, що забезпечують подальший 
процес її усуспільнення, зростання вза�мообумовленості, вза�мозалежності як різних видів і 
форм праці, так і різних суб’�ктів економічної діяльності – носіїв здатності до праці.

Інформаційне суспільство, суть якого пов’язана, як із розвитком інтелектуального потен-
ціалу індивіда та суспільства, «здатністю трансформувати наукові знання у кінцевий продукт 
«високих технологій» [4], так і з динамізаці�ю процесів виробництва в національному та гло-
бальному масштабах, продуку� декілька напрямів у розвитку системи потреб. З одного боку, 
це потреби народного господарства у знаннях, інтелектуальних технологіях, отже, у новому, 
інтелектуальному типі працівника, який може створювати та впроваджувати такі технології, 
забезпечуючи реально високий рівень конкурентоспроможності країни, галузі, окремого біз-
несу, із іншого – це якісно нова система, отже, структура потреб самого працівника, оскільки 
перетворення високого професіоналізму окремих, або небагатьох, спеціалістів у масове явище 
в умовах ринкової економіки та НТР веде до якісних змін соціального характеру, збагачення 
системи цілей діяльності багатьох найманих працівників, перетворення значної їх кількості на 
рівноправних і вільних партнерів бізнесу.

Високий рівень знань, самооцінки та відповідальності професіоналів форму� нові потре-
би не лише економічного, але й соціального, духовного спрямування, пов’язані із стрімким 
розвитком нового виду власності – інтелектуальної і, відповідно, з потребою використовувати 
цю власність у своїх інтересах в усіх сферах економічної та позаекономічної діяльності: у пра-
ці, забезпеченні творчого її характеру, прийнятті рішень, управлінні, розподілі, конкурентній 
боротьбі за зміну свого соціального статусу, у забезпеченні політичної, економічної, екологіч-
ної, культурної та духовної безпеки, у чому, власне, і виявля�ться сутність соціалізації як сус-
пільного, так і економічного життя.

Специфіка впливу інтелектуальної власності, інтелектуального капіталу на процеси соці-
алізації, насамперед, знаходить свій прояв у появі якісно нового зв’язку між добробутом, ба-
гатством, соціальним статусом у суспільстві та власністю.

У цьому зв’язку все більш значну роль відігра� інтелектуальний потенціал працівника, 
його здібності, рівень здатності ефективно використовувати інформацію та знання для ство-
рення високотехнологічного продукту (продукту високої вартості). За цих умов ефективність 
матеріальних факторів забезпечення багатства і відповідного статусу переста� бути визначаль-
ною, такою, що ма� монопольне значення, «формуються нові пропорції оптимального по�д-
нання особистих та соціальних інтересів, індивідуалізму та колективізму, і, як наслідок, наро-
джу�ться дихотомія приватної та особистої власності» [5]. 

Сьогодні, на думку цитованого автора, уперше в історії умовою приналежності людини 
до панівного класу ста� не право володіти благом, а здатність його використати. Соціальний 
статус людини усе більше визнача�ться, насамперед, його освітнім рівнем, здатністю перетво-
рювати інформацію у знання, самостійно здійснювати продуктивну діяльність в умовах техно-
логічно досконалого суспільства.
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Водночас усуспільненням праці не можна вважати будь-який процес ускладнення пра-
ці, вза�мозв’язків між різними її видами і формами. Воно (усуспільнення), на наш погляд, за 
будь-яких обставин, ма� забезпечувати поступальний характер розвитку продуктивних сил і 
соціально-економічних відносин.

Такий характер усуспільнення праці знаходить свій прояв у 1) зростанні реальних резуль-
татів виробництва, що веде до зростання матеріального та інтелектуального суспільного ба-
гатства; 2) підвищенні ефективності усіх різновидів праці (живої та уречевленої); 3) розвитку 
змісту праці, здібностей працівників, поширенні творчого характеру праці; 4) створенні ново-
го цивілізаційного рівня умов праці, який забезпечу� розвиток культурних, духовних якостей 
працівника та середовища, що його оточу�, реалізацію його потреб як члена суспільства. Та-
ким чином, процес усуспільнення праці неминуче створю� умови для її соціалізації, соціаліза-
ції виробничого процесу, усі�ї системи економічних відносин.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Узагалі, на думку багатьох до-
слідників процесу сутнісних змін, що відбуваються у сучасній економічній системі під впли-
вом розвитку технологічного способу виробництва, цивілізаційних факторів, наслідки усус-
пільнення та соціалізації знаходять свій прояв в економічному житті суспільства, насампе-
ред, у соціалізації відносин власності на засоби виробництва (про що, власне, вже йшло-
ся вище), – у подоланні відчуження від них працівника внаслідок становлення таких інсти-
туціональних форм вза�модії суб’�ктів господарювання, як виробнича демократія, участь 
в управлінні, власності (акціонерні форми), формуванні нової системи мотивації до праці, 
знач не місце в якій посідають елементи підтримки та розвитку її творчого характеру, спря-
мованого на самореалізацію та розвиток індивідуума; посиленні уваги до пошуку механіз-
мів реалізації принципів не лише ринкової, але й соціальної справедливості, що знаходить 
свій прояв у перерозподілі національного доходу з позицій забезпечення позитивної динамі-
ки зростання добробуту громадян. 

За цих умов теоретичні та методологічні засади неокласицизму не можуть забезпечити 
усебічний сутнісний аналіз причин, факторів, наслідків якісних змін, що відбуваються у прин-
ципах та механізмах функціонування сучасної економічної системи, політико-економічний 
аналіз таких змін, визначення закономірностей, факторів та інститутів, що регулюють їх про-
яв, використання та реалізацію в інтересах економічного і соціального розвитку суспільства, 
набува� все більшого значення.

Отже, по-перше, ми дійсно стоїмо «на порозі нової доби синтезу, повернення до вели-
комасштабного мислення, до загальної теорії, до складання частин докупи», коли подолання 
безсуб’�ктного, позаособистісного аналізу економічних процесів та явищ, орі�нтація на ство-
рення людиноцентричного господарського механізму, сприйняття багатомірності та складнос-
ті економічного життя, усвідомлення того, що різні підходи, школи, напрями визначають тіль-
ки його окремі сторони, розкривають частки істини, отже, на порозі визнання правомірнос-
ті існування тенденції «руху до синтезуючого мислення, вільного від вузькості та конфрон-
таційності» [6], яка ста� центральним, ключовим принципом економічних теоретичних дослі-
джень, а, по-друге, на все глибшому усвідомленні того факту, що вирішити завдання коорди-
нації такого синтезуючого руху економічної теоретичної думки може лише сучасна політич-
на економія, яка, щоправда, й сама ще повинна пройти свій шлях повернення до великомасш-
табного мислення. 
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В статье исследуется проблема взаимосвязи, функций, целей, возможностей и ограничений 
развития в ХХ – начале ХХІ вв. различных направлений неоклассицизма и политической эконо-І вв. различных направлений неоклассицизма и политической эконо- вв. различных направлений неоклассицизма и политической эконо-вв. различных направлений неоклассицизма и политической эконо-. различных направлений неоклассицизма и политической эконо-
мии. Определяются закономерности и факторы развития экономической жизни на планете, которые 
вызывают к жизни безотлагательную потребность в углублении именно политико-экономического 
анализа сущности, динамики и отдаленных результатов качественных экономических и социаль-
ных изменений, происходящих в обществе.

Ключевые слова: трансформационные состояния, институциональная среда, мотивация, 
экономический человек, неоклассицизм, неолиберализм, современная политическая экономия, ин-
формационное общество, интеллектуальный труд, интеллектуальный потенциал, интеллекту-
альный капитал, интеллектуальная собственность, обобществление труда, социализация эконо-
мики, синтезирующее мышление.

The article investigates the problem of the correlation, functions, aims, opportunities and restrictions 
of the development in the XX and the beginning of the XXI century in different areas of neoclassicism 
and political economy. Also, the article deals with the determinations of the patterns and factors 
of the development of economic life on the planet, which are causing the urgent need for deeping the 
political economy analyses of the nature, dynamics and long-term results of quality economic and social 
transformations in society.

Key words: transformation situations, institutional environment, motivation, economic human, 
neoclassicism, neoliberalizm, modern political economy, information society, intellectual labor, intellectual 
potential, intellectual capital, intellectual ownership, labor socialization, economic socialization, 
synthesizing mind.
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УДК 331:378
М.И. Зверяков

ПРАКТИЧЕСКАЯ ФУНКЦИЯ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ

В статье проанализированы теоретико-методологические подходы к определению приро-
ды эвристического потенциала политической экономии. Рассмотрены причины и особенности его 
формирования и использования в условиях рыночной экономики.

Ключевые слова: предмет политической экономии, эвристический потенциал науки.

Постановка проблемы. Модернизация отечественной экономики является общенацио-
нальной задачей, поддерживаемой всеми слоями общества. Решение ключевых проблем мо-, поддерживаемой всеми слоями общества. Решение ключевых проблем мо- поддерживаемой всеми слоями общества. Решение ключевых проблем мо-
дернизации возможно лишь на основе достижений науки, поскольку наука и образование яв-
ляются элементами национальной инновационной системы.

Цель статьи – разработка теоретических и методологических основ анализа и использо-
вания эвристического потенциала политической экономии. 

Результаты исследования. Бурное развитие рыночных форм хозяйствования при капи-
тализме предоставляет науке, в первую очередь, изучающей природу, возможность действи-, изучающей природу, возможность действи- изучающей природу, возможность действи-
тельно самостоятельного развития. Те формы науки в виде религиозной схоластики, суще-
ствовавшие при феодализме, были непригодны для построения индустриальной основы ка-
питализма. Для этого необходимы были рациональные методы научного познания. «Буржуа-
зии, – писал Ф. Энгельс, – для развития ее промышленности нужна была наука, которая иссле-
довала бы свойства физических тел и формы проявления сил природы. До того же времени на-
ука была смиренной служанкой церкви и ей не позволено было выходить за рамки, установ-
ленные верой; по этой причине она была чем угодно, только не наукой. Теперь наука восстала 
против церкви; буржуазия нуждалась в науке и приняла участие в этом восстании» [3, с. 207].

Однако противоречивый характер развития капитализма отражается и в противоречи-
вом развитии науки. С одной стороны, именно капитализм создает базу для всестороннего раз-
вития науки, прежде всего естествознания, формирует условия приложения научных знаний в 
производстве. Впервые наука сознательно развивается и применяется как фактор развития капи-
талистического производства и превращается в непосредственную производительную силу. На-
ука становится профессиональной деятельностью особой группы ученых, нанятых капиталом.

С другой стороны, само единство промышленности и науки имеет одностороннюю фор-
му, т. е. воспроизводит абстрактное отношение к природе лишь как средству и материалу про-
изводственных потребностей. Односторонность такой формы единства науки и производства 
проявляется, например, в игнорировании объективной необходимости учета социальных пара-
метров технических решений, проблеме охраны окружающей среды, других социальных фак-
торов, не имеющих прямого отношения к собственно экономической эффективности. Именно 
в игнорировании социальных параметров экономической жизни капиталом представлена фор-
ма конкретно-исторического отношения науки и производства как капиталистического.

Знание, обусловленное непрерывно возрастающими потребностями и способами их 
удов летворения с помощью расширения производства и мирового рынка, включается в со-
став элементов капитала и движется по законам товарного рынка. Научное творчество ста-
новится во многом прагматичным, поскольку ставится в зависимость от способности превра-
щаться в полезные капиталу способы его возрастания. Прагматизм выступает определяющей 
формой отношения теории и практики. Научные исследования во многом становятся востре-
бованными в зависимости от способности превращаться в полезные способы возрастания ка-
питала. Принимаются все новшества, которые способствуют укреплению технологической и 
организационно-экономической основы капиталистических отношений. Не допускаются лишь 
те, которые ставят под сомнение существование самого капитала как общественной формы.

Стало быть, соотношение экономической науки и практики в рамках капиталистической 
формы отношений имеет ограниченный характер, поскольку ограничивается самими преде-
лами капитала. В то же время, поскольку сам капитал заинтересован во всемерной экономии 
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используемых факторов производства, он создает наибольшие возможности для развития на-
уки. Именно наука становится решающим фактором социального процесса, а ее применение – 
главным условием развития общественного производства. 

Именно в форме этого специфически-исторического противоречия между теорией и 
практикой происходит реальное развитие науки как способа преобразования действительно-
сти. Наука в рамках капиталистической формы производства исходит из представления о спо-
собности достигнуть наиболее совершенного состояния хозяйственной практики на основе 
рыночных отношений путем их развития, трансформации, модификации, но в рамках их соб-
ственной генетической природы. 

Эволюция отношений экономической теории и практики
Наука, в том числе и экономическая, должна служить практике, но при этом следует по-

нимать, что для того, чтобы быть нужной практике, теория должна обладать таким качеством, 
которым не обладает практика сама по себе. Известно выражение К. Маркса, что если бы сущ-
ность и явление непосредственно совпадали, то наука была бы просто не нужна. В этом и со-
стоит особенность теоретического взгляда на вещи. Наука, которая изучает саму капитали-
стическую форму хозяйства, будет востребована буржуазной практикой, если сама она будет 
предлагать рецепты достижения наиболее совершенного состояния экономики на базе капита-
листических производственных отношений путем их развития, трансформации, модификации, 
но в рамках их собственной капиталистической природы.

Практику рыночно-капиталистического хозяйства интересует не сущность экономиче-
ских явлений, а такая практическая наука, которая была бы способна давать полезные реко-
мендации.

Что же касается выяснения сущности капиталистического строя, его исторически огра-
ниченного характера, открытия экономических законов его развития, сделанных К. Марксом, 
то такая теория совершенно бесполезна с позиций капиталистической практики. Социальный 
заказ со стороны капиталистов, предъявленны к науке, совершенно естественно не приемлет 
ни такого вывода, ни такой теории, в которой он обосновывается и доказывается.

Даже в этом случае, когда экономическая наука исходит сознательно из исторического 
анализа, как это имеет место в «исторической школе», она остается в пределах капиталисти-
ческой формы хозяйства. Через призму истории рассматриваются: развитие обмена и денеж-
ного обращения, потребности людей, их отношение к продуктам труда, но только не сам ка-
питал. Под видом учета историзма классика критикуется за попытку проникнуть в сущность 
объективных экономических процессов, которая вела бы к историческому пониманию самого 
капитализма. Потому историческая школа объявляет предметом политической экономии на-
циональное хозяйство, его своеобразие в конкретно-исторических условиях, то есть специфи-
ку самого капитализма в пределах его собственной сущности, а сами сущностные объектив-
ные характеристики экономических отношений растворяются в исторических формах нацио-
нального хозяйства.

Производственные отношения не рассматриваются как предмет науки. Таковыми стано-
вятся общественные отношения, представленные таким институтом, как государство, которое 
«обнимает всю совокупность человеческих отношений и несет свою цель в самом себе» [2, с. 19].

Стремление отойти от познания сущности объективных экономических форм и перей-
ти к исследованию идеологических правовых институтов указывает на возрастающую практи-
ческую роль государства в рыночных национальных системах. Как показывает опыт развития 
экономической науки, «исторический метод» сохраняется в современных ее течениях, напри-
мер, в иституционализме и др.

Подмена исследования собственно экономических закономерностей социально-
правовыми, как правило, надстроечными, приводит, в конечном счете, к сведению производ-
ства к технологическому процессу, а производственные отношения – к правовой регламента-
ции взаимоотношений людей в производстве. Именно правовые формы, в которых внешне яв-
ляются производственные отношения и которые поддаются непосредственному практическо-
му воздействию, становятся предметом экономической теории. Она начинает изучать вопро-
сы экономической действительности в плоскости практических проблем урегулирования раз-
личных групп общества. 
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Например, проблема заработной платы изучается исходя из своеобразного теоретическо-
го представления, что она должна покрывать сложившийся на определенный исторический пе-
риод объем спроса на предметы потребления наемных рабочих, а прибыль – обеспечить для 
определенного объема накопления и вознаграждения собственника капитала за его предпри-
нимательские усилия.

Как можно заметить, отход от классики идет путем отказа от категорий сущности. Об 
этом писал еще К. Маркс, критикуя С. Бейли. Этот автор отходит от категории сущности сто-
имости, принимая за нее внешнюю форму – меновую стоимость. 

В качестве практического подтверждения такого суждения отыскиваются в практике ко-
личественные пропорции в сфере обмена, законом которого выступает, прежде всего, спрос 
и предложение. От количественного отношения, то есть от поверхностной формы, в которой 
проявляется меновая стоимость, поиски теоретического объяснения стоимости переносится 
во внеэкономическую сферу, в область субъективного – сознания. «Бейли, – писал К. Маркс. – 
переносят вопрос в область сознания потому, что по части теории он зашел в тупик». В этот 
тупик он заходит сознательно, исходя из практических мотивов: отношений обмена, которые 
сами по себе никогда не открывают своей собственной сущности. Если у сторонников опреде-
ления стоимости количественной пропорцией обмена, сознание продавцов и покупателей еще 
не выступает в качестве последней причины стоимости, то таковой оно становится впослед-
ствии у представителей теории маржинализма.

Таким образом, можно выделить два этапа развития экономической теории. Первый этап 
характеризуется движением от попыток проникнуть в сущность экономических процессов ко 
все более поверхностным формам их проявления и к опоре в познании на практику обмена, 
законом которого выступает соотношение спроса и предложения. Второй этап – это переход 
от описания внешней видимости экономических явлений (при сохранении этого последнего) 
к описанию внеэкономических явлений, изучаемых другими науками. В поисках аргументов 
экономическая наука все чаще обращается к праву, истории хозяйства, социологии, психоло-
гии, этике, географии, математике, биологии и другим наукам. 

Подмена исследования собственно экономических закономерностей закономерностями 
социальными, как правило, надстроечными некоторые исследователи рассматривают как наи-
более тонкую форму вульгаризации. «Она выражается, – пишет В. С. Афанасьев, – в резком 
преувеличении реально существующих зависимостей экономических процессов от связанных 
с ними социальных явлений. Такова, например, правовая трактовка экономических процес-
сов последователями социально-правовой школы, историческая интерпретация (в работах но-
вой исторической школы), семантическое истолкование, вульгарно-социологическая трактов-
ка экономических процессов (институционализм)» [1, с. 289]. Крайне сложно определить меру 
преувеличения зависимости экономических и социально-правовых явлений, ибо они действи-
тельно тесно взаимосвязаны в рамках современного механизма хозяйствования. Но как по-
казывает современная хозяйственная практика, объединение экономических и социально-
правовых явлений как объекта экономической науки обеспечивает ее близость к практике и 
способность непосредственного на нее воздействия.

При таком понимании объекта теоретического исследования производство у представи-
телей социально-правовой школы выступает не как экономический, а технологический про-
цесс, а производственные отношения – как правовые нормы, регулирующие взаимоотношения 
людей в производстве. Производственные отношения воспринимаются как правоотношения, 
т. е. только через внешние формы проявления. А поскольку нормы права являются отношения-
ми надстроечными, идеологически не воспроизводящимися в хозяйственном процессе, то они 
поддаются практическому изменению через отмену одних норм права и утверждению других. 
При таком понимании предмета экономической науки последняя начинает заниматься практи-
ческими проблемами урегулирования взаимоотношений различных групп, участвующих в хо-
зяйственном процессе. Например, заработная плата должна покрывать потребности в предме-
тах потребления, а прибыль – обеспечить существование капиталиста. 

Как показывает история развития современной экономической мысли в развитых стра-
нах, последняя еще более отчетливо проявляет тенденцию к максимальной приближенности к 
практике. Именно практическими потребностями субъектов хозяйствования обусловлено по-
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явление микроэкономического уровня исследования, дифференциация экономического зна-
ния, распространения математических методов анализа хозяйственных процессов. Основной 
предметной областью экономической науки становятся количественные функциональные за-
висимости рыночного хозяйства, рассматриваемые с точки зрения или отдельного капитали-
стического предприятия, отрасли, некоторой их комбинации, связывающей отдельные хозяй-
ственные звенья единством практической цели.

Внимание последней сосредоточено на выборе характера производственного процесса, 
типе и структуре производимой продукции, эффективности функционирования приложенного 
капитала. Особое значение приобретают математические методы, создающие основу для бо-
лее глубокого познания рыночного механизма, создание статических и динамических моделей 
спроса и предложения и т. п.

Исследования такого рода дают знания непосредственно пригодные к применению. Кон-
кретные цели практического характера совпадают со средствами познания. Если в качестве 
цели выступает, например, определение наиболее прибыльного функционирования предпри-, например, определение наиболее прибыльного функционирования предпри- например, определение наиболее прибыльного функционирования предпри-например, определение наиболее прибыльного функционирования предпри-пример, определение наиболее прибыльного функционирования предпри-
ятия, то этому подчинены все способы получения такого знания. Локальный характер цели 
определяет средства познания.

Практика рыночного хозяйствования нуждается в такой науке, которая была бы способна 
разрешать экономические и социальные противоречия на собственной капиталистической основе.

В этом усматривается, с одной стороны, антиисторизм экономической науки, а с другой – 
особый характер отношения теории и практики. Локальный и временный характер таких ре-
шений очевиден. Вместе с тем он формирует особое прагматическое качество всего научного 
знания, а не только экономического. Но прагматический характер науки не исчерпывает всего 
её содержания, развитого именно в рамках капитализма и имеющего непреходящее значение. 
Достижения науки, прежде всего естествознания, в условиях капитализма огромны. 

Но социально-экономическая наука находится в особом положении. Беспристрастной со-
циальной науки не может быть в обществе, разделённом на различные социальные группы, по-, по- по-
лучающие разными способами личные доходы. И все же достижения экономической науки в 
период становления капитализма и формирования предпринимательского слоя в лице класси-
ков политической экономии от В. Петти до Д. Рикардо являются примером беспристрастно-
го поиска истины, создания теоретической картины действительности. Теории же, приспосо-
бленные к практическому обслуживанию существующего положения вещей, достигают един-
ства с практикой лишь по видимости. Именно таким образом понимаемая идея единства тео-
рии и практики представляется единственно возможной формой их связи.

В утилитарно понятой теории как руководстве по практическому обслуживанию суще-
ствующего положения вещей игнорируется суверенитет теории, достоинство понимания сущ-
ности, представленной как научная система, практическое значение которой не исчерпывает-
ся практическим выводом.

Таким образом, реально существующие различия между теоретическим способом подхо-
да к действительности на основе понимания её сущности и эмпирическим подходом, имеющим 
ограниченную цель, подчиненную конкретным нуждам практики. Узкий практицизм отрица-
ет достоинство всеобщности, которым обладает теоретический взгляд на вещи. Эмпирический 
подход ограничивает научную мысль теми свойствами и характеристиками изучаемого предме-
та, которые существенны для данных, но ограниченных форм практики. Тогда как понимание 
сущности процесса, открываемое теорией, даёт возможность видеть то, что скрыто за внешними 
формами вещей и процессов, а значит, познать более глубоко и разносторонне практику.

Как отрыв теории от практики, от исследования действительности лишает теорию реаль-
но исторического предмета, а тем самым социальной и научной значимости, так и подчине-
ние теории сложившимся формам практики делает их ущербными в силу их абстрактности. В 
итоге крайними формами неисторического понимания обособленности теории и практики вы-
ступают схоластика и эмпиризм. Разобщённость теории и практики ведёт к представлению об 
изолированности предмета и метода самой теории, фундаментальных и прикладных исследо-
ваний. Изначально теория и практика рассматриваются как разобщённые виды деятельности. 
При таком представлении о соотношении теории и практики последняя лишается главного: воз-
можности быть осознанной, понятой, осмысленной. Практическое действие, если оно исходит 



86

ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2012. № 2 (13)

непосредственно из сущности этого предмета, на который направлено преобразовательное дей-
ствие, учитывает всего совокупность условий, в которых предстанет эта действительность или 
процесс. В таком случае сущностью отношения теории и практики является их взаимодействие, 
понимаемое как реальный конкретно-исторический процесс развития теории и практики.

Когда же теория рассматривается как нечто противоположное практике, она заведомо 
лишена своего существенного свойства: необходимости превратиться в метод и способы прак-
тических действий, обладать достоинством осознанной действительности.

Если практика рассматривает теорию как момент обслуживания ее самой, то она не спо-
собна критически относиться к своим сложившимся формам, то есть она внеисторична.

Рефлексия такой практики принимает форму эмпиризма. Сама природа эмпиризма покоит-
ся на представлении, что сущность практической деятельности может быть раскрыта в описании 
экономических фактов, статистических данных, хозяйственных действий, а не в их критическом 
анализе. Упускается из виду то, что уже сам сбор фактического материала предполагает наличие 
некоторого понимания того признака, по которому совершается отбор данных. Если исследова-
тель не исходит из предпосылки, что в любой простейшей познавательной операции присутству-
ет определённая теоретическая установка, определённое представление о той или иной возмож-
ности связи явлений хозяйственной жизни, то само это действие по обобщению фактического 
материала остаётся непонятым и тем самым произвольным. В таком случае хозяйственная прак-
тика, не будучи познанной теоретически, но проиллюстрированой примерами, цифрами, табли-ой примерами, цифрами, табли- примерами, цифрами, табли-
цами, показателями создает видимость научного исследования практики. Однако такая практи-
ка, преподнесенная в кажущейся исследователю наукообразной форме не охвачена теорией, по-
скольку исходное представление о практике, её основы и принципы не были проанализированы 
критически. Поэтому такая практика остается не пронизанной теорией, какой она была и до ил-
люстрации таблицами, примерами и показателями. Последнее только подтверждают и оправды-ами, примерами и показателями. Последнее только подтверждают и оправды-, примерами и показателями. Последнее только подтверждают и оправды-ами и показателями. Последнее только подтверждают и оправды- и показателями. Последнее только подтверждают и оправды-ями. Последнее только подтверждают и оправды-. Последнее только подтверждают и оправды-
вают произвольно принятые предпосылки при сборе материалов. Причиной этого является эм-
пирический характер метода исследования, заимствованного у простого здравого смысла. Ито-у простого здравого смысла. Ито- простого здравого смысла. Ито-
гом такого исследования является предмет без определения его сущности, т. е. на уровне види-
мости, но поданной в иллюзорной наукообразной форме. Количественная, описательная харак-ой в иллюзорной наукообразной форме. Количественная, описательная харак- в иллюзорной наукообразной форме. Количественная, описательная харак-
теристика предмета остаётся главным признаком эмпиризма во всех его разновидностях и одно-
временно способствует его широкому распространению через непосредственное его восприятие 
здравым смыслом. Эмпиризм всегда стремится продемонстрировать тесную связь с практикой 
путём отношения и регистрации фактов вместо их критического анализа.

Но он не становится теорией, поскольку появляется лишь там, где нет сознательного 
стремления проникнуть в сущность исследуемого предмета. Эмпиризм же основывается на 
видимости, как на своём фундаменте.

Он сводит различие между теорией и практикой в плоскость различий, в уровнях аб-
стракции. Однако степень теоретического познания предмета не в уровнях абстракции, а в рас-
крытии его собственной природы, независимо от количества фактов, которые попадают в поле 
зрения науки. Если осуществляется практическое преобразование действительности, исходя 
из познанной сущности предмета, то такое действие носит, по сути, теоретический характер. В 
таком осознанном, сущность предмета действий, происходит развитие теории и практики и их 
конктретно-исторического отношения друг к другу.

Напротив, абстрактная теория, обобщающая множество фактов путём отыскания фор-
мально общего признака, например, удельного веса частной собственности в различных наци-
ональных экономиках, не откроет ничего нового, чего не содержалось бы в исходных предпо-
сылках такого анализа. В тех случаях, когда под субъективно принятые решения, которые не 
основывались на теоретическом видении действительности, наука подводила «теоретическое» 
основания, она действовала не в соответствии с эмпирическими принципами, а с принципами 
угодничества, «освящения» теорией неосознанных практических решений. 

В таких случаях наука лишается своего собственного содержания, особенностью которого 
есть критическое отношение к существующему положению вещей. Задача теории сводится к на-
укообразной форме обоснования самой практики. Теория, следующая покорно за практикой, не 
оценивающая её критически, не продвигается на пути познания действительности. Наука не ис-
следует содержания самого предмета, которое связано с критическим отношением к любому на-
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личному состоянию, к любому достигнутому результату. А некритический характер практики об-
условлен отсутствием в её составе теоретического момента. Такое положение теории и практики 
порождает схоластику, сущность которой заключается в отсутствии у науки реального предмета.

Когда наука лишается своего предмета, но сохраняет свой методологический инструмен-ет свой методологический инструмен- свой методологический инструмен-
тарий, она начинает искать предмет в формах логизации и гносеологизации конкретных эко-, она начинает искать предмет в формах логизации и гносеологизации конкретных эко- она начинает искать предмет в формах логизации и гносеологизации конкретных эко-
номических проблем. Внешне это выглядит как повышенный интерес исследователей к мето-
дологическим проблемам экономической теории. Непосредственная задача исследования са-
мих производственных отношений отодвигается на второй план, на первый план выходят ис-их производственных отношений отодвигается на второй план, на первый план выходят ис-х производственных отношений отодвигается на второй план, на первый план выходят ис-
следования принципов и способов экономического анализа в качестве необходимой предпо-
сылки самого изучения производственных отношений. В этом случае первостепенный инте-
рес к методологии исследования обусловлен не содержанием самого предмета и его особен-
ностями, а его отсутствием. В таком случае экономическая наука выводит практику из-под те-
оретического, критического анализа, поскольку критике подвергается сам методологический 
инструментарий, а не наличная хозяйственная практика. В таком случае происходит подмена 
предмета самой теории, им становится сам метод исследования, а экономическая теория объ-
ективно выталкивается в область философской проблематики.

Предметом экономического исследования является уже не реальность, а логическая фор-
ма, которая, как известно, представляет собой предмет философии. 

В таком случае образуется некий квазипредмет, который заменяет действительный ана-
лиз противоречащих друг другу фактов и противоречий. Подлинного научного развития не 
получает ни логическая форма, ни экономический материал, поскольку логическая форма яв-
ляется предметом философии, а экономический материал становится предметом применения 
этой логической формы.

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Практическая направленность 
экономической теории реализуется, с одной стороны, в строго определённой среде обществен-, с одной стороны, в строго определённой среде обществен- с одной стороны, в строго определённой среде обществен-, в строго определённой среде обществен- в строго определённой среде обществен-
ной практики, по отношению к которой теоретические выводы имеют непосредственное при-й теоретические выводы имеют непосредственное при- теоретические выводы имеют непосредственное при-
кладное значение, – методов практического действия на основе познанных внутренних про-
тиворечий предмета. С другой стороны, экономическая теория является методологической и 
теоретической основой конкретного экономического знания, способом понимания и анализа 
экономических фактов через призму социально-экономической природы существующей хо-
зяйственной системы.

Отношение теории и практики по своему сущностному определению есть их взаимодей-
ствие, она всегда обретает конкретно-историческую форму, т. е. форму, зависимую от харак-
тера практики. Стало быть, само это взаимодействие имеет системный характер, поскольку те-
ория отражает системный характер практического действия. 
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У статті проаналізовано теоретико-методологічні підходи до визначення природи евристич-
ного потенціалу політичної економії. Розглянуто причини й особливості його формування та вико-
ристання в умовах ринкової економіки.
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The article analyzes theoretical and methodological approaches to determining the nature of the heu-
ristic potential of political economy. The causes and characteristics of the formation and use it in a mar-
ket economy.
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ПРЕДМЕТ НОВОЇ ПОЛІТИЧНОЇ ЕКОНОМІЇ
 В УМОВАХ УСКЛАДНЕННЯ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИХ 

ВІДНОСИН СУЧАСНОГО СУСПІЛЬСТВА

У статті обґрунтову�ться доцільність по�днання політичної економії та інституціоналізму для 
пошуку адекватних відповідей на виклики часу. Показано зміни у структурі неокласичної економікс 
та необхідність формування нової парадигми політичної економії. Розкриваються методологічний 
потенціал та можливості нової політичної економії як науки.

Ключові слова: нова політична економія, інституціоналізм, економікс, методологія науки. 

Постановка проблеми. Трансформаційні процеси в економіці, пов’язані з глобалізаці�ю 
світового господарства, роблять особливо актуальним вивчення тенденцій розвитку світового 
суспільства в новому столітті та викликають якісні зміни не лише в інституціональній струк-
турі економічної системи, але й у всій системі важелів і факторів, які забезпечують її функці-
онування та розвиток. Такі зміни знаходять свій прояв, відповідно, у зміні цілей економічного 
розвитку, соціалізації всіх інституціональних форм економічного життя. 

Економічна теорія, представлена мейнстрімом, виявля�ться неспроможною дати відпові-
ді на проблеми, поставлені часом, пояснити сутність процесів, що відбуваються у суспільстві, 
та передбачити головні тенденції розвитку. Між тим динамічний розвиток суспільства при-
зводить до того, що зміни пов’язані не лише зовнішніми формами прояву, функціональними 
зв’язками, але й сутністю системи суспільно-економічних відносин. Усе це обумовлю� необ-
хідність пошуку нових теоретичних підходів та методології, здатних надати адекватне висвіт-
лення процесів, що відбуваються, та ефективного інструментарію впливу на них.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У методологічному полі сучасної політич-
ної економії представлено праці багатьох відомих зарубіжних і вітчизняних учених. Серед 
них можна назвати таких відомих науковців, як А. Аткісон, П. Ульрих, Е. Тоффлер, К. Пола-
ньї, �. Корнаї, М. Олсон, В.М. Ге�ць, А.А. Гриценко, Ю.К. Зайцев, В.С. Савчук, П.М. Леонен-
ко, А.А. Чухно та ін. Основні положення, пов’язані з визначенням предмету нової політичної 
економії як науки, викладено у працях М.І. Скаржинського, В.В. Чекмарьова, В.Л. Тамбовце-
ва, Р.М. Нуре�ва.

Постановка завдання. Завданням нашого дослідження � визначення сутності нової по-
літичної економії, її предмета, а також місця та ролі у розумінні нових економічних реалій, її 
методологічного потенціалу та можливостей.

Виклад основного матеріалу дослідження. Початок політичної економії як науки було 
покладено перенесенням аналізу зі сфери обігу до сфери виробництва на основі вивчення його 
внутрішніх закономірностей. Завдання політекономії полягало у з’ясуванні сутності економіч-
них явищ, що прихована за зовнішніми формами прояву і потребу� спеціальних методів її роз-
криття та розуміння. 

Політична економія нині � складовою частиною загальної економічної теорії. Відповід-
но, змінилося розуміння функції політичної економії як науки. Цю функцію можна характери-
зувати як пошук відповіді на питання: «у чиїх інтересах здійсню�ться той або інший економіч-
ний процес?». Інша складова частина економічної науки історично оформилася під назвою «еконо-
мікс», її функці�ю � пошук відповіді на питання «як ефективніше здійснювати економічні процеси?». 
Таким чином, як предмет політичної економії можна трактувати соціально-політичні відносини, а 
як предмет економікс – організаційно-економічні відносини. Це твердження підводить до розуміння 
причин виникнення нової політичної економії як науки, що відповіда� на питання: у чиїх інтере сах 
у нових історичних умовах відбува�ться організація способу виробництва. Інакше кажучи, мова йде 
про розширення предмета політичної економії. Таким чином, прикметник нова, стосовно до полі-
тичної економії, означа� трансформацію через розширення її предмета вивчення. 

© О.М. Коваленко, 2012
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Питання про предмет науки – це завжди питання про наявність, характер певного про-
стору в реальній дійсності, простору, закономірності якого не стали предметом інших наук.

Складність визначення предмета нової політичної економії як науки пов’язана з трьо-
ма основними обставинами. По-перше, відмова від іменування економічної теорії політич-
ною економі�ю і пропозиція перейти надалі до терміна «економікс» (Economics), декларова-
ні А. Маршаллом у книзі з назвою «Принципи політичної економії» (1890). І це не парадокс, а 
констатація спадко�мності наукового простору, в якому потім сформувався неокласичний на-
прям економічної теорії, мікро- і макроекономіка, інституціоналізм та неоінституціоналізм. 
У цьому змісті виправдане ототожнення політекономії в широкому змісті із сучасною еконо-
мічною теорі�ю. Але тоді втрачають свою актуальність пошуки особливого простору для но-
вої політичної економії. По-друге, у вітчизняних публікаціях ще зберіга�ться традиція визна-
вати політичною економі�ю винятково класику – А. Сміта, Д. Рікардо, трудову теорію вартос-
ті. По-трет�, в зарубіжній літературі, коли мова йде про політекономію, звичайно маються на 
увазі дослідження економічних функцій держави, її ролі та наслідків у регулюванні економіч-
них процесів або навіть тільки економічної політики як самостійної галузі економічної науки. 
Але, оскільки такі проблеми активно досліджуються в теорії суспільного вибору, то виявлення 
наукового простору для нової політекономії вигляда� досить проблематичним.

У США та Великобританії саме теорію суспільного вибору називають новою політич-
ною економі�ю. Ця теорія, засновником якої � Дж. Б’юкенен, фокусу� увагу на поведінці лю-
дини у сфері політики, використовуючи для цього методологічний інструментарій неокласи-
ки, а саме, максимізацію раціональним індивідом сво�ї цільової функції – корисності – шляхом 
вибору і переваг, теорії ціни і витрат, досягнення стабільності політичної рівноваги і її оцінки 
відповідно до принципу ефективності за Парето. Досліджуються проблеми вибору та надан-
ня суспільних благ в умовах прямої і представницької демократії, механізми функціонування 
політичного ринку, політичний діловий цикл і політична рента, парадокси голосування тощо.

Розглядаючи політичну економію як науку, що досліджу� політичні проблеми економічни-
ми методами, Дж. Б’юкенен наголошував, що метою сво�ї теорії суспільного вибору (нової полі-
тичної економії) він поставив «розкриття економічної сутності відносин між особистістю та сус-
пільством і, на цій основі, вироблення конкретних рекомендацій для політиків» [1, с. 110].

Інакше кажучи, нова політична економія у такому розумінні зосереджу�ться на пробле-
мах функціонування влади, держави, відносинах між ними та бізнесом. Право на існування та-
кого підходу не виклика� сумнівів, але економічний простір, який підляга� такому політико-
економічному аналізу, при цьому значно звужу�ться. Усе ж сукупність економічних відносин, 
що традиційно становить предмет політичної економії, значно складніша і не зводиться до 
проблематики вза�мовідносин бізнесу і держави. 

Новій політичній економії методологічно близькі інституціональні теорії: традиційний 
(«старий») інституціоналізм, неоінституціоналізм, нова інституціональна економічна теорія.

Т. Веблен вважав за необхідне перехід в економічній науці від статичної рівноваги, яка 
ма� місце у неокласиці, до динамічної (еволюційної) інтерпретації економічних процесів. Цей 
принцип досить близький до методології нової політекономії, що аналізу� економічні відноси-
ни не в їх статиці, а в динаміці як економічну поведінку. Методологічно близьке новій політе-
кономії виділення Т. Вебленом соціальних груп і класів у дихотомії індустрії та бізнесу, ціліс-
не (всупереч фрагментарному) бачення економічної системи, відновлення холістичного підхо-
ду до економічного аналізу, що обмежу� значення методологічного індивідуалізму [4, с. 123].

Дж. Коммонс, як і інші інституціоналісти, вступав у серйозний науковий діалог із тради-
ційною («старою») політичною економі�ю – марксизмом. Визнаючи факт зубожіння пролета-
ріату лише для ранньої стадії капіталізму, Дж. Коммонс критикував К. Маркса за недооцінку 
можливостей профспілок і ролі соціальних реформ у поліпшенні становища робітничого кла-
су. У корпораціях, профспілках, політичних партіях як інститутах Дж. Коммонс убачав мож-
ливості колективного напряму в поведінці індивідів, створення «груп тиску» для захисту еко-
номічних інтересів різних соціальних верств суспільства [4, с. 124]. Праці Дж. Коммонса про-
низані ідеями подолання антагонізмів, заміна їх компромісним розв’язанням конфліктів, уго-
дами, що враховують протилежні економічні інтереси. Ці ідеї цілком співзвучні методологіч-
ним принципам нової політичної економії.
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Водночас слід зазначити, що у працях багатьох представників нового інституціоналізму 
проблеми економічних відносин, їх прояв у системі інтересів залишаються за межами дослід-
ницької уваги. Але як би не ставилися інституціоналісти до проблем економічних відносин, 
саме поняття «інститут» у реальності нерозривно пов’язане з цими відносинами, адже інсти-
тути втілюють у собі загальне у поведінці людей (формування правил та норм), і в той же час 
� втілюваними у цій поведінці (підкорення правилам та нормам), тобто утворюють соціальний 
каркас суспільства, в рамках якого і відбува�ться діяльність людей.

Отже, суспільство, соціальні групи створюють правила гри, обмежувальні рамки, «які ор-
ганізують вза�мини між людьми». Очевидно, що в такий спосіб фіксуються сформовані еко-
номічні відносини й реалізуються певні економічні інтереси. У працях інституціоналістів ця 
важлива обставина не обговорю�ться, залишаючись сво�рідною «білою плямою». Таке обго-
ворення можливо при синтезі інституціоналізму та нової політичної економії. Щодо проблеми 
функціонування інститутів та економічних відносин, питання про первинність і вторинність 
тих або інших не � правомірним. Відображаючи та фіксуючи сформовані економічні відноси-
ни, інститути виглядають вторинними, похідними від них. Але, з іншого боку, інститути за-
безпечують організаційні способи та їх реалізацію щодо формування та розвитку економічних 
відносин, надаючи їм творчі імпульси. Таким чином, нова політична економія деклару� свою 
близькість інституціональним економічним теоріям.

Разом із тим аналіз сучасних економічних і соціальних процесів дозволя� більш предмет-
но окреслити принципи економічної поведінки індивіда в рамках предмета нової політичної 
економії, які зумовлені мотивами, ціннісною орі�нтаці�ю та обмеженнями, що формуються ін-
ституціональним середовищем, створеним людьми. 

У формулюванні Р. Нуре�ва предметом нової політичної економії � «вивчення політич-
ного механізму формування макроекономічних рішень» [3]. На думку В.В. Чекмарьова, пред-
метом можна визначити «економічну поведінку людини у вза�модії із системою соціально-
економічних інститутів, у результаті якої форму�ться соціально-економічний статус індивіда, 
його рольові функції в цій системі, реалізу�ться особистий творчий потенціал індивіда, кон-
ституюються і задовольняються його потреби» [8, с. 34].

Таким чином, дослідження економічних явищ і процесів нині зумовлю� потребу у по-
�днанні категоріального та інституціонального рівня досліджень основних закономірностей, 
тенденцій і соціальних форм розвитку економіки та суспільства. По�днання категоріального 
та інституціонального аналізу не означа� відмови від використання категоріального апарату 
для проникнення у сутність та зміст економічних процесів і явищ, однак воно забезпечу� пе-
рехід політичної економії, економічної теорії в цілому на якісно новий рівень можливостей у 
сутнісному аналізі [2, с. 94].

Нова політична економія включа� в поле предмета своїх досліджень, по-перше, більш 
широке коло суб’�ктів економічних відносин, по-друге, фактори економічного розвитку, по-
роджені в умовах переходу суспільства від індустріального до постіндустріального, інформа-
ційного. Тому як предмет нової політичної економії можуть бути визначені економічні відно-
сини, що виникають з приводу використання нефізичного (людського, соціального) капіталу 
та продуктів виробництва у формі послуг.

�к бачимо, предмет нової політичної економії набагато ширше: він генетично успадко-
ву� традиції класичної політекономії, але ма� й ряд принципових відмінностей. �к і в класич-
ній політекономії, у центрі досліджень перебувають економічні відносини і вираження їх че-
рез економічні інтереси. Спільним � й те, що за зовнішніми формами економічних процесів 
нова політекономія прагне виявити їх глибинну сутність, вона розкрива�ться через аналіз еко-
номічних відносин і інтересів.

Однак дослідження цих відносин і інтересів ма� враховувати нові економічні реалії. Вони вже 
не зводяться до функціонування трьох суб’�ктів (землевласник, капіталіст, найманий робітник), а 
охоплюють більш складну сукупність економічних відносин між різними верствами суспільства, со-
ціальними групами, підгрупами в різних галузях і регіонах. А об’�ктами цих відносин виступають не 
тільки земля, капітал і праця, але й інформація, знання, інновації, інтелектуальні цінності. 

На відміну від класичної нова політекономія розгляда� економічні відносини не як анта-
гоністичні, а як конфліктно-компромісні, визнача� шляхи узгодження різних економічних ін-
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тересів, способи та форми досягнення соціальних компромісів. Нова політична економія, як і 
класична, нада� великого значення нормативному аналізу, але він поляга� не в декларуванні 
соціальних проектів майбутнього, а тракту� нормативний аналіз як фазу в дослідженні, що � 
наступною за фазою позитивного аналізу і вносить у дослідження економічних процесів еле-
менти оцінки. Нова політекономія нада� великого значення системності, системному підходу, 
сприйняттю цілісної картини економічного життя, холізму як методологічному методу дослі-
дження. У цьому вона продовжу� традиції класичної політекономії. Але на відміну від остан-
ньої не заперечу� і властивий неокласиці методологічний індивідуалізм, � можливості вза�мо-
доповнения цих протилежних методологічних підходів.

Отже, нова політична економія відрізня�ться від класичної політичної економії насампе-
ред тим, що, по-перше, досліджу� економічні відносини не в статиці, а в динаміці як поведін-
ку суб’�ктів виробничих відносин, по-друге, не � конфронтаційною, по-трет�, оперу� не тільки 
соціальними агрегатами (клас, страта, соціальна група), але й звернена безпосередньо до лю-
дини, її індивідуальної відповідальної свободі вибору в економічній поведінці, по-четверте, 
дола� усталені, догматичні конструкції понять продуктивних сил і виробничих відносин, ба-
зису та надбудови з ретельним відмежуванням економічної теорії від інших наук, а, навпаки, 
у руслі сучасного інституціоналізму прагне до міждисциплінарного підходу, залучаючи до 
простору своїх безпосередніх наукових інтересів проблеми соціології, права, психології, якщо 
вони невіддільні від цілей економічних досліджень.

Висновки. На сьогодні, еволюціонуючи разом з господарською практикою, економіч-
на теорія йде від одномірної, статичної та функціональної оцінки різного рівня соціально-
економічних тенденцій і явищ. По�днання політичної економії та інституціоналізму дозво-
ля� розширити предмет політичної економії, ввести в його інституціональне поле як об’�кт та 
предмет дослідження інститути політичної влади, економічної і політичної свободи, певні со-
ціальні інститути.

Нині поста� питання про напрями та перспективи розвитку світового економічного спів-
товариства та окремих національних економік такі, що формують регіональні вза�мозв’язки 
та відносини. Разом з тим очевидною � необхідність розкриття на вищому рівні закономірнос-
тей функціонування економічної системи, враховуючи сучасний розвиток техніки і техноло-
гії, якість трудових ресурсів. Чималий потенціал ефективнішого використання ресурсів закла-
дений при процедурі прийняття рішень, реалізації економічної політики. Саме цим проблемам 
і присвячені дослідження нової політичної економії як науки.
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В статье обосновывается целесообразность объединения политической экономии и институ-
ционализма для поиска адекватных ответов на вызовы времени. Показаны изменения в структуре 
неоклассической экономикс и необходимость формирования новой парадигмы политической эко-
номии. Раскрываются методологический потенциал и возможности новой политической экономии 
как науки. 

Ключевые слова: новая политическая экономия, институционализм, экономикс, методоло-овая политическая экономия, институционализм, экономикс, методоло-
гия науки. 

The article deals with expediency of combining political economy and institutionalism for searching 
the adequate answers to the challenges of time. Following changes in the structure of neoclassical 
economics and the necessity to form a new paradigm of political economy. The methodological potential 
and opportunities of the new political economy is observed.

Key words: new political economy, institutionalism, economics, science methodology.
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УДК 330.101
О.В. Костючик

ОСОБЛИВОСТІ МЕТОДОЛОГІЇ ПОЛІТИЧНОЇ ЕКОНОМІЇ 
В УМОВАХ ІНСТИТУЦІОНАЛЬНОЇ ПАРАДИГМИ ДОСЛІДЖЕННЯ

Метою статті � визначення політекономічної методології у рамках інституціональної парадиг-
ми загальнонаукового дослідження. Особливу увагу зосереджено на відмінностях нової методології 
(парадигми дослідження в цілому) та усталених традицій, а також на визначенні специфічних 
методів дослідження. 

Ключові слова: інституціональна парадигма, методологія, методологічний підхід.

Постановка проблеми. Тісний зв’язок господарської практики та науки, яка � її відо-
браженням, забезпечу� вивчення, аналіз та прогнозування економічних процесів, чим також 
зумовлю� їх подальший перебіг. Найбільш стійкі та загальні наукові установки реалізують-
ся у концепції наукової парадигми, яка разом із тим може змінюватися відповідно до сутт�вих 
суспільно-економічних та структурних перетворень.

Економічні та суспільні трансформації нашого часу зумовлюють сутт�ві зміни у мотива-
ції суспільства нової доби, яке прагне задовольнити потреби, що перебувають на вищих рівнях 
і�рархії. Це потребу�, у свою чергу, зміни наукової парадигми, яка повинна відмовитись від аб-
солютизації економічної сфери як ключової в системі забезпечення суспільних потреб, акцен-
тувавши увагу на комплексному дослідженні з урахуванням ряду суспільних наук.

Виділення інституціональної парадигми дослідження, яка відповіда� означеним критері-
ям, присутн� у ряді праць вітчизняних та закордонних вчених. Разом із тим як в економічних, 
так і інших наукових працях не наводиться комплексної оновленої методології у її рамках. Аб-
солютизація одних методологічних підходів та відхилення інших не дають можливості підій-
ти до аналізу з позицій системності, що разом із тим � базовим постулатом інституціоналізму. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемами дослідження економічних та сус-
пільних процесів у інституціональному середовищі займались такі зарубіжні вчені, як А. Ал-
чіан, Дж. Бьюкенен, Г. Демсец, Р. Коуз та ін. Водночас проблемам змін методології політеко-
номічної науки, а також дослідження інституціональних трансформацій присвячені праці ряду 
вітчизняних вчених, таких як А. Гальчинський, А. Гриценко, В. Дементь�в, Ю. Зайцев, В. Та-
расевич, В. �кубенко та ін.

Метою статті � виділення характерних рис політекономічної методології у рамках ін-
ституціональної парадигми та класифікація методів, прийнятних для системного дослідження 
економічних та суспільних трансформацій.

Результати дослідження. Наукова парадигма у загальному розумінні явля� собою па-
нівну систему поглядів, знань, а також цінностей і психологічних установок, прийнятих в на-
укових колах у рамках усталеної наукової традиції в певний період часу. �к вже зазначалося, 
становлення ті�ї чи іншої парадигми характеризу� як рівень розвитку науки, так і економіч-
ної системи, що досліджуються. З ці�ї причини можна констатувати, що індустріальна пара-
дигма, яка панувала у період промислового перевороту та системи масового виробництва, до-
сліджувала суспільно-економічні процеси з позицій потреб індивідів того часу, які здебільшо-
го мали матеріальний характер. Подальший економічний розвиток, зміна мотивації та потреб, 
і, як наслідок, сутт�ві суспільні трансформації 60-х років ХХ ст., спричинили зміни у науковій 
парадигмі, що дало можливість деяким дослідникам назвати її постіндустріальною. Сутнісною 
її основою стала еволюція уявлень про економічний та суспільний розвиток, гуманізація сус-
пільних процесів, підвищення ролі людського фактора у господарській діяльності, трансфор-
мація цінностей та ін.

Дослідження у рамках новітньої інституціональної парадигми вирізня�ться тим, що 
включа� до об’�кта аналізу систему інститутів та передбача� дослідження суспільного роз-
витку з позиції впливу неофіційних обмежень і офіційних правил для формування механіз-
му адекватного сприйняття економічного та суспільного порядку. Водночас це реалізу�ться в 
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умовах внутрішньої �дності і стабільності цілісної суспільної системи, підсистеми якої � ще 
більш тісно пов’язаними. Такий підхід до дослідження значною мірою відрізня�ться від агре-
гованої традиційної методології дослідження. Зокрема класифікацію згаданих відмінностей 
наведено у [1, с. 17].

Таблиця 1 
Порівняльна характеристика нової інституціональної та традиційної наукової парадигми

Риси парадигми Традиційна парадигма Нова парадигма
Уявлення про суспільну 
систему

Фрагментарність, поділ на сфери 
та структури

Цілісне, інтегральне сприйняття 
суспільства

Співвідношення історії 
та сучасності

Розділеність історії та сучасності Історія як житт�вий цикл 
суспільної системи

Співвідношення 
локального та глобального

Розділеність глобального та 
локального, теоретичних та 
емпіричних досліджень

Локальне як органічна складова 
глобального

Співвідношення 
об’єктивного та суб’єктивного

Протиставлення об’�ктивного 
і суб’�ктивного, закономірного 
розвитку та активно-
діяльнісної суб’�ктності

Активно-діяльнісний суб’�кт 
у межах об’�ктивних
можливостей

Трактування закономірностей Невідворотна реальність, що 
визнача� суспільний процес і 
блоку� свободу волі

Наявність еволюційної 
програми розвитку з широкими 
можливостями суб’�ктів щодо 
якісної її реалізації

Методологія дослідження � важливим аспектом загальнонаукової парадигми, що визна-
ча� її напрям дослідження, отже і основоположні характеристики. Окреслюючи останні тен-
денції наукових досліджень, варто відзначити сутт�ве поглиблення уваги до наукової розроб-
ки методологічних аспектів розвитку політичної економії, а також її окремих напрямів та сис-
темоутворюючих структурних складових. Так званий методологічний бум, що розпочався у 
80-ті роки ХХ ст., і характеризувався підвищеною увагою до проблем методології, був зумов-
лений по�днанням стимулів до цього з боку змін у розвитку філософської науки, а також зру-
шень у науковій саморефлексії. Фундаментом для останньої у західних країнах стали ті ж самі 
економічні та суспільні зміни, а у вітчизняній науці, на додаток до цього – перехід від �диного 
бачення розвитку економічної науки (панування виключно марксистської офіційної ідеології) 
до наукового плюралізму, який передбачав звільнення від попередніх догм і стереотипів, здій-
снення ідейно-світоглядних зрушень, опанування нових теоретичних та методологічних під-
ходів [2, с. 29–30]. Значення методології залиша�ться надзвичайно актуальним особливо у но-
вих умовах суспільного розвитку, де значним чином ускладнюються завдання, які доводить-
ся вирішувати науці, та зроста� значення тих засобів, якими вона користу�ться. Виділення у її 
формі чіткого, системного знання, за допомогою якого можна отримувати адекватне відобра-
ження дійсності, ма� визначальний вплив на розвиток науки на сучасному етапі. Це і підтвер-
джу� значний інтерес до неї.

Розглядаючи саме методологію політичної економії, варто зазначити, що потреба її ево-
люції у рамках інституціональної парадигми виплива�, в першу чергу, із стану розвитку сус-
пільної системи, який повинен досліджуватися сучасним комплексом методів. �к відомо, ме-
тоди неокласичної теорії та засновані на них течії економічної науки – мейнстрім та еконо-
мікс – базуються на метафізичній філософії, формальній логіці та математичному моделюван-
ні і розглядають економіку у стані рівноваги, що не відповіда� реаліям життя та демонстру� 
обмеженість зазначених підходів. На противагу цьому сучасна методологія спира�ться на діа-
лектичну філософію та логіку, розкриття причинно-наслідкових зв’язків і залежностей у роз-
витку соціально-економічних систем. Відповідно до засад інституціоналізму відзнача�ться все 
більша гуманістична спрямованість цивілізаційного процесу, адже людина, вирішивши про-
блему технологічних можливостей матеріального забезпечення своїх потреб, зверта� увагу на 
постматеріальні потреби, органічне по�днання об’�ктивного і суб’�ктивного, матеріального та 
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ідеального [3, с. 301]. Тісний вза�мозв’язок індивідуального та суспільного і разом із тим за-
безпечення багатоаспектності дослідження вимагають від інституціональної парадигми орі-
�нтації на методологічний індивідуалізм у процесах дослідження і разом із тим системності 
та тісної інтеграції економіки з рештою суспільних наук, зменшення ступеня її автономності. 

У таких умовах �диним правильним шляхом до формування �диної політекономічної ме-
тодології � застосування ряду ключових підходів до дослідження. �к справедливо зазнача� 
А. Гальчинський, теорія еволюційного процесу інколи допуска� невиправдані крайнощі у ви-
борі з поміж найбільш популярних методологічних підходів, заперечуючи або еволюцію крізь 
призму суспільно-формаційного процесу, або на основі принципів цивілізаційного підходу. 
Повне заперечення окремих методів � відображенням теоретичної неспроможності у визна-
ченні методологічних основ їх узгодження [3, с. 295]. 

Формаційний підхід до дослідження суспільного розвитку, на наш погляд, ма� безсум-
нівні сильні сторони, адже чітко визнача� основний критерій періодизації (економічний розви-
ток) і пропону� логічно аргументовану цілісну модель усього історичного розвитку, що дозво-
ля� порівнювати різні суспільні системи відповідно до ступеня їх прогресивності. Такий підхід 
да� можливість розуміння історії як закономірного об’�ктивного процесу, ілюстру� дію еконо-
мічних механізмів розвитку, наводить чітку систематизацію історичного процесу. Вочевидь, у 
сучасних умовах він ма� значні перспективи для застосування, за умови подолання сво�ї обме-
женості та акцентуації суто на матеріальному розвитку. Перші кроки до цього уже зроблені і 
можуть бути прослідковані у ідеології неомарксизму, який як соціально-філософський напрям 
передбача� синтез власне філософських понять з політекономічними та загальносоціологічни-
ми, що забезпечу� системність дослідження.

У свою чергу, цивілізаційний підхід, акцентуючи увагу на еволюційній зміні цивілі-
зацій як соціально-етнічних спільностей, також збагачу� політекономічний аналіз. Це відбу-
ва�ться завдяки побудові у його рамках типології суспільних систем, що виходить із певних, 
якісно відмінних між собою не тільки техніко-технологічних базисів, а також культурних, со-
ціальних та інших нематеріальних цінностей, що не можуть бути визначені поділом на кон-
кретні формації. Принципи такого підходу до дослідження можуть бути застосованими до іс-
торії будь-якої країни або групи країн, адже він орі�нтований на пізнання історії цілісних ци-
вілізацій з урахуванням специфіки країн і регіонів. Це да� можливість подати історію розви-
тку як багатолінійний та багатоваріантний процес. Разом із тим пріоритет духовного, мораль-
ного та інтелектуального фактора розвитку відповіда� сучасній людиноцентричності інститу-
ціональної парадигми.

Складність та багатоаспектність суспільного розвитку, а також новий рівень розвитку 
економічної науки формують нові підходи до наукових досліджень. Неодноразово згадана не-
обхідність системного дослідження, об’�днання суспільних наук, завершення їх автономізації 
визначають також системно-синергетичний підхід як один із ключових у структурі сучасно-
го наукового дослідження. 

На нашу думку, ключовою залежністю у цьому плані, що характеризу�ться високим рів-
нем синергетики, � вза�мозв’язок людини та суспільства як ключовий фактор задоволення як ін-
дивідуальних, так і суспільних потреб. У науці відзнача�ться діалектичний зв’язок понять со-
ціального та індивідуального – вони аналізуються як вза�мозалежні, так і як протилежні сторо-
ни [3, с. 301, 304]. Реалізуючи індивідуальні цілі, людина � носі�м соціальної інформації, і само-
ствердження творчої особистості можливе лише у напрямі конвергенції з рештою суспільства. 
Тому для досягнення особистісних цілей визначальну роль відігра� синергетика вза�модій окре-
мих індивідів з рештою суспільства, що да� можливість реалізуватися через інтеграцію. Разом із 
тим варто підкреслити важливість вза�мозв’язку також економіки та решти суспільних підсис-
тем, адже лише в таких умовах можливе повне забезпечення потреб сучасної людини та її само-
реалізація. На завершення зазначимо ключові засади системно-синергетичного підходу, що до-
повнюють комплексний інституціональний метод дослідження [5, с. 35–37]:

– об’�кт наукового аналізу розгляда�ться з позицій системності як складова більш широ-
кого об’�кта;

– вплив об’�кта наукового аналізу як цілого на його складові здійсню�ться через органі-
зацію вза�модії між ними;



96

ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2012. № 2 (13)

– причини розвитку будь-якого об’�кта вбачаються не тільки у зовнішньому впливі, але 
й і у внутрішніх рушійних силах;

– вза�мообумовленість та вза�мозалежність складових цілісного об’�кта зніма� проблему 
пошуку першопричини його розвитку.

Висновки і перспективи подальших досліджень. Інституціональна парадигма політ-
економічного дослідження � цілісною системою, що дозволя� сформувати комплексне нау-
кове бачення процесів економічного та загальносуспільного порядку. Відповідна методоло-
гія дослідження повинна включати до об’�кта аналізу ті�ю чи іншою мірою базові загальнона-
укові підходи, такі як, зокрема, формаційний, цивілізаційний, системно-синергетичний та ін. 
Абсолютизація ж якогось із них призводить до однобокого та неповного дослідження. �к ме-
тодологія, так і суспільні науки в цілому повинні позбавлятися автономності та розглядатися 
з принципу системності, що принесе якнайповніший ефект та забезпечить всебічне досягнен-
ня поставлених цілей.
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Л.В. Лебедева

НОВА ПОЛІТИЧНА ЕКОНОМІЯ – ТЕОРЕТИЧНА МОДЕЛЬ 
ДОСЛІДЖЕННЯ ПОСТІНДУСТРІАЛЬНОГО СУСПІЛЬСТВА

У статті розкрито проблему зміни наукової концепції дослідження економіки, застосу-
вання нових принципів та методів наукового аналізу за умов становлення постіндустріального 
суспільства, а саме системного методу, принципу методологічного плюралізму, як складових нової 
політичної економії. Виокремлено та обґрунтовано ознаки постіндустріального суспільства на 
загальносуспільному та індивідуальному рівні. 

Ключові слова: нова політична економія, постіндустріальне суспільство, постіндустріальна 
економіка, людиноцентричність, творчість, соціально-культурний розвиток.

Постановка проблеми. Сьогодні ми � свідками впливу світової фінансової кризи на еко-
номіку України: спад обсягів виробництва, виникнення ознак нестабільності у банківському 
секторі, зростання курсу долара до гривні (порівняно з минулими роками), зростання валово-
го зовнішнього боргу України та ін. Ця криза – не поодиноке явище розладу функціонуван-
ня інститутів ринкової економіки та індустріального суспільства, а системний процес перехо-
ду до нової стадії цивілізаційного зростання – стадії становлення постіндустріального суспіль-
ства, що пов’язана із значними змінами як в інститутах самого суспільства, так і в економіч-
ній сфері. З її приходом поста� необхідність обґрунтування нової системи принципів та мето-
дів пізнання економічної дійсності, формування економічної науки, що зможе пояснити при-
чини кризових явищ та надати пропозиції щодо їх подолання, саме такою наукою ста� нова по-
літична економія. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вивченню постіндустріального суспільства 
та методологічних проблем його дослідження присвячено праці багатьох вітчизняних та зару-
біжних вчених: Д. Белла, Дж. Гелбрейта, Р. Інглегарта, П. Дракера, Р. Коуза, Т. Сакайя, Е. Тоф-
флера, С. Хантингтона, Й. Шумпетера, Ф. Фукуями, К. Фрімена, В.Л. Іноземцева, А.А. Чух-
на, В.Д. Базилевича, А.С. Гальчинського, В.М. Гейця, Ю.К. Зайцева, В.С. Савчука, В.П. Семи-
ноженка, Л.І. Федулової та ін.

Усе ж багато питань залишаються невирішеними, потребу� подальшого дослідження 
система правил та процедур дослідження нової організації економічних відносин – постін-
дустріального суспільства, адже нова дійсність потребу� й нової методології її дослідження. 

Мета дослідження. Метою ці�ї статті � дослідження соціально-економічних змін, що 
відбуваються у постіндустріальному суспільстві, та необхідності їх урахування та аналізу у 
новій політичній економії. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Глибинні витоки сучасної світової фінансо-
вої кризи криються у площині змін, що несе з собою постіндустріальне суспільство, у внутріш-
ніх суперечностях нової системи та її вза�модії із зовнішнім середовищем. Тобто сама нова 
система � незрілою та перебува� на стадії свого формування, що, звісно, породжу� суперечнос-
ті між новими та старими її інститутами. 

У праці «Прийдешн� постіндустріальне суспільство» Д. Белл да� таке визначення: «По-
стіндустріальне суспільство засноване на послугах, тому воно � грою між людьми. Головне зна-
чення мають уже не мускульна сила і не енергія, а інформація. Основною дійовою особою ста� 
професіонал, тому що його досвід і знання дозволяють йому відповідати усім вимогам, що ви-
сува� постіндустріальне суспільство. �кщо індустріальне суспільство визнача�ться через кіль-
кість товарів, що познача� рівень життя, то постіндустріальне суспільство визнача�ться якіс-
тю життя, вимірю�ться послугами – охороною здоров’я, відпочинком і культурою» [1, с. 171].

На нашу думку, можна виокремити два рівні ознак постіндустріального суспільства: за-
гальносуспільні та індивідуальні (табл. 1). 

Ознаки на загальносуспільному рівні безпосередньо базуються на економічному розви-
тку країни, зрілості економічної та політичної систем, особливостях постіндустріальної еконо-
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міки, тоді як індивідуальні, такі як саморозвиток та еволюція світосприйняття особи, усвідом-
лення себе як окремої творчої індивідуальності, � характеристиками особистими. Саме ці осо-
бливості постіндустріального суспільства і визначають коло проблем, з якими зіштовхуються 
країни на сучасному етапі, адже формування нового типу економіки та суспільства породжу� 
безліч суперечностей, які, власне, і � першопричинами кризи світової економіки, з якою ми ма-
�мо справу вже сьогодні.

Поділ ознак постіндустріального суспільства на два рівні обумовлено природою змін, що 
виникають у такому типі суспільства. Перш за все, це об’�ктивні зміни, що стосуються всі�ї 
спільноти людей, та суб’�ктивні, які характерні для окремої особи. �к підкреслю� відомий до-
слідник проблем постіндустріального суспільства В.Л. Іноземцев, перехід до нового соціуму 
склада�, перш за все, зміну мотивації діяльності самої людини [2]. 

Таблиця 1
Основні ознаки постіндустріального суспільства

Загальносуспільний рівень Індивідуальний рівень
Значні витрати на освіту, науку, новітні технології Зниження ролі матеріальних мотивів діяльності
Соціальне забезпечення населення Домінування потреб вищого порядку у 

самореалізації та суспільному визнанні над 
базовими потребами

Збільшення кількості вільного часу робітників Високоморальні цінності у ставленні до інших
Гуманізація праці Творчий підхід до розв’язання завдання
По�днання економічної та соціальної сфер 
господарства як рівноправних елементів системи

Підвищення рівня освіченості людини

Зміна системи вартісних оцінок створених благ Домінування інтелектуального капіталу 
як основного виробничого фактора

Заміна приватної власності власністю особистою Превалювання внутрішніх потреб над зовнішніми 
стимулами діяльності

Подолання експлуатації людини людиною

Глибинними ознаками постіндустріального суспільства � подолання колишніх форм ор-
ганізації товарних відносин, заміна приватної власності власністю особистою та розгортання 
процесів, здатних привести до подолання експлуатації людини людиною.

Постіндустріальна господарська система базу�ться на використанні нових виробничих 
ресурсів та нового типу робітників, основним видом діяльності яких � творчість. Перетворен-
ня знань та інформації у безпосередню продуктивну силу, основний виробничий ресурс уне-
можливлю� коректну оцінку витрат виробництва та витрат праці. 

�к фактор виробництва знання та інформація мають властивості, що якісно відрізняють 
їх від інших факторів виробництва, адже інформацію не можна спожити у традиційному ро-
зумінні цього поняття. Використання інформації будь-яким споживачем не обмежу� можли-
востей інших споживачів одночасно застосовувати для власних цілей ту ж саму інформацію. 

Відмінності між особистою власністю та приватною полягають у такому: особиста влас-
ність не визнача� соціального стану людей як господарюючих суб’�ктів. Цей тип власності 
обумовлю� свободу людини від суспільства. Навпаки, приватна власність відобража� залеж-
ність людини від економічної системи, адже існу� лише як елемент ринкового господарства, за 
умов відчуженості робітника від засобів виробництва.

В умовах, коли поступово зніма�ться протистояння між працівником та роботодавцем, 
адже робітник, працюючи творчо, ста� одночасно і «засобом виробництва», тобто ста� немож-
ливим відчуження того продукту чи послуги, що він створю�, зника� сам феномен експлуата-
ції працівника. «Подолання експлуатації виступа� зворотною стороною заміщення праці твор-
чою діяльністю» [2].

Отже, аби дослідити всі зміни, що відбуваються як в економіці постіндустріального сус-
пільства, так і в його інститутах, необхідним � формування нової теоретичної концепції, яка б 
ураховувала все вищезазначене. Саме такою теоретичною моделлю може стати сьогодні нова 
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політична економія. �к влучно зауважують вітчизняні науковці, «нова вихідна концептуаль-
на схема, модель постановки проб лем і методів їх розв’язання перебува� у стадії формуван-
ня, тому � радше потенційно перспективною, бо ще не доміну� в системі традиційної методо-
логії» [3; с. 229]. 

На нашу думку, принципами нової політичної економії дослідження постіндустріально-
го суспільства �:

1. Відхід від ідеології економізму й економічного детерміні зму;
2. Заміна аналізу безсуб’�ктної моделі на людиноцентричну, сприйняття людини як мети 

економічної діяльності, врахування її потреб та інтересів;
3. Сприйняття та врахування в економічному дослідженні багатовимірності та складнос-

ті еко номічного життя;
4. Визнання рівноправності економічних та позаекономічних факторів розвитку сучасної 

економічної та господарської систем;
5. Використання принципу методологічного плюралізму в економічному дослідженні;
6. Побудова дослідження на основі системного методу.
На сьогодні ста� цілком очевидно, що вибір людини – це не просто зіставлення економіч-

ної вигоди та вибір найкращого варіанта, а дещо інше – отримане моральне задоволення від за-
доволення суб’�ктивних потреб. У науковому колі все частіше йде мова про відмову від «спо-
живацького» суспільства та формування людини-особистості, що ста� основою формування та 
розвитку постіндустріального суспільства та економіки, саме тому економічний детермінізм 
втрача� свою актуальність.

Подолання безсуб’�ктного, позаособистісного аналізу еко номічних процесів та явищ, 
орі�нтація на створення людиноцентричного господарського механізму ста� основою еконо-
мічного розвитку. Адже важко заперечувати той факт, що надмірне спрощення економічної 
дійсності, відірваність реальності від теоретичної моделі стало одні�ю з першопричин кризи 
економічної теорії, яку ми спостеріга�мо сьогодні. Саме тому нова політична економія ставить 
у центр свого дослідження людину як мету діяльності, а не її інструмент.

Нова загальнонаукова методологія досліджень у рамках цивілізаційного підходу вико- у рамках цивілізаційного підходу вико-цивілізаційного підходу вико- підходу вико-підходу вико-
ристову� системно-синергетичний підхід до аналізу будь-яких процесів. Особливості такої ме-
тодології полягають у такому [4; с. 35–37]:

– об’�кт наукового аналізу розгляда�ться з позицій системності як складова більш широ-
кого об’�кта (зовнішн� середовище). Відкида�ться ідея атомізму, згідно з якою розгляда�ться в 
абстракції незалежний і автономно існуючий об’�кт аналізу, та заміню�ться іде�ю його залеж-
ності від навколишнього середовища;

– об’�кт � цілісним утворенням, що ма� власну структуру. На рівні цілісності існують 
більш глибокі якості, ніж сума властивостей структурних елементів;

– вплив об’�кта наукового аналізу як цілого на його складові здійсню�ться через органі-
зацію вза�модії між ними;

– причини розвитку будь-якого об’�кта системно-синергетична методологія вбача� не 
лише у зовнішньому впливі, вона розгляда� і внутрішні рушійні сили, притаманні йому, як 
дію, як саморух і саморозвиток об’�кта. Причому здійснюються вони через розгортання двох 
протилежних процесів – диференціації та інтеграції, �дність яких і забезпечу� розвиток об’�кта 
наукового дослідження. 

За умов становлення постіндустріального суспільства необхідним ста� врахування в еко-
номічному дослідженні багатовимірності та складності еко номічного життя, визнання потре-
би у синтезуючому мисленні, адже, використовуючи інструментарій одного підходу чи школи, 
ми розкрива�мо лише частину істини, залишаючи цілісну проблему поза увагою. 

Саме тому великого поширення у новій методології дослідження набув принцип мето-
дологічного плюралізму. Представники методологічного плюралізму у філософії економіки 
(Б. Колдуелл, Л. Боленд, Д. Макклоскі та ін.) виступають проти �диної методології економіч- Боленд, Д. Макклоскі та ін.) виступають проти �диної методології економіч-Боленд, Д. Макклоскі та ін.) виступають проти �диної методології економіч- Макклоскі та ін.) виступають проти �диної методології економіч-Макклоскі та ін.) виступають проти �диної методології економіч-
ної науки та «за свободу вибору методу дослідження» [5; c. 510]. На думку Б. Колдуелла, ви-
значальним положенням у методологічному плюралізмі � те, що «не існу� універсального, ло-
гічно довершеного методу оцінки теорії» [6; c. 245]. Практична цінність методологічного плю-6; c. 245]. Практична цінність методологічного плю-; c. 245]. Практична цінність методологічного плю-
ралізму поляга� в тому, що він «розв’язу� руки» досліднику, не трима� його в рамках визна-
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ної на певний час методології дослідження, при цьому значно розширюючи інструментарій 
його роботи. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Сьогодні з задоволенням базо-
вих потреб основної частини населення постіндустріальних країн стають можливими реалі-
зація людини як творчої особистості та її культурний розвиток. З перетворенням у структурі 
та якості елементів продуктивних сил, відносин власності у XX ст. складаються умови як для 
змі ни ролі людини у системі виробництва, так і для формулювання якісно нової парадигми 
розв’язання теоретичних і практичних проблем ці�ї зміни. Розуміння творчої праці як основ-
ного виду діяльності людини, вільної внутрішньої її потреби та джерело існування людини як 
члена суспіль ства � необхідною умовою процесу трансформації індустріальної економіки, ін-
дустріального суспільства у суспільство постіндустріальне.

Саме тому виника� потреба систематизації цих змін, яка може бути здійснена у рамках 
нової політичної економії, що буде спеціалізуватися саме на дослідженні закономірностей та 
інституціональних форм відносин між людьми у процесі їх вза�модії, виявляючи суперечнос-
ті та способи їх подолання за умов становлення нового соціально-економічного ладу – постін-
дустріального суспільства. 
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В статье исследуются проблема изменения научной концепции исследования экономики, при-
менение новых принципов и методов научного анализа в условиях становления постиндустриаль-ого анализа в условиях становления постиндустриаль-
ного общества, а именно системного метода, принципа методологического плюрализма, как состав-
ляющих новой политической экономии. Обоснованы определяющие признаки постиндустриально-
го общества на общественном и индивидуальном уровне. 

Ключевые слова: новая политическая экономия, постиндустриальное общество, постинду-
стриальная экономика, человекоцентричность, творчество, социально-культурное развитие.

The problem of changing scientific concept of the economics researches, the application of new 
principles and methods of scientific analysis due to formation of post-industrial society have been analysed 
in this article, including system method, the principle of methodological pluralism as the parts of new po- as the parts of new po-
litical economy. The defining features of post-industrial society at general and individual level have been 
pointed out.

Key words: the new political economy, post-industrial society, postindustrial economy, human-cen-
tricity, creation, social-cultural development.
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І.Й. Малий

ТРАНСФОРМАЦІЯ ІНСТИТУТУ ДЕРЖАВИ 
ТА РЕВОЛЮЦІЯ ПОЛІТИЧНОЇ ЕКОНОМІЇ

Обґрунтовано тезу про бурхливе зростання активності політико-економічних досліджень, 
обумовлене трансформаці�ю функцій держави як засадничого інституту економічного розвитку 
суспільства. 

Ключові слова: політична економія, держава, інститут, глобалізація, інституційне середо-
вище.

Сучасний розвиток суспільства характеризу�ться низкою нових викликів та проблем, що 
передбачають системну трансформацію суспільства в цілому. Одночасне нашарування таких 
суспільних процесів, як масштабна глобалізаційна експансія, системна фінансово-економічна 
криза, інформаційна революція, перехід на інноваційний розвиток, екологічна криза та заго-
стрення дефіциту мінеральних ресурсів радикальним чином змінили умови господарської ді-
яльності, тим самим висунули нові вимоги до поведінки суб’�ктів господарювання і особливо 
до держави. Використання різних методологічних інструментів до дослідження нових суспіль-
них явищ призводить до різних теоретичних висновків, які лише відображають різні сторони 
складного суспільного організму1. На зміну вузькоспеціалізованим науковим економічним до-
слідженням (функціонального, регіонального, структурного, галузевого та іншого характеру) 
приходить гостра потреба міждисциплінарного аналізу сучасної економіки, який би дозволив 
висвітлити сутність трансформації різних інститутів та новітніх зв’язків між ними, що харак-
теризуються мережевістю, інформаційністю, комплементарністю, напруженістю та сполуче-
ністю, посиленням залежності між частинами. 

Поліваріантність поглядів на реанімацію науково-світоглядної методології політичної 
економії щодо пояснення особливостей сучасного розвитку суспільства в цілому свідчить 
про теоретичну неспроможність і обмеженість сучасного мейнстриму та інших функціональ-
них підходів2. Визнаючи актуальним положення А.А. Гриценка про те, що на зміну концепці-
ям, що мінімізують роль держави в економіці, концепціям одержавлення економіки повинна 
прийти методологія сумісно-розділених відносин, що дозволя� надати теоретичні основи для 
практичної реалізації комплементарності ринку і держави, головною тезою чого � більше дер-
жави і більше ринку [2, c. 15]. В.М. Тарасевич ставить питання про розширення предметного 
простору сучасної політичної економії [3]. 

Наукове продукування різновидів нової політичної економії (конституційна політична 
економія Дж. Бьюкенена, політична економія К. Поланьї, міжнародна політична економія, по-
літична економія середнього класу, інституціональна, екологічна, структуралістська політична 
економія тощо [4, c. 11; 5], що об’�ктивно висува� низку питань стосовно предмета, об’�кта та 
методології політичної економії. Можна припустити, що сьогодні відбува�ться дифузія трак-
товок класичного розуміння політичної економії, виходячи із об’�ктивних обставин – ради-
кальних змін в економічній системі, поведінці суб’�ктів господарювання, системи цінностей 
людини, правової, політичної та соціальної систем, трансформації зовнішнього середовища.

1У цьому контексті В. Ойкен правильно відзначав, що метою і об’�ктом пізнання теоретичних 
наук � всезагальне, основне в явищах, метою і об’�ктом пізнання історичних наук – індивідуальні, 
або особливі, риси і ознаки світу пізнання. Обидва зазначені підходи � виправданими [1, с. 47]. 

2Завдяки використанню принципу верифікації А.А. Гриценко доводить теоретичну 
неспроможність мейнстриму та на основі концепції сумісно-розділеної праці обґрунтову� ідею 
синтезу політико-економічних підходів до пояснення сучасних радикальних змін у суспільстві і 
адекватності їх системного відображення в інституціональній теорії [2]. 

© І.Й. Малий, 2012
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Вихідною методологічною засадою дослідження причин збурення політико-
економічних досліджень на сучасному етапі розвитку людства � точне визначення суті базо-
вих положень та понять. �кщо в математиці такими � поняття про число, у фізиці – понят-
тя про матерію і енергію, в біології – вчення про «первинне» живої речовини, поняття про 
клітину, то в управлінні суспільством – вчення про інституціональну роль держави. Безза-
перечним � той факт, що вживання терміна «політична економія» було запроваджене А. де 
Монкреть�ном 1615 р. у контексті визначення активної ролі держави в регулюванні госпо-
дарських процесів. Відзначимо, що Д. Рікардо проблеми розподілу виокремив як основне 
завдання політичної економії [6, с. 397], що на сучасному етапі зростання обсягів чистого 
продукту набува� особливого значення. Базові політичні, соціальні і правові норми утворю-
ють основу обміну та розподілу [7, c. 688]. Існуючі в суспільстві інституції утворюють пев-c. 688]. Існуючі в суспільстві інституції утворюють пев-. 688]. Існуючі в суспільстві інституції утворюють пев-
не інституційне середовище або інституційну структуру, яка � «м’якою» основою економі-
ки. Державу як засадний інститут формування інституційного середовища ми розгляда�мо 
як відправний елемент розуміння множинності трактовок політичної економії. Кейнсіанська 
революція, що стала новою віхою в розширенні предмета політичної економії, – це не тільки 
революція в критичній оцінці парадигми «ринкового фундаменталізму», це революційний 
крок щодо перегляду ролі держави як «нічного сторожа» і її розгляду як свідомого та актив-
ного регулятора економічних процесів. 

На сьогодні � беззаперечним факт визначального впливу інституційного середовища на 
економічну поведінку суб’�ктів господарювання і розвитку нових організаційно-економічних 
структур в сучасній економіці3. Серед усіх інститутів у сучасних умовах фінансово-економічної 
кризи інституту держави відводиться визначальна роль, тому й радикалізуються погляди уче-
них стосовно її активної ролі в збереженні стабільності в суспільстві. На цьому тлі й висува-
�ться низка теорій з політичної економії. 

Зазначимо, що інститути можуть як сприяти, так і стримувати діяльність економічних 
агентів у будь-якій сфері, які для досягнення своїх цілей укладають угоди та контракти [8, 
с. 11]. Через інститут держави відбува�ться реалізація нових потреб, інституційних вимог і 
їх модифікація, нових правил вза�модії суб’�ктів господарської діяльності, їх установлення в 
суспільстві через відповідну систему цінностей, функцій і послуг [9, c. 69–91]. Кожна нація по-
різному використову� інститут держави для досягнення суспільного добробуту. Свідченням 
того � успіхи та невдачі урядів країн, формування різних національних моделей економіки та 
загострення суперечностей в глобалізаційних процесах. 

В умовах глобалізації на державу як строго і�рархічну організацію поклада�ться завдан-
ня ефективного регулювання міжнародних законів, налагодження і підтримки функціональ-
них можливостей комунікативних (як національних, так і транснаціональних) мереж. У той 
же час сама глобалізація з інтенсивним процесом інтеграції всіх сфер людської діяльності пе-
редбача� простір, тому й вступа� в суперечність з і�рархі�ю, що продуку�ться державою. Ви-
конання державою сво�ї комунікативної ролі на всій території ста� мало ефективним через не-
можливість швидко реагувати на зміни зовнішнього середовища та внутрішніх потреб. 

Збереження функцій держав за умови глобалізації світових процесів пов’язане з принци-
повою для процесу соціокультурного відтворення функці�ю – встановленням і підтримкою на 
належному рівні правопорядку і безпеки. Це викликано тим, що національна держава як дже-
рело правопорядку на певній території водночас поста� умовою і головним гарантом ефек-
тивного регулювання міжнародних законів, налагодження і підтримки функціональних мож-
ливостей комунікативних (як національних, так і транснаціональних) мереж. Тому здійснен-
ня територіального суверенітету державою залежатиме від того, чи спроможна держава й на-
далі виступати як комунікативний вузол, що підтриму� стабільність комунікативних ділянок 

3Загострення глобальної конкурентоспроможності між національними економіками висува� 
на перший план значущість таких інституційних чинників, як політична система, власність, дер-
жавне управління, національна ідентичність, економічний порядок та економічна організація, куль-
тура тощо. Вплив інституційних чинників на еволюцію економічної системи, її інституціоналізацію 
і структуризацію розгляда� сучасний напрям інституціональної теорії, представниками якої � 
Р. Коуз, Д. Норт, Т. Егертсон та ін.
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на своїй території, дозволяючи в такий спосіб здійснювати глобальний обмін належної інтен-
сивності та швидкості. В умовах поглиблення глобалізації всіх видів людської діяльності роль 
сучасного інституту держави набува� нових ознак, що й ста� предметом дослідження міжна-
родної політичної економії. 

Сьогодні постало питання про формування нової і�рархії в межах світового господар-
ства, прикладом чого � створення різного роду світових організацій, але їх діяльність ще не 
набула класичних форм і�рархічності. Тому ми спостеріга�мо активний розвиток мережевих 
структур у світовому масштабі якраз за умов прогалин в і�рархії. За таких умов набува� важ-
ливої практичної значущості роль інституту держави як творця нового світового економічного 
порядку. �краз від рівня політико-економічного обґрунтування можливих напрямів глобалі-
зації цих процесів та конструктивної ролі держав як інститутів-творців і залежить перспекти-
ва розвитку сучасної цивілізації. Аналіз підходів українських і закордонних дослідників неоін-
ституціональної теорії показав, що в основі виникнення нової економічної організації � прояви 
слухняності та опортунізму у господарській діяльності суб’�ктів [10, c. 100–101].

Цілісність завжди виявля�ться в організації, а організація � системою, що охоплю� струк-
туру, але з різним рівнем конкретності [11, c. 33–37] багатьох складових. Економічні інститу-c. 33–37] багатьох складових. Економічні інститу-. 33–37] багатьох складових. Економічні інститу-
ти і економічні організації � носіями не тільки економічних процесів, а й відображенням від-
повідного рівня і структури політичних, правових і соціальних відносин. Саме тому ми акцен-
ту�мо увагу на засадній ролі держави як інституту, що уособлю� якраз економічні, соціаль-
ні, політичні, правові та інші сторони суспільного життя. Завдяки державі здійсню�ться зміна 
правил діяльності суб’�ктів господарювання, що приводить до встановлення нових параметрів 
прийняття рішень. У цьому сенсі можна вести мову про конституційну політичну економію. 

Необхідно визнати, що контроль над процесом формування правил � вирішальним чин-
ником інституційного розвитку суспільства [12, с. 73–74]. �кщо формування правил відста� від 
реальних процесів організації різних форм фінансового посередництва, то зразу з’являються 
передумови фінансових перекосів та фінансових спекуляцій, що й продуку� виникнення фі-
нансової нестабільності в економіці. Тому держава як �диний, основний та визначальний 
інститут-організація вимушена здійснювати контроль над процесом формування нових пра-
вил не тільки антикризового державного управління, а й еволюційно формувати нові прави-
ла господарювання. У цьому контексті конституційна політична економія набува� нового ак-
туального звучання. 

Розвиток інституту держави призвів до її відносної відокремленості від суспільства. З од-
ного боку (в широкому розумінні слова), держава репрезенту� суспільство в цілому, зливаю-
чись з ним в �диний суспільний організм, а з іншого (у вузькому розумінні) – держава � віднос-
но відокремленою організаці�ю, з бюрократичними законами власного відтворення. У першо-
му випадку можна припустити, що політична економія в широкому розумінні � вченням про 
багатство держави-національної економіки, в іншому випадку – політична економія у вузько-
му розумінні � вчення про соціально-економічну політику держави. 

Політична економія – це наука про вза�модію держави та національної економіки. Від-
значаючи вирішальну роль політичних чинників, тобто держави, на формування ринкової інф-
раструктури саме в країнах з трансформаційною економікою можна аргументувати існування 
політичної економії постсоціалістичних, а точніше пострадянських країн, що обумовлено 
як національною культурою, менталітетом, так і часовим лагом перебування країн у тенетах 
комуністичної ідеології. В історії економічної думки й практики досить аргументованою була 
позиція представників національної політичної економії В. Ойкена. 

Сучасний етап розвитку цивілізації також характеризу�ться елементами радикальної 
трансформації суспільства, до яких слід віднести: інформаційну революцію, поглиблення гло-
балізації та посилення культурної самоідентифікації державотворення, загострення фінансово-
економічної нестабільності світового господарства та рух національних економік до самозбе-
реження. Тобто, як і два століття тому, знову досить актуальне питання вже не тільки зрос-
тання національного багатства, а, в першу чергу, – національної економічної безпеки держа-
ви. Нові інституційні та глобалізаційні умови господарювання не могли не вплинути на необ-
хідність розробки методології, уточнення предмета та визначення об’�ктної модифікації, що  
уособлені в сучасних точках зору на політичну економію. 
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Розвиток економічних процесів за останні два століття здійснювався, значним чином, 
у національних (державних) межах, що в макроекономічній теорії отримало назву «закритої 
економіки». Власне, всі макроекономічні моделі економічної рівноваги та державного регу-
лювання економіки побудовано на локалізації економічних процесів у національних рамках4. 
Водночас масштабність обсягів виробництва, мобільність ресурсів, ускладнення обміну ре-
зультатами діяльності та інституційні зміни в системі цінностей людини та її поведінки при-
звели до виникнення суперечностей між методами регулювання національної економіки та її 
цілями, що актуалізувало проблему регіонального розвитку в новому інституціональному се-
редовищі. Тобто, за законами діалектики, національне, виникнувши з регіонального на почат-
ковому етапі формування державності та ринкової економіки, вступа� в суперечність зі сво�ю 
сутністю, продукуючи таким чином виокремлення регіонального, базуючись на сучасних ін-
ституціональних змінах та активних процесах глобалізації. Така реальність світу не могла не 
спричинити появи палітри різних точок зору на цей процес, що також актуалізувало проблему 
політико-економічних досліджень. 

Безперечно, нові тенденції та закономірності розвитку сучасної економіки потребують 
зміни парадигми політичної економії, оскільки «світ, який швидко утворю�ться від зіткнення 
нових цінностей і технологій, нових геополітичних відносин, нових стилів життя і засобів спо-
лучення, вимага� абсолютно нових ідей і аналогій, класифікацій і концепцій» [13, c. 14]. Сьо-c. 14]. Сьо-. 14]. Сьо-
годні, на думку Е. Тоффлера, «…ми стоїмо на порозі нової доби синтезу. В усіх інтелектуаль-
них галузях діяльності, від точних наук до соціології, психології й економіки, особливо еконо-
міки, ми, ймовірно, побачимо повернення до великомасштабного мислення, до загальної тео-
рії, до складання частин докупи» [13, c. 119]. 

Предметом політичної економії сьогодні виступа� пізнання конкретних феноменів у їх 
часовій та просторовій визначеності і конкретних форм прояву змінюваності всезагальних 
економічних явищ і законів: обміну, ціни, ренти, попиту, пропозиції, законів зростання про-
дуктивності праці, концентрації капіталу, грошового обігу тощо. На відміну від класичної та 
неокласичної теорії, яка аналізу� елементи всезагального в економічних явищах, теорія наці-
ональної економіки пов’язана з пізнанням конкретного, а точніше індивідуального, виключа-
ючи й вартісний вимір форм прояву універсальних економічних тенденцій розвитку. �краз 
в умовах загострення міжкраїнової конкуренції на перший план виступа� цілісність націо-
нальної економіки, якій властиві такі загальні ознаки [14, c. 24]: тісні економічні зв’язки між 
суб’�ктами господарювання на основі поділу праці; загальний економічний простір, що ха-
рактеризу�ться �диним економічним законодавством; запровадження �диної грошової одини-
ці; загальною фінансовою і грошово-кредитними системами; існування держави як єдиного 
економічного центру, який викону� регулюючу та координуючу роль за допомогою заходів 
економічної політики; загальна система економічного суверенітету; територіальна цілісність. 

Розкриття гносеологічних коренів формування державно-національної економіки необ-
хідно шукати в аналізі держави як вихідної базової інституції, що якраз і визнача� просторо-
ві, історичні та економічні межі її (національної економіки) функціонування. Тільки держа-
ва як суспільний феномен залиша�ться протягом кількох тисячоліть за сво�ю інституціональ-
ною роллю найбільш стійкою організаці�ю, в межах якої відбува�ться кругообіг матеріальних 
та фінансових ресурсів, вимір продуктивності та ефективності суспільної діяльності, добробу-
ту населення та суспільного прогресу. Слід визнати, що типологія держави зміню�ться, зміню-
ються її функції, масштаби діяльності, вза�мовідносини між самими державами, але конститу-
ючі правила людської діяльності, що визначаються державою, як і тисячі років тому, так і сьо-
годні, залишаються визначальними у відношенні до всіх інших сфер діяльності, в тому числі й 
до економіки та управління суспільством. 

Інституційною основою національної економіки � держава, тому що вона � найвищою, 
всеохоплюючою та стійкою (протягом кількох тисячоліть) організаці�ю, що забезпечу� �д-

4У зв’язку з активізаці�ю процесів інтернаціоналізації та глобалізації економіки на рубежі ХХ 
та ХХІ століть, економісти все більше уваги почали приділяти теорії регулювання для «відкритої 
економіки» (можна навести теорії з макроекономіки).
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ність громадян в просторових і часових межах і підпорядкову� їх діяльність для досягнення 
суспільно визначених цілей. Базові політичні, соціальні і правові норми утворюють основу 
розміщення виробництва, обміну, розподілу та споживання матеріальних благ [7, c. 688]. Ін-c. 688]. Ін-. 688]. Ін-
ституційне середовище визнача� основний напрям розвитку системи, напрям і швидкість ін-
ституційних змін, а також ті орі�нтири, на основі яких відбува�ться формування і відбір най-
більш ефективних економічних і соціальних інститутів. 

Сучасна криза цивілізаційного прогресу та суспільних наук висува� на порядок денний 
проблему наукової розробки нового бачення суспільних структурних зрушень, серед яких 
можна спостерігати нові організаційно-економічні форми вза�модії національного і регіональ-
ного. У цьому контексті методологічно правильним � застереження В. Ойкена про те, що іс-
ну� лише один реальний світ, пізнання якого з усіма великими проблемами � метою будь-якої 
науки. «Поділ наук на різні класи, – зазнача� В. Ойкен, – � суто літературний, книжковий при-
йом, він не ма� стосунку до життя, а тому не відігра� жодної практичної ролі» [1, с. 47]. Дій-
сно, сьогоденні реалії свідчать про активізацію процесів організаційно-економічного оформ-
лення міжкраїнової регіоналізації, яке акумулю� в собі видозміни економічного, політичного 
та правового. 

Виокремлення вчення про нову роль інституту держави в трансформації суспільства до-
зволя� посилити наукову аргументацію об’�ктивних передумов існування різних видів по-
літичної економії одночасно даючи відповідь на досить важливе питання щодо предмета та 
об’�кта дослідження. Так, на наш погляд, предметом політичної економії в широкому та вузь-
кому розуміннях � адекватна інституційно-функціональна роль держави в розвитку суспіль-
ства, а об’�ктом виступають різні сфери багатогранної діяльності держави. До таких можна 
віднести ті сфери та види діяльності, які частково відзначені на сучасному етапі в різних наз-
вах політичної економії. 
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ваний, обусловленного трансформацией функций государства как базисного института экономичес-
кого развития общества. 

Ключевые слова: политическая экономия, государство, институт, глобализация, институ- политическая экономия, государство, институт, глобализация, институ-политическая экономия, государство, институт, глобализация, институ-
циональная среда.

The thesis on the rapid growth of activity of political and economic research, due to the transforma-
tion of state functions as the main institution of economic development is substantiated. 

Key words: political economy, state, institute, globalization, institutional environment.
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АНАЛІТИЧНІ МОЖЛИВОСТІ ІНСТИТУЦІОНАЛІЗМУ 
У ДОСЛІДЖЕННІ ДЕТЕРМІНАНТІВ ЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

У статті обґрунтову�ться необхідність розширення методології інституціональної теорії 
через включення в її предметну сферу людини як персоніфікованого об’�кта дослідження 
рушійних сил економічного розвитку суспільства. Наголошу�ться на врахуванні в економічних 
дослідженнях психологічних диспозицій детермінації людської активності, а також історичного й 
культурологічного контексту економічних вза�модій.

Ключові слова: інституціоналізм, інститут, норма. звичка, звичай, мотивація діяльності 
людини.

Постановка проблеми. Сучасна економічна наука в Україні зазна� глибокої зміни сво-
їх базових методологічних підвалин з метою отримання дійового інструментарію дослідження 
трансформаційних процесів, які охопили усі сфери житт�діяльності українського суспільства. 
Роки реформ, які в більшості випадків були неефективними, з усі�ю очевидністю показали, 
що будь-які системні перетворення мають базуватися на глибокому вивченні реальних еконо-
мічних процесів та мати фундаментальне наукове обґрунтування. Лібералізація ж вітчизняної 
економіки відбувалася без адекватного наукового забезпечення, подекуди стихійно й орі�н-
тувалася, в основному, на рекомендації Заходу. Такі рекомендації не враховували національ-
ної специфіки економічного розвитку, яка полягала у функціонуванні сво�рідного інституці-
онального середовища. Тому сьогодні перед науковцями виник ряд надзвичайної складності 
питань відносно того, як адаптувати світовий досвід до національних умов і забезпечити ефек-
тивність функціонування економічних та політичних інститутів в Україні. Ці проблеми, влас-
не, й зумовили перегляд основних постулатів економічної теорії та критичне пере осмислення 
багатьох її догм.

Аналіз останніх публікацій і досліджень. Перш за все, на зміну установкам вульгарно-
го марксизму про первинність економічної сфери й похідний характер соціальних і політичних 
зв’язків поступово приходить усвідомлення вітчизняними економістами впливовості на пере-
біг економічних процесів історичних умов розвитку кожної конкретної країни, а також соці-
альних, політичних, ідеологічних, духовних та інших позаекономічних факторів. Перегляд по-
ложень економічної теорії, які були домінуючими в академічній науці України ще за радян-
ських часів, відбува�ться за декількома напрямами. Це – ідеї про метафізику економіки (В. Ба-
зилевич, В. Ільїн) [1], впровадження у суспільну свідомість розуміння універсумності еконо-
мічної науки (В. Тарасевич) [2], формування концепції біосоціодуховної людини (Г. Задорож-
ний) [3] тощо. 

Однак серед усіх напрямів творчого переосмислення економічної теорії найбільшого роз-
повсюдження набув інституціоналізм. За останні роки в Україні створено потужний науковий 
потенціал, який формують такі представники інституціональної теорії, як А. Гриценко, Т. Гай-
дай, В. Дементь�в, А. Ткач, В. Тарасевич та ін. Популярність ідей інституціоналізму в Украї-
ні виклика� подвійну реакцію у наукових колах. З одного боку, його все частіше визнають як 
«метатеорію, що може по�днувати різні соціальні науки, зберігаючи при цьому їхні відмінні 
особливості й предметні сфери досліджень» [4, с. 78], а з іншого – як еклектичне по�днан-
ня різних предметних сфер, як теорію, що дедалі більше віддаля�ться від сво�ї економічної 
основи. 

Мета статті поляга� в оцінці аналітичного потенціалу інституціональної теорії щодо до-
слідження трансформаційних процесів, а також визначення напрямів її методологічної модер-
нізації.

Результати дослідження. Cучасні системні трансформації суспільства викликані склад-учасні системні трансформації суспільства викликані склад-
ним і вза�мозалежним комплексом причин, витоки яких знаходяться у особливостях функці-
онування соціуму, що ма� полісистемну природу. Виявля�ться, що не тільки матеріальні ін-
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тереси � руші�м розвитку суспільства, а широкий спектр складових мотивації економічної ді-
яльності людей, в якому важливу роль відіграють соціокультурні цінності. Тому на сучасному 
етапі перетворень слід вести мову про «трансформацію структури людської діяльності, де ак-
туалізу�ться значення інтелекту й свідомості людини, а її саму слід розглядати не як сторон-
нього спостерігача, а як суб’�кта розвитку» [5, с. 110]. Відтак, у центрі сучасної економічної 
науки повинна перебувати людина, в якій по�днуються матеріальні й нематеріальні інтереси, а 
дослідження економічного розвитку ма� відбуватися на основі вивчення соціальних, політич-
них, духовних, ідеологічних, етичних та інших факторів.

Наскільки ж сучасний інституціоналізм може виконати поставлене завдання? Згада�мо, 
що наприкінці 90-х років ХІХ ст. у межах відомої «Суперечки про методи» Т. Веблен визнав 
основною причиною невдач економістів класичної та історичної шкіл те, що вони використо-
вували неправильний теоретичний підхід до вивчення людської природи, розглядаючи її з по-
зицій гедонізму. Натомість інституціональний аналіз дозволя� поглянути на людину не просто 
як на згусток бажань, а як на гармонійну структуру схильностей і звичок, що реалізуються та 
виявляються в процесі діяльності.

Вихідним пунктом свого аналізу Т. Веблен обира� категорію «інститути», яка відобража� 
«стійкі звички мислення, характерні для великої спільноти людей» [6, с. 201]. Запровадження 
цього поняття в економічну теорію, за власним висловом ученого, «було спрямоване на подо-
лання гедоністичних забобонів економістів, схильних розуміти природу людини як дещо зада-
не, незмінне і в силу цього як проміжний для економічного аналізу фактор…» [7, с. 26]. Нато-
мість Т. Веблен поставив перед економічною теорі�ю головне завдання – «розгляд кумулятив-
ного процесу формування економічного інтересу в контексті культурного розвитку» [7, с. 29]. 

Ця ідея була підтримана Дж. Коммонсом та розвинута іншими представниками традицій-
ного інституціоналізму, однак надалі увага науковців стала приділятися вивченню переважно 
впливовості інституціонального середовища на діяльність людини, а не поясненню внутріш-
ніх детермінантів її економічної активності. 

�кщо проаналізувати існуючі підходи до визначення поняття «інститут», то зустрінемо 
переважний наголос на його суспільній природі та зовсім незначну увагу, яка приділя�ться до-
слідженню людини як прямого й безпосереднього його творця. Для демонстрації цього поло-
ження пропону�мо зведену таблицю варіантів визначення категорії «інститут», складену на 
основі концептуальних підходів класиків інституціоналізму та найбільш відомих представни-
ків сучасної російської та вітчизняної інституціональної теорії. 

�к свідчить виконане нами групування визначень інституту, найбільш поширеним вия-
вилось його подання у вигляді правил [12–16]. В інших тлумаченнях акцент пада� на звичку, 
звичай, традицію як переважну ознаку інституту, що більшою мірою характерно для представ-
ників традиційного інституціоналізму [6 –11]. У ряді визначень інститут поста� як норма [17, 
18]. Таким чином, більшість дослідників визначають інститут через правила, які за сво�ю сут-
тю � «постановою, приписом, що встановлю� порядок чого-небудь; способом мислення, нор-
мою поведінки, звичністю, звичкою» [19, с. 422]. Для демонстрації співвідношення функціо-
нальної ролі «елементів» інституту пропону�мо схему, зображену на рис. 1.

Таблиця 1
Визначення інституту

Звичка Правило Норма
Звички мислення, характерні 
для великого співтовариства 
людей (Т. Веблен) [6, с. 201]

Традиційні усталені системи 
правил, які набувають 
структури соціальної вза�модії 
(Дж. Ходжсон) [12, с. 40]

Основні політичні, соціальні й пра-
вові норми, які � базою для виробни-
цтва й споживання (О. Вільямсон) [17, 
с. 31 ]

Панівніі та значною мірою 
стандартизовані суспільні 
звички ( У. Мітчелл) [8, с. 59]

Правила гри в суспільстві, 
створені людиною обмежу-
вальні рамки (Д. Норт) [ 13, 
с. 11 ]

Відносно стійкі до змін поведінки чи ін-
тересів окремих суб’�ктів та їх груп фор-
мальні й неформальні норми, а також 
системи норм, що регулюють прийняття 
рішень, діяльність і вза�модію соціально-
економічних суб’�ктів та їх груп тривалої 
дії (Г. Клейнер ) [18, с. 8]
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Звичка Правило Норма
Соціальна організація, яка че-
рез звички, традиції або пра-
вові обмеження форму� три-
валі рутинізовані схеми пове-
дінки (Дж. Ходжсон) [9, с. 51]

Сукупність санкціонованих 
правил у �дності з соціальним 
механізмом їх захисту (В. Там-
бовцев) [14, с. 108]

Мовний символ для кращо-
го опису суспільних звича-
їв… переважний та стійкий 
спосіб мислення, який став 
звичкою для групи або зви-
ча�м для народу (У. Гаміль-
тон) [10, с. 234]

Формальні та неформальні 
правила, створені людьми, а 
також механізми, що забезпе-
чують їх дотримання (А. Шас-
тітко ) [15, с. 32]

Необхідна умова досягнення 
свідомих цілей, що � резуль-
татом звичаїв, звичок або 
усталених практик. (Ф. Ха-
й�к) [11, с. 30]

Сукупність, що склада�ться з 
правил і зовнішнього меха-
нізму примусу індивідів до 
виконання усталених правил 
(А. Ткач) [16, с. 26]

Рис. 1. Схема внутрішніх структурних елементів категорій «інститут» та «індивід»

У цій схемі вихідним елементом мотивації виступа� норма – припис до певних соціально 
бажаних дій. Норма перетворю�ться на правило при застосуванні санкцій, що мають або ен-
догенну, або екзогенну природу. Постійне дотримання правил ендогенного походження пере-
творю�ться на звичку, що � індивідуальним феноменом. Інституціоналізація суспільних пра-
вил форму� звичай. Звідси виплива�, що інститут поста� як соціальне явище, що у сво�му ви-
никненні й розвитку набува� послідовної зміни форм від норми до правила і звичаю, а також 
створю� мотив дії, притаманний людині виключно в процесі її спільної діяльності з іншими. У 
свою чергу, інстинкти, генетично наслідувані й набуті особисті правила, які в силу повторю-
ваності перевтілюються у звичку – це складові індивіда. Відтак, ма�мо два незалежні суб’�кти 
інституціонального аналізу – індивід й інститут. У цьому вбача�ться певна методологічна про-
блема інституціоналізму – відрив індивіда від суспільства, представленого інститутами. 

Продовження табл. 1
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Стверджуючи, що норми й правила � детермінантами економічної активності, представ-
ники інститутиціоналізму одночасно залишають поза увагою безпосередній процес і механіз-
ми впливу перших на економічну діяльність. Відтак, у цій теорії сама людина, а точніше її вну-
трішній світ, поступово вийшла за межі здійснюваного аналізу. Тому інституціоналізм як ме-
тодологія досліджень може розвиватися і стати більш адекватним інструментом аналізу еко-
номічної дійсності тільки тоді, коли в його арсеналі набувають ді�здатності теоретичні прийо-
ми пізнання процесу детермінації індивідуальної діяльності в суспільну, зумовлену характе-
ром функціонування соціальних інститутів. 

Для цього доцільно, на наш погляд, по�днати у руслі інституціональної теорії певні еле-
менти методології інших соціальних наук. Ми вважа�мо, що саме завдяки синтезу дисциплін, 
які вивчають природу людини, відкриваються значно більші можливості для з’ясування аналі-
тичного руху від дій окремої людини до відносин між людьми, і далі – до формування інсти-
тутів і структур, які оформлюють і координують економічну діяльність. 

Перш за все, належить звернути увагу на необхідність залучення до аналізу економічної 
діяльності й проблем її упорядкування досягнень теоретичної та прикладної психології. Ці на-
уки за своїми предметними зонами найбільшою мірою наближені до визначення феномена мо-
тивації діяльності людини. Оскільки раціональна поведінка суб’�ктів пов’язана із сукупністю 
психологічних детермінантів, то вивчення їх впливовості об’�ктивно потребу� використання 
положень практичної психології. Не виклика� сумнівів, що остання здатна пояснити загадки 
мотивації людської діяльності, дозволя� виокремити й зрозуміти рушійні сили, які зумовлю-
ють ті чи інші економічні наслідки. 

Без застосування сучасних досягнень психології ми зможемо отримати не більше, ніж не-
окласичну модель, а вона, за влучним висловом Г. Задорожного, � «примітивним розумінням 
людини як рахункової лінійки своїх егоїстичних інтересів, зумовлених природними інстинкта-
ми» [3, с. 26]. Сьогодні, стверджу� вчений, необхідно вести мову про компетентність учених-
економістів, яка ма� відповідати сучасним досягненням передового пізнання, про те, щоб не 
відставати від рівня знань в інших науках про людину, адже сама економіка – це «людино-
вимірний» комплекс, що розвива�ться на основі свідомих прагнень і мотивів першої. 

Залучення до аналізу проблем свідомості, визнання її провідної ролі в духовній сфері ді-
яльності людини, зв’язок останньої з економічною сферою дій, дозволя� наблизитися до більш 
повного розуміння широти детермінантів людської активності. Одним із досить важливих ас-
пектів такого процесу � усвідомлення спадковості певних психічних диспозицій, що відобра-
жають елементи колективного несвідомого й � одним із імпульсів діяльності людини. Ці дис-
позиції, визначені Г. Юнгом як архетипи, являють собою вроджені приписи певної діяльності. 
Вони набувають образної форми в межах ті�ї чи іншої культури і виступають результатом ба-
гатовікового досвіду предків [20]. Отже, відкриття у сфері психології дають значно більше під-
став виходити в аналізі за межі виключно економічних факторів мотивації людей. 

Разом з тим вони вимагають урахування в економічних дослідженнях історичного й куль-
турологічного контексту. �к стверджував Й. Шумпетер, «історичний аналіз неминуче відобра-
жа� інституціональні факти, які не можна вважати суто економічними. Завдяки цьому він до-
зволя� краще зрозуміти вза�мовідносини економічного й неекономічного» [21, с. 51]. Дійсно, 
сво�рідний «дух часу» визнача� особливості світогляду, ті чи інші зразки поведінки, які пе-
редаються від покоління до покоління. Цілком зрозуміло, що без їхнього вивчення неможли-
во здійснити повноцінний аналіз механізмів суспільної трансформації, а також осмислити всю 
повноту сучасного стану розвитку суспільства. Не знаючи минулого, не розуміючи того, як 
протягом цілих історичних епох змінювалась поведінка людей і формувалися основні риси їх-
ньої ментальності, неможливо повною мірою зрозуміти детермінанти людської діяльності на 
сучасному етапі розвитку суспільства.

Висновки і перспективи подальших досліджень. Розглянуті положення відносно інтег-
рації в інституціоналізмі здобутків соціальних наук, які вивчають людину та детермінанти її 
поведінки, мають бути взяті нами на озбро�ння при дослідженні закономірностей економічно-
го розвитку. А для цього ми повинні «віднайти ті вузли, в яких об’�днуються в органічне ціле 
інституціональні й індивідуальні засади, які в сукупності пронизують соціокультурну, еконо-
мічну, політичну та інші сфери суспільного життя» [22, с. 56].



ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2012. № 2 (13)

111

Для виконання цього завдання методологія інституціоналізму ма� бути модернізована 
з метою надання їй більшої дійовості для встановлення вза�мозв’язку між внутрішнім сві-
том людини та її соціальним оточенням. А це потребу� інтеграції положень економічної те-
орії, соціології, антропології, психології та історії, які стосуються встановлення причинно-
наслідкових зв’язків між внутрішніми імпульсами до економічної діяльності, а також дослі-
дження наслідків ці�ї діяльності.
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В статье обосновывается необходимость расширения методологии институциональной тео-
рии путем включения в ее предметную область человека как персонифицированного объекта ис-
следования движущих сил экономического развития общества. Делается акцент на важности учета 
в экономических исследованиях психологических диспозиций детерминации человеческой актив-
ности, а также исторического и культурологического контекста экономических взаимодействий.

Ключевые слова: институционализм, институт, норма, привычка, обычай, мотивация чело-институционализм, институт, норма, привычка, обычай, мотивация чело-нституционализм, институт, норма, привычка, обычай, мотивация чело-
веческой деятельности.

In the article we justify that subject area of institutional theory should include an individual as 
personified object of study of motive forces of economic development of society. We emphasize the 
psychological disposition determination of human activity as well as historical and cultural context of 
economic interactions is very important at economic research. 

Key words: іnstitutionalism, the institution, norm, habit, custom, the motivation of human action.
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УДК 330.13
А.А. Пороховский

ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЯ НА РУБЕЖЕ СТОЛЕТИЙ

Характеризуется современное состояние политической экономии, проблемы, задачи и пер-
спективы ее развития. Предлагаются принципы преподавания политической экономии, отражаю-
щие ведущую роль человека. 

Ключевые слова: предмет политической экономии, метод, экономическое развитие.

Постановка проблемы. В России и Украине, как и во всем мире, политическая экономия 
как общественная наука развивается вместе с развитием экономики и общества. Если эконо-
мическое развитие как таковое вызывает в научном мире не столь жёсткие дискуссии, то раз-
витие политической экономии – не просто предмет острых дискуссий, но и рассматривается 
порой с противостоящих методологических позиций. Это относится как к предмету политичес-
кой экономии, так и к её методу и объекту исследования вообще. Наряду с этим само название 
науки «политическая экономия» переносится из сферы экономики в сферу политики и тем са-
мым утверждается в системе наук отрасль знания, имеющая одинаковое обозначение, но не яв-
ляющаяся политической экономией по своему историческому происхождению. 

Цель статьи. Рассмотрим, прежде всего, те вызовы, которые рождает современное эко-Рассмотрим, прежде всего, те вызовы, которые рождает современное эко-
номическое развитие, понимаемое как развитие на рыночных принципах как на националь-
ном, так и глобальном уровнях. Сопутствующие условия и обстоятельства такого развития 
рассматриваются как неэкономические факторы, значение которых возрастает.

Анализ последних исследований и публикаций. Политическая экономия как обще-
ственная наука имеет объект и предмет своего изучения. Исторически сложилось таким об-
разом, что объектом ее изучения стала рыночная экономика. Поэтому развитие политической 
экономии самым непосредственным образом связано с развитием рыночной экономики. Вме-
сте с тем непосредственным предметом изучения выступают отношения между людьми по по-
воду производства, распределения обмена и потребления товаров или услуг. Поскольку все, 
что может распределяться, обмениваться и в конечном счете потребляться, сначала должно 
быть произведено, постольку и сопровождающие их отношения получили название производ-
ственные. В реальной жизни ни один человек не может обойтись без потребления, в то же вре-
мя не все люди заняты в производстве товаров и услуг. Порой распределение или обмен мо-
гут приобретать главенствующее значение в экономике. Поэтому производственные отноше-
ния называют еще экономическими отношениями, которые и являются предметом политиче-
ской экономии.

Экономические отношения дают более общее представление о предмете, хотя и сохраня-
ют его ядро – отношения между людьми по поводу их взаимодействия с окружающей средой, 
природой. В рыночной экономике такие отношения получают количественное измерение в де-
нежной форме. Но не всякие денежные отношения могут быть предметом экономической тео-
рии, ибо в обществе многое становится объектом купли-продажи, не являясь при этом резуль-
татом экономической деятельности людей. Если экономические отношения имеют денежную 
форму, то денежные отношения не обязательно становятся экономическими.

Рыночная экономика возникла на базе ручного физического труда. Этот период в исто-
рии экономики получил название мануфактурного. Он способствовал созданию машинного 
производства, механизированного труда, что резко повысило его производительность. Имен-
но машинное производство не только сформировало адекватную рыночным принципам осно-
ву, но и создало базу для научно-технического прогресса. Система машин формировала разде-
ление труда внутри фабрики, завода, создавала новые отрасли и рынки в национальной эконо-
мике, предпосылки для растущей роли образования и превращения науки в непосредственную 
производительную силу. Именно машинное производство, унифицировав индивидуальные на-
выки работника, формально уравняло значимость основных факторов производства – труда, 
земли, капитала. Тем самым возникла реальная экономическая проблема – рациональное ис-
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пользование имеющихся ресурсов при существующих в каждый момент времени ограничени-
ях. Эта задача сузила предмет экономической теории (ее неоклассической части) – от эконо-
мических отношений вообще к рациональному применению ресурсов, к механизму функцио-
нирования экономики, к чисто рыночным отношениям в сфере обращения.

Становление машинной индустриальной стадии рыночной экономики дало старт для воз-
никновения и развития новых ветвей классической политической экономии, отразившей толь-
ко мануфактурный период.

Во второй половине XIX века сформировались две основные ветви – марксистская и нео-XIX века сформировались две основные ветви – марксистская и нео- века сформировались две основные ветви – марксистская и нео-
классическая. Получившая обоснование в «Капитале» К. Маркса, политическая экономия про-
должает развивать теорию трудовой стоимости, первостепенное значение наемного труда и 
на машинной стадии. В то же время неоклассическая ветвь опирается на равноценную значи-
мость всех факторов производства и исходит из их предельной полезности и производительно-
сти. Рыночная экономика как явление и как объект изучения остается единой системой, а пред-
мет ее изучения разделился. В дальнейшем неоклассическое направление получило название 
«экономикс», тем самым экономическая теория оказалась представленной марксистской по-
литической экономией и экономикс. Теперь, когда речь идет об экономической теории, важ-
но понимать, что имеется ввиду. Постепенно, а особенно в конце ХХ – начале ХХI веков, наи-I веков, наи- веков, наи-
большее распространение получил экономикс как в России, так и в других странах.

С содержательной точки зрения понятие предмета изучения и в политической экономии, 
и в экономикс с годами не изменилось. Поскольку происходят изменения в самой экономике, 
постольку расширяется и сфера экономических отношений, и сфера рационального использо-
вания ресурсов. Все большую значимость приобретают в экономике услуги, их доля увеличи-
вается, а доля производства товаров относительно сокращается в экономике стран. Одновре-
менно с этим процессом качественно новое звучание получила информация, которая на основе 
современных информационно-коммуникационных технологий оказывает существенное вли-
яние на все фазы воспроизводства – производство, распределение, обмен, потребление. Вос-
производство услуг отличается от воспроизводства товаров, хотя в рыночной экономике сами 
услуги имеют внешние признаки товаров.

Если в ХIХ веке к основным факторам производства относились труд, земля и капитал, 
то сегодня к ним добавились услуги и информация. Если прежде национальная экономика 
представляла собой в основном отрасли материального производства, то теперь преимуще-
ственное значение приобрели отрасли сферы услуг, и в особую отрасль выделилась информа-
ция. Производительность труда работников материального производства стала все больше за-
висеть от качества и объема услуг, что, в конечном счете, повышает конкурентоспособность 
всей национальной экономики.

В развитых странах мира современную экономику называют экономикой знаний или эко-
номикой, основанной на знаниях. Хотя во все времена без знаний и навыков не мог обходить-
ся ни один работник, в последние десятилетия образование и наука, уровень квалификации ра-
ботников стали предопределяющим фактором прогресса. Все это требует корректировки «пра-
вил игры» к новым условиям развития экономики, выгодной для общества субординации ин-
тересов работников, предпринимателей и нации в целом. Эффективной такая субординация 
может быть только при активной роли государства, которое становится выразителем обще-
ственных интересов.

Между тем значительная часть деятельности государства, да и оно само, в рыночной си-
стеме относится к сфере политики. Государственные деятели получают власть через периоди-
ческие выборы. Это уже политические отношения, которые формируют так называемый поли-
тический рынок, который все больше влияет на экономику, сам по себе являясь неэкономиче-
ским фактором. Политический процесс вовлекает большие денежные ресурсы. Все это способ-
ствует тому, что экономикс начал изучать также эту сферу общества. Принцип рационально-
го использования ограниченных ресурсов перенесен в политические отношения, и такой эко-
номикс получил название политического. Другим названием политического экономикса стал 
термин «политическая экономия», или новая политическая экономия.

Новая политическая экономия взяла от традиционной, классической политической эко-
номии только название, придав термину «политическая» его буквальный смысл, то есть отно-
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сящийся к политической сфере. Сам факт включения политики в предмет изучения экономикс 
означает, во-первых, растущее влияние политики на экономику и, во-вторых, все большее рас-
пространение денежных отношений в сфере политики. 

Как видно, в рыночной экономике не только экономические отношения имеют денежную 
форму. Денежная оценка, так или иначе, распространяется на различные сферы и самые раз-
ные отношения людей. Однако от этого суть экономических отношений не изменяется, хотя и 
возникает предмет изучения для междисциплинарных дисциплин. В этом смысле новая поли-
тическая экономия есть теория, использующая экономические методы для исследования сфе- экономические методы для исследования сфе-экономические методы для исследования сфе-
ры политики. Также направление можно было бы назвать не новой политической экономией, 
а экономической политологией.

Процессы, происходящие в самой экономике, а также усложнение взаимосвязей эконо-
мики с другими сферами общественной жизни, число которых растет, не могут не влиять на 
предмет изучения экономической теории. Между тем родовые признаки наемного труда, то-
варов, капитала сохраняют свои характеристики при неизменности основ рыночной экономи-
ки, что имеет место и сегодня. 

Специфика предмета экономической теории предопределяет ее метод. Мы уже знаем, 
чем отличается предмет политической экономии от предмета экономикс. В первом случае из-
учаются экономические отношения людей в их воспроизводственной связи на базе теории тру-
довой стоимости, а во втором – рациональное использование ограниченных экономических 
ресурсов на базе их предельной производительности. Теория трудовой стоимости предполага-
ет учет затрат труда как среднеобщественных, что означает ориентацию на общественный ин-
терес. Экономикс исходит из свободного выбора индивида и учета предельной производитель-
ности или полезности всех факторов производства. Отсюда видно, что методологически поли-
тическая экономия исходит из общественного интереса, а экономикс опирается на методоло-
гический индивидуализм. Практически же индивидуальный выбор устанавливается в рамках 
«правил игры», которые учитываются и поддерживаются государством.

Поскольку теория трудовой стоимости выделяет человека, его труд как главный фак-
тор производства, постольку условия труда, социальное положение работника здесь не ухо-
дят на второй план, а находятся в центре внимания. Вместе с тем по мере развития эконо-
мики возникает все больше опосредующих звеньев между первичными затратами труда и 
теми товарами или услугами, которые подлежат купле-продаже по ценам, воспринимаю-
щим влияние самых разных обстоятельств. В обыденной жизни объяснение многих совре-
менных экономических явлений с позиции трудовой стоимости требует немалых теоретиче-
ских усилий и даже открытий, которые до сих пор еще не совершены. Сегодня это связано с 
возрастающей ролью умственного труда, интеллектуальной собственности и развитием от-
раслей сферы услуг.

Экономикс исходит из равенства всех факторов производства, которое сформировалось 
на базе машинного производства, где труд человека унифицировался и стал зависим от систе-
мы машин, техники и технологии. При таком подходе качественная, содержательная сторона 
труда уступает количественному соотношению факторов производства, измеряемому их пре-
дельной полезностью. Социальные обстоятельства здесь не имеют значения, на первое место 
выдвигается взаимодействие факторов производства как таковое. Иначе говоря, речь идет о 
функционировании экономики вне социального фона, который, как известно, исторически из-
меняется. Теория предельной полезности, опираясь на индивидуальное определение полезно-
сти любого фактора, легко справляется с выявлением цены всего, что оказывается на рынке. 
Не случайно поэтому именно эта теория получила массовое распространение как в учебниках, 
так и в практике бизнеса.

Универсальность теории предельной полезности подвергается испытаниям в современ-
ной экономике развитых стран. Объективно растет значимость в любом деле человека, его на-
выков и знаний, квалификации, общего и специального образования. Все это выделяет чело-
века и его труд из других факторов производства. Стало активно употребляться в деловой и 
научной литературе словосочетание «человеческий капитал», которое выражает, с одной сто-
роны, растущие затраты на подготовку современного работника, а с другой – прямую зави-
симость величины таких затрат и возможностей отдачи как для самого работника, так и для 
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бизнеса и общества. Тем самым в современной экономике, основанной на знаниях, труд стал 
играть вновь первостепенную роль.

Если в мануфактурный период труд выделялся из других факторов производства из-за 
своей уникальности как ручной, физический труд, зависящий в значительной мере от опыта и 
навыков работника, то в современной информационной экономике уникальность и значимость 
работника напрямую не связана с характером труда, а зависит от уровня его образовательной 
подготовки и полученной квалификации, требующей регулярного обновления.

Несмотря на то, что теория трудовой стоимости и теория полезности исходят из разных 
методологических позиций, что приводит к разному пониманию ценообразования и других яв-
лений рыночной экономики, сам ход экономического развития в ХХI веке убеждает, что имен-I веке убеждает, что имен- веке убеждает, что имен-
но человек является двигателем прогресса и ради человека работает конкурентный механизм, 
который распределяет плоды прогресса среди людей по своим законам.

Результаты исследования. Политическая экономия не случайно привлекла к себе вни-Политическая экономия не случайно привлекла к себе вни-
мание в разных уголках современного мира в последние десятилетия. Глобализация мирово-
го хозяйства на рыночных принципах и информационной основе породила немало новых об-
щенациональных и глобальных проблем. Понимание и решение многих из этих проблем не 
укладывается в рамках неоклассической и связанных с ней теорий, господствующих в науч-
ном пространстве.

Между тем само появление политической экономии, как раньше уже подчеркивалось, 
было связано с потребностью в выявлении экономических законов развития национального 
рыночного хозяйства, создания богатства народов, наполнения государственной казны, вы-
работке принципов управления таким хозяйством. События последнего времени показывают, 
что именно эти проблемы обострились с новой силой, приобрели актуальное звучание.

В Гарвардском университете уже более 10 лет готовят докторов философии по поли-
тической экономии как высококвалифицированных системных аналитиков, способных ра-
ботать в федеральном правительстве, международных организациях или на высших постах 
транснациональных корпораций. По существу, здесь развивается традиционный классический 
политическо-экономический подход. Как нередко бывает в подобных случаях, прагматиче-
ский подход к решению назревших проблем вынуждает университеты готовить востребован-
ные кадры независимо от господствующих доктрин в той или иной области. И вот Гарвард-
ский университет объявляет прием на докторскую программу по политической экономии и го-
сударству. В объявлении, опубликованном лондонским «Экономистом», говорится, что в рам-
ках этой программы приобретается, в частности, квалификация аналитика «развитых промыш-
ленных демократий, бывших социалистических стран и развивающегося мира, деятельности 
государств и рынков», а получившие степень доктора философии – востребованы «в академи-
ческих кругах, на государственной службе и в частном секторе» [1]. В этой междисциплинар-
ной программе, обеспечиваемой экономическим департаментом и школой государства Гар-
варда, делается упор на изучение политических наук и экономикс. Своеобразный синтез поли-
тики и экономики потребовался для подготовки специалистов, способных выявлять, прогно-
зировать и принимать практические решения в высших государственных органах и в штабах 
крупных корпораций на базе ясного представления о внутренних закономерностях и внешних 
факторах функционирования и развития национальной экономики в глобальном мире. Ком-
плексное видение современных экономических и социальных явлений оказалось невозмож-
ным без системного политико-экономического подхода.

В Лондонской школе экономики и ряде других западных вузов преподается политиче-
ская экономия на основе экономикс. Не случайно возник так называемый политический эко-
номикс, который получил также название «новая политическая экономия». На самом деле в 
данном курсе упор делается на исследование политического рынка, поведение избирателей 
при голосовании, мотивации их выбора тех или иных кандидатов или политических партий. 
Сам по себе необходимый и полезный анализ политического выбора индивида и его экономи-
ческих последствий мало чем связан с классической политэкономией. Здесь как раз полити-
ческая сфера представляет название курса «политическая экономия», в то время как по про-
исхождению выражение «политическая экономия» имеет сугубо экономический смысл, пред-
ставляя не уровень домохозяйства, а национального хозяйства. Поэтому можно сказать, что 
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новая политическая экономия использует неоклассический подход к неэкономическим сфе-
рам и подобно новой институциональной теории тяготеет к междисциплинарным исследова-
ниям. Экономическая оценка разнообразных явлений и актов, в том числе политических, пра-
вовых, культурных и иных, получает всё большее распространение. Если вольно не обращать-
ся с терминологией и исторически сложившейся системой экономических координат, то воз-
никает большое сомнение в том, что новая политическая экономия есть ренессанс или продол-
жение «старой» политической экономии. Еще раз предлагаем называть ее экономической по-
литологией.

Чем выше динамизм экономического прогресса, тем больше возникает неэкономических 
факторов на него влияющих. Их необходимо изучать, но предметом каких наук они становят-
ся? При значительном масштабе области исследования экономических наук, в том числе и эко-
номической теории, вряд ли все можно там разместить.

Означает ли это, что в последнее время растворился предмет классической, в том числе и 
марксисткой, политической экономии? Если обращаться к её предмету – экономические отно-
шения между людьми по поводу производства, распределения, обмена и потребления товаров 
и услуг, – то он не только сохранился, но и шагнул далеко за сферу материального производ-
ства. Современный экономический кризис в мировом хозяйстве воочию показал, что тот биз-
нес, который игнорировал общественную потребность и раздувал всякого рода «пузыри» ради 
собственного интереса, не только публично осужден и нередко обанкротился, но и стал объек-
том усиленного государственного влияния. Наряду с этим методы анализа экономики, достиг-
шие высшей абстракции, но потерявшие связь с реальными процессами, раскрыли не только 
свою ограниченную значимость, но и всякую способность к прогнозированию и учёту наци-
ональных интересов. Как и любое научное исследование, политико-экономический анализ не 
может использовать категории, не имеющие связи или не отражающие предмет данной тео-
рии. Математический инструментарий выполняет служебную роль и, как правило, не затраги-
вает категориальный аппарат исследования экономических отношений. Наивысшая абстракт-
ность математических методов позволяет их применять в самых разных областях науки, где 
возможна фиксация постоянных и переменных величин. Но экономика – это неисчисляемое 
количество переменных – частных интересов людей, которые оптимально реализуются лишь 
при определенных «правилах игры», отражающих общественные, национальные интересы.

Информационно-коммуникационные технологии не изменяют природы экономических 
отношений. Возможно, имеет место сокращение времени и издержек обращения ускорения 
оборота капитала и динамики воспроизводства в целом. Однако самое существенное измене-
ние – это приоритетная роль человека, человеческого капитала, высококвалифицированного 
труда. При всей важности закона спроса и предложения на его основе вектор развития эконо-
мики знаний не формируется. Вместе с тем главным источником дохода абсолютного боль-
шинства трудоспособного населения развитых стран стал наёмный труд, что также способ-
ствует выделению труда среди других факторов производства. Получается, что в информаци-
онной экономике закон трудовой стоимости, обоснованный А. Смитом и развитый К. Марк-
сом, получает своеобразное «второе дыхание», а повсеместное господство компьютерных тех-
нологий приближает разгадку его количественной определённости и взаимосвязи с рыночной 
ценой. Другая сторона этого процесса – доминирование национальных интересов в развитых 
странах из-за обострения конкуренции в мировом хозяйстве, экологических проблем и дру-
гих причин.

Как раз эти стороны экономических отношений рассматриваются политической эконо-
мией и мало интересуют экономикс. Это не значит, что предмет экономикс исчезает. Сфера 
обращения расширяется и становится всё сложнее, поэтому её изучать необходимо, посколь-
ку механизм функционирования рыночной экономики в условиях ИКТ таит в себе немало но-
вых особенностей. Получается, что в современных условиях воспроизводятся все части эко-
номической теории, в том числе классическая политическая экономия и неоклассический эко-
номикс.

Своеобразная реализация марксисткой политической экономии в советское время накла-
дывает определённый отпечаток на восприятие и развитие политической экономии в России 
в наши дни. Однако объективность экономических процессов требует адекватного исследова-
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ния, частью которого является политико-экономический подход. Если раньше политическая 
экономия опиралась на отдельную национальную экономику, то теперь её объект расширяется 
до мирового хозяйства, что позволяет сформировать теоретическую универсальную политико-
экономическую модель, имеющую свои приложения в каждой национальной экономике. 

Полное восстановление политической экономии позволит укрепить определённость и 
точность терминологической базы. Развитие новых явлений нередко предполагает соответ-
ствующую аргументацию и терминологию, что не означает выхода за пределы базовой кате-
гориальной системы координат. Плюрализм мнений и оценок одних и тех же явлений и собы-
тий не может становиться самоцелью, а становиться основой дискуссии, если сохраняется её 
база – язык науки.

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Опыт преподавания и изучения 
экономической теории на экономическом факультете МГУ за последние 20 лет показал, что 
среди приобретаемых выпускниками факультета компетенций довольно слабо выражены или 
отсутствуют вообще такие из них, как системное видение экономики, аналитический образ 
мышления, аргументированность предлагаемых выводов, самостоятельность оценок проис-
ходящих событий, способность к вычленению причинно-следственных связей в многообра-
зии явлений.

Вместе с тем развитие экономики России и других стран, а также характер дискуссий по 
вопросам экономической теории и практики в отечественной и зарубежной литературе в ука-
занный период не оставляют сомнения в том, что назрели существенные изменения в эконо-
мическом образовании, до сих пор преимущественно опирающемся на неоклассическую пара-
дигму. В связи с этим в центре внимания российской научной и педагогической общественно-
сти, а также предпринимательских кругов оказалось немало проблем современного экономи-
ческого и управленческого образования. Существование различных школ, направлений и про-
грамм в экономической теории не должно мешать выпускнику экономического вуза получать 
надёжный метод анализа окружающей действительности, выработки и принятия адекватных 
реалиям управленческих решений.

Мировой экономический кризис, начавшийся в США в декабре 2007 года, обнажил недо-
статочность широко распространённого количественного математического подхода к эконо-
мике и на его основе прогнозирования её развития, выявления воспроизводственного цикла. В 
печати развитых стран стали обвинять экономистов, а нередко и экономическую элиту – лау-
реатов Нобелевской премии по экономике – в том, что они не способны дать реальную карти-
ну состояния экономики и даже пропагандируют искажённое о ней представление.

Современная экономика развитых стран всё чаще называется информационной или эко-
номикой знаний. Среди множества её черт можно выделить очевидное громадное повышение 
роли человека, его труда, что привело к появлению таких категорий, как «человеческий капи-
тал», «социальный капитал». Эти понятия возникали в координатах неоклассической школы 
экономической теории, где, как известно, основные факторы – труд, капитал, земля – считают-
ся равноценными в рыночной экономике. Тем не менее сам процесс развития «вынудил» выде-
лить труд, обратить внимание на человека, который обеспечивает прирост капитала в инфор-
мационной среде. Получается, что на современном этапе рыночной цивилизации, когда интел-
лектуальная составляющая наёмного труда стала явно преобладающей, практическим и теоре-
тическим образом подтверждается вывод классической политической экономии C VIII века о 
том, что труд является источником создаваемой в рыночном хозяйстве стоимости. Такое поло-
жение дел не может не учитываться в учебном процессе и в методике преподавания экономи-
ческой теории, экономики вообще.

Прогресс разделения труда, опирающийся на информационно-инновационное развитие, 
ведёт к безграничному росту объектов купли-продажи в современном обществе. Особенно это 
относится к финансовым и информационным рынкам, которые формируют свой мир, свою 
среду, подчас слабо связанные с процессами в реальной экономике. В результате, наряду с 
обычным для рыночного хозяйства товарным и денежным фетишизмом всё больше распро-
страняется фетишизм особого рода – финансово-информационный фетишизм, который фор-
мирует у большинства населения не только поверхностное представление об экономике, но и 
иллюзорные жизненные приоритеты.
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Этому в немалой степени способствует устойчивое и массовое распространение вирту-
ального мира в последние годы. Нынешнее молодое поколение, ровесник Интернет, не видит 
себя вне он-лайн жизни. Более того, он-лайн пространство стало формировать молодого чело-
века, в том числе и студента, по самым разным направлениям, включая оптимизацию процес-
са познания.

Современное студенчество быстро адаптировалось к условиям виртуальной среды. Глав-
ным инструментом общения с окружающим миром, знакомства с учебной и научной литерату-
рой и периодикой стал монитор компьютера или дисплей других средств цифровой коммуни-
кации. Если что-то студент не находит в Интернете, то оно перестаёт для него существовать. 
Как правило, больше нигде он его не ищет. 

Вышеуказанные обстоятельства не могут быть проигнорированы при подготовке совре-
менных учебников и учебных пособий по экономической теории в процессе и преподавания, и 
изучения экономических дисциплин. Что касается экономической теории, то здесь есть и дру-
гие проблемы, для решения которых наступило время. На своих заседаниях кафедра политиче-
ской экономии систематически обсуждает современные вызовы экономической теории, в осо-
бенности микро- и макроанализу, делая упор на исследования наших молодых преподавате-
лей, защитивших докторские диссертации или работающих над ними.

Исходя из интересов экономического факультета, повышения его конкурентоспособно-
сти на рынке экономистов, кафедра политической экономии подготовила и предлагает ввод-
ный курс экономической теории, построенный на принципах: обращения к научному насле- обращения к научному насле-обращения к научному насле-
дию великих экономистов; аналитики современного состояния российской и мировой эконо-
мики и отражающей её науки; учета специфики студенческой аудитории; использования ме- учета специфики студенческой аудитории; использования ме-учета специфики студенческой аудитории; использования ме- использования ме-использования ме-
тодики преподавания, опирающейся на ИКТ и активное вовлечение студентов в самостоятель-
ную работу по приобретению исходных компетенций.

В курсе базовые явления и категории рыночной экономики – товар, услуги, деньги, ка-
питал, конкуренция, наёмный труд, разделение труда, заработная плата, циклическое воспро-
изводство и экономический рост, финансовая система, фондовый рынок, рента и аренда, ми-
ровое хозяйство, экономические институты – изложены таким образом, чтобы студент понял 
взаимозависимость и взаимообусловленность всего происходящего в экономике. Человек вы-
ступает и как наёмный работник, и как собственник, и как предприниматель, и как творческий 
созидатель, но во всех случаях он – часть рыночной системы, которая развивается и функцио-
нирует по свойственным ей законам.

Курс рассчитан на вовлечение каждого студента в мыслительный процесс через самосто-
ятельную работу, индивидуальное внимание преподавателей, знакомство с первоисточниками 
в электронной хрестоматии.
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Характеризу�ться сучасний стан політичної економії, проблеми, завдання і перспективи її 
розвитку. Пропонуються принципи викладання політичної економії, що відображають провідну 
роль людини. 

Ключові слова: предмет політичної економії, метод, економічний розвиток.

The modern status of political economy, problems, tasks and future opportunities of its development 
are characterized. Principles are offered for teaching political economy, reflecting the leading role of man.

Key words: political economy object, method, economic development.
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УДК 330.101
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ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЯ ОСОБЕННОГО: 

МНОГООБРАЗИЕ И АЛЬТЕРНАТИВНОСТЬ В ЭКОНОМИКЕ

Раскрываются конкретные формы проявления и диалектического взаимодействия всеобщего 
и особенного в системе экономических отношений. Приобретение современной политической эко-
номией органической целостности связывается с расширением ее проблемного поля за счет вклю-ей органической целостности связывается с расширением ее проблемного поля за счет вклю- органической целостности связывается с расширением ее проблемного поля за счет вклю-
чения в него многообразного экономического особенного.

Ключевые слова: политическая экономия, политэкономическое знание, диалектическое взаи-
модействие всеобщего, особенного и единичного, универсальность, многообразие. 

Современную ситуацию в экономической науке следует оценить как кризисную, что под-
тверждается существенным исчерпанием возможностей использования ее основных функций. 
Кризис, прежде всего, затронул неоклассическую ортодоксию, хотя не только ее одну. На дан-
ный момент сфера теоретического экономического знания может быть охарактеризована од-
новременным действием двух противоречивых тенденций. Во-первых, в теории и политике 
по-прежнему господствующее положение сохраняет неоклассическая школа (соответственно, 
курсы «экономикс» в учебном процессе). Во-вторых, сама она оказалась в тяжелом положе-
нии обострения кризиса, который превратился в системный, что особенно ярко проявилось в 
период мировой рецессии 2008–2009 гг. Как представляется, указанные оценки имеют суще-–2009 гг. Как представляется, указанные оценки имеют суще-2009 гг. Как представляется, указанные оценки имеют суще-
ственное значение для понимания перспектив возрождения и развития политической эконо-
мии в РФ и в других постсоветских государствах.

Вместе с тем развитие современной политической экономии в немалой степени зависит 
от того, насколько будут учтены причины потери классической политэкономии, включая ее 
марксистскую ветвь, своей ведущей роли в прошлом. Можно считать, что она прошла через 
свой кризис, вследствие которого ушла на второй план, уступив доминирующие позиции нео-
классической школе. И с этим необходимо разобраться, чтобы были понятны ее объективные 
возможности на современном этапе. В этой связи самые сложные и дискуссионные вопросы 
возникают в связи с раскрытием места и роли современной политической экономии как в эко-
номической науке, так в политике и в хозяйственной практике. Насколько ее потенциал фун-
даментального теоретического знания сохранился и имеет преимущественные позиции в сопо-
ставлении с неоклассикой и другими научными направлениями в анализе происходящих про-
цессов в экономике, особенно применительно к современному кризису в мировом хозяйстве и 
к определению перспектив развития постсоциалистического мира? 

Но чтобы осмыслить этот потенциал, первоначально предстоит разобраться, пусть и в 
первом приближении, с собственно базовыми методологическими принципами, характери-
зующими современную политическую экономию как научную школу. Речь идет о том, что 
необходимо обозначить достаточно четко ее предмет, проблемное поле и методологическое 
ядро [1]. Это важно для того, чтобы само политэкономическое знание приобрело определен- [1]. Это важно для того, чтобы само политэкономическое знание приобрело определен-1]. Это важно для того, чтобы само политэкономическое знание приобрело определен-
ную целостность и единство, закрепилось в ранге научной школы и учебной дисциплины. Со-
временная политическая экономия может восстановить свой авторитет, если ее последователи 
смогут выработать и консолидировать свои методологические позиции, сохраняя все неизбеж-
ное многообразие взглядов и оценок по самым разным вопросам теории и практики. 

Еще одно неотъемлемое добавление в разработке современного политэкономического 
подхода связано с необходимостью его приоритетной ориентации на решение актуальных за-
дач экономического развития. Не в отрыве от реальной экономики, а опираясь на нее, диску-
тировать о научных проблемах. Это значит рассматривать современную политэкономию как 
фундаментальную часть экономической науки, но непосредственно обращенную к реальной 
общественно-хозяйственной жизни. Сегодня требуется политическая экономия ХХI века, опи-I века, опи- века, опи-
рающаяся на исторические традиции, одновременно воспринимающая все то полезное, что на-
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коплено в экономической науке, и открытая для диалога, а потому и способная дать ответ на 
современные вызовы. 

Понятно, что не все новые явления хозяйственной жизни могут быть отнесены напрямую 
к предмету традиционного политэкономического анализа. В этих целях целесообразно его до-
полнить выделением проблемного поля, что расширяет круг изучаемых вопросов за счет вклю-
чения в сферу политэкономического анализа новых явлений и тенденций в экономике. При 
этом особого внимания, на наш взгляд, заслуживает важная тема, касающаяся соотношения 
всеобщего и особенного в экономическом развитии. Взаимодействие этих двух сторон в эко-
номике позволяет по-новому поставить вопрос о взаимосвязи в политэкономическом знании 
двух его составных частей – политэкономии всеобщего и политэкономии особенного. 

Дело в том, что классическая политическая экономия возникла и развивалась с ориен-ая экономия возникла и развивалась с ориен- экономия возникла и развивалась с ориен-
тацией на всеобщее в экономике и этим изначально претендовала на статус универсальной 
науки, которая располагает достаточным аналитическим потенциалом для объяснения хо-
зяйственной деятельности, независимо от места и времени. Стремление выявить общие эко-
номические закономерности и на этой основе выработать общую теорию экономического 
развития, абстрагируясь, как считали экономисты-классики, от несущественного и второ-
степенного, можно дополнительно объяснить молодостью рождающейся новой обществен-
ной науки и ее амбициозными устремлениями. Этим она повторила исторический опыт ста-
новления философии как первой гуманитарной науки, претендовавшей на всеобщую универ-
сальность. 

Вполне закономерно, что такое желание универсализировать классическую политэконо-
мию, ко всему еще ориентированную на хозяйственный опыт отдельной страны (Англии), уже 
вскоре вызвало вполне заслуженную критику и рождение альтернативы в виде «исторической 
школы» в экономической науке (или «школу национальной экономии»), получившей распро-
странение во многих европейских государствах, особенно в Германии, а также в России. Для 
нее было характерно акцентирование внимания на проявлении особенного в экономике, что 
выразилось, в частности, в выборе национальной экономики (народного хозяйства) в качестве 
предмета исследования и повышенного внимания к ее всестороннему анализу. 

Современная неоклассическая школа в этом отношении наследовала традиции классиче-
ской политической экономии. Она в качестве главного объекта своего изучения ограничива-
ется рассмотрением всеобщего в экономике, фактически игнорируя его национально особен-
ные формы. В этом случае всеобщее трактуется как проявление универсальности, иными сло-
вами, как бесспорный пример для подражания странами, которые стремятся к процветанию. И 
такой подход в настоящее время доминирует в рассуждениях о причинах успехов или неудач в 
реформировании постсоциалистических государств, развиваемой той частью сообщества уче-
ных и политиков, которая привержена либерально-рыночной модели стран Запада. 

Чтобы по-настоящему подтвердить статус универсальной науки, ортодоксальной эконо-
мической теории пришлось пойти по пути существенного сужения предмета своего анализа, 
сведя его к так называемому «экономическому человеку», который способен, по определению, 
к рациональному выбору в условиях ограниченных ресурсов. Не вдаваясь в детали критиче-
ского разбора проблемы выбора экономического человека в качестве предмета науки, ограни-
чимся только некоторыми его характеристиками, которые предлагались видными учеными. 
Его называли «молниеносным калькулятором» (Т. Веблен), «человеком искусственного разу-
ма» (Э. Дюркгейм), «антропологическим монстром» (П. Бурдье) и т. д. В этом отношении ис-
пользование расширенной конструкции методологического индивидуализма, ориентирован-
ной на дополнение модели человека с рациональным поведением на модель с иррациональ-
ным поведением, которая становится новым объектом анализа, особенно в финансовой сфере, 
мало что дает для принципиального улучшения неоклассической методологии. В любом вари-
анте особенное в экономике превращается в малозначимый фактор, который только излишне 
перегружает теоретический анализ, а потому от него можно легко абстрагироваться. 

Экономическая теория всеобщего на основе исследования экономического поведения в 
контексте рациональности (или иррациональности) если и имеет познавательную ценность 
и практическое значение, то они связаны с описанием одной линии в развитии мирового хо-
зяйства, представленной либерально-рыночной моделью хозяйства западного типа. Сегодня 
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она выступает как господствующая, что усиливает соблазн рассматривать ее как универсаль-
ную. Вместе с тем развиваемый однолинейный подход противоречит многоликости устрой-
ства хозяйственного мира и присутствия в нем различных и непохожих, а порой и расходя-
щихся траекторий развития. Он чреват особенно серьезными негативными последствиями для 
хозяйственных практик тех стран, которые пытаются свою стратегию модернизации строить 
на основе заимствований и копирования эффективно работающих хозяйственных систем, воз-
никших в конкретно-исторических условиях. Оборотной стороной такой стратегии становит-
ся недооценка, а то и просто игнорирование собственного исторического опыта и традиций хо-
зяйствования. Ко всему еще не следует забывать, что всеобщее в экономике – это также стрем-
ление стран-лидеров навязывать свое особенное как всеобщее для других, а значит, устанав-
ливать свои правила игры в хозяйственной сфере для всех остальных со всеми выгодами для 
себя. Об этом писал еще К. Маркс, обращаясь в качестве примера к роли классовых интересов. 
Он утверждал, что господствующему классу свойственно свой специфический интерес пред-
ставлять как интерес всеобщий. 

Следовательно, проблемное поле современной политической экономии, как альтернати-
вы неоклассики, должно включать как всеобщие, так и особенные формы проявления эконо-
мической деятельности. Этим устраняется недостаток, присущий классической политэконо-
мии, и одновременно приобретается важное преимущество, позволяющее уйти от чрезмерной 
отвлеченности от реальной экономики.

Современное политэкономическое знание, как и любая сложившаяся теоретическая си-
стема, не должно ограничивать себя разработкой одностороннего среза хозяйственной дея-
тельности, расширив свое проблемное поле за счет включения в него особенного. То, что есть 
достаточные основания для постановки вопроса о взаимосвязи двух составных частей – поли-
тэкономии всеобщего и особенного, объясняется тем, что сама развивающаяся система эконо-
мических отношений как предмет изучения представляет собой диалектическое взаимодей-
ствие и взаимопереплетение всеобщего, особенного, – и единичного. Именно так устроено лю-
бое общество и все его основные сферы, включая хозяйственную деятельность. Это означает, 
что структура политической экономии должна каким-то образом отображать структуру эко-
номических отношений, выделяя в ней взаимосвязь всеобщего и особенного. Что же касает-
ся единичного в экономических отношениях, то оно выступает в виде огромного по масштабу 
эмпирического опыта хозяйственного взаимодействия людей, который непрерывно воспроиз-
водится и обновляется. Поэтому через его обобщения и выделения в нем значимых и устойчи-
вых тенденций такое единичное входит в общее или особенное, отражая тем самым изменчи-
вость и динамизм экономических отношений.

Таким образом, политэкономическая система должна структурироваться как по отдель-
ным разделам, в которых отражаются разные стороны экономических отношений и конкрет-
ные проблемные области, так по своим составным частям, которые раскрывают исторический 
тип системы экономических отношений и ее многоаспектность. Из истории политэкономиче-
ской мысли хорошо известны гипотезы о существовании политэкономии в широком и узком 
смысле (Ф. Энгельс) или о появлении в будущем социалистическом обществе вместо политэ-
кономии капитала политэкономии труда (К. Маркс). 

Гипотеза о политэкономии в широком смысле, изучающей исторически сменяющиеся 
типы общественно-экономических отношений, в советской политэкономии в процессе дискус-
сий была реализована в научных исследованиях и нашла применение в построении учебных 
политэкономических курсов (прежде всего через разграничение политэкономии капитализма 
и социализма). Этим было отвергнуто одолжение определение предмета политической эконо-
мии как науки о сугубо капиталистических рыночных отношениях, которое предлагалось ав-
торитетными учеными (Р. Люксембург, А.А. Богданов, Н.И. Бухарин и др.) [2]. 

Формационная классификация составных частей политической экономии вряд ли сегод-
ня может считаться единственной. Поэтому вполне закономерно выдвижение еще одного под-
хода, который учитывал бы цивилизационное своеобразие хозяйственной деятельности в раз-
ных странах и национальную специфику экономических отношений. В этом плане заслужи-
вает поддержки трактовка политэкономии в узком смысле как национальной политэкономии, 
предметом изучения которой становится система национальных экономических отношений 
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со свойственными ей хозяйственными моделями. Что же касается политэкономии в широком 
смысле, то она тогда выступает как политэкономия глобальной экономики [3]. 

В принципе цивилизационный подход в научной классификации, на наш взгляд, следу-
ет поддержать, но все же он нуждается в уточнении. Дело в том, что предложенное разграни-
чение составных частей политэкономии проведено с учетом сложно устроенного объекта из-
учения, выделяя в нем национальные экономики и всемирное хозяйство. Этим раскрывается, 
хотя и важная, но одна из сторон диалектического взаимодействия всеобщего и особенного в 
экономике. Есть и другая. Она представлена, как ранее уже отмечалось, в более широком ва-
рианте взаимосвязи всеобщего и особенного, относящейся ко всей системе экономических от-
ношений, включая ее национальные подсистемы. Поэтому в национальных экономических от-
ношениях присутствует как всеобщее, так и особенное, которые, соответственно, разграничи-
вают проблемное поле двух составных частей политической экономии. 

Политэкономия особенного, действительно, нацелена на изучение системы экономиче- особенного, действительно, нацелена на изучение системы экономиче-особенного, действительно, нацелена на изучение системы экономиче-
ских отношений в конкретных странах. При этом само мировое хозяйство выступает как со-
вокупность всех национальных экономик, которые можно группировать по разным параме-
трам. У политэкономии всеобщего иной ориентир. Ее задача – исследовать проявление общих 
закономерностей экономического развития и совпадающие характеристики в хозяйственном 
устройстве разных стран и всего мирового хозяйства как формирующейся целостности. Ина-
че говоря, всемирное хозяйство и национальная экономика как объекты политэкономического 
анализа в равной степени представляют собой области диалектического взаимодействия все-
общего и особенного в экономических отношениях, поскольку их реальное бытие неотрывно 
друг от друга. 

Постановка вопроса о конкретных формах проявления особенного в системе экономиче-
ских отношений предполагает, что они в своей совокупности и многоликости непосредствен-
но взаимодействуют с всеобщим в экономике, которое, в свою очередь, теоретически можно 
представить трояким образом. 

1) Всеобщее как совпадающие (общие) предпосылки, свойства и факторы развития, 
экономические институты и хозяйственные инструменты, присущие разным общественно-
экономическим системам. Характерным примером такого всеобщего является действие об-
щих исторических условий – общественного разделения труда, частной собственности – при 
которых происходит переход от натурального хозяйства к рыночному, начинают использо-
ваться деньги и денежные инструменты. 

2) Всеобщее как наиболее развитое качество (эталон) и доминирующая линия в мировой 
экономической системе, на которые ориентируются другие национальные экономики. Тогда 
всеобщее – эталон – предстает в двух вариантах. Эталоном выступает страна, которая харак- – эталон – предстает в двух вариантах. Эталоном выступает страна, которая харак-эталон – предстает в двух вариантах. Эталоном выступает страна, которая харак-
теризуется как высшая форма развития данного типа хозяйства. Применительно к капитали-
стической системе такой страной была первоначально Англия, в настоящее время – США. Но 
в виде эталона может рассматриваться определенная теоретическая конструкция, раскрыва-
ющая идеальное состояние данной системы. В рыночной системе – это модель совершенной 
конкуренции, в плановой – модель совершенного планирования. В одном и другом случае опи-
сывается возможность достижения всеобщего равновесия и наивысшего благосостояния при 
соответствующем наборе условий. 

3) Всеобщее как объективное свойство самой мировой системы хозяйства выступать в 
единстве и многообразии национально-особенных подсистем. В данном случае речь идет о 
том, что мировое хозяйство, выступая как совокупность мировых рынков, региональных инте-
грационных объединений, наднациональных управляющих центров и т. д., одновременно ха-
рактеризуется многообразием национальных экономик, и каждой из них присущ свой набор 
своеобразных качеств. Такая сохраняющаяся множественность национальных экономических 
систем, а внутри их разнообразие форм хозяйствования, должны рассматриваться в качестве 
всеобщего свойства мировой хозяйственной системы и в качестве признака самого развития. 
Даже нарастающая тенденция унификации хозяйствования в условиях глобализации вряд ли 
приведет к исчезновению самого этого многообразия. 

Важно подчеркнуть, что всеобщее в экономике не следует рассматривать как что-то су-
ществующее независимо от особенного. Через него оно и проявляется в действительности. 
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Что собой представляют формы особенного в экономике?
Особенное в экономике проявляется уже в расходящихся значениях, которые принима-

ет сама экономика и хозяйственные процессы в жизни разных цивилизаций и обществ. Мож-
но считать доказанным, что автономность экономики и ее доминирование, в сравнении с дру-
гими сферами жизни общества, были рождены на определенном этапе в недрах западной ци-
вилизации как следствие крупных сдвигов в ее основаниях. Однако такая роль экономики су-
ществует далеко не во всех обществах даже на современном этапе. Попутно заметим, что сама 
природа «богатства» как исходной экономической категории неодинаково выражается в раз-
ных цивилизационных системах. В западном ее варианте богатство связано с материальными 
(экономическими) благами и при всем их разнообразии принимает преимущественно денеж-
ную форму. Но, к примеру, в восточных обществах оно выступает в первую очередь как соци-
альная ценность. В этом случае богатство приобретает социальную форму и имеет иную – не-
денежную шкалу оценки. Измеряется же она всем обилием (богатством) межличностных свя-
зей и, в конечном итоге, раскрывает способность оказывать покровительство и влиять на дру-
гих людей, а через это «властвовать». 

Такое несовпадение в понимании исходной экономической единицы разворачивается в 
обширный спектр последующих различий в экономическом устройстве. В частности оно обна-
руживается в разных экономических приоритетах. Если в западных экономиках главный центр 
тяжести изначально находился в механизме производства и в нацеленности на инновации, то 
в восточных экономиках – в механизме распределения (перераспределения) и в поддержании 
стабильности. Еще раз подчеркнем, что такого рода отличия в экономических устройствах 
имеют глубокие и давние цивилизационные корни, а потому они обладают высокой степенью 
устойчивости и воспроизводимости даже в условиях массированного модернизационного дав-
ления на них.

В системе экономических отношений можно выделить три основные сферы проявления 
особенного.

Во-первых, особенное как различающиеся национальные модели экономики (рыночной 
и нерыночной, а внутри рыночной – ее конкретные разновидности). При таком подходе все-
общее выступает как их совокупность, образующая мировое хозяйство. Более конкретно это 
означает, что формирование экономических отношений и осуществление воспроизводствен-
ной деятельности людей происходит в первую очередь на национально-государственном уров-
не, который и выступает областью проявления особенного в экономике. Не мировое эконо-
мическое пространство непосредственно, а национально-государственное поле по-прежнему 
играет ведущую роль в действии экономических отношений и закономерностей развития, а 
также в осуществлении хозяйственных принципов. Не мировой рынок, а национальные рынки 
со своими экономико-правовыми институтами и инструментами (в частности, с национальны-
ми деньгами) остаются для производителей основными, в том числе и в определении цен. Не 
общемировые интересы развития, а национальные интересы доминируют при принятии хозяй-
ственных решений. Все это как раз и позволяет выделять отличающиеся национальные эконо-
мические модели в мировой хозяйственной системе.

Во-вторых, особенное как исторически подвижные элементы в хозяйственном устрой-
стве страны. Тогда всеобщее – это исторически устойчивые, корневые элементы, существу-
ющие в основании каждой модели хозяйства. Тем самым, оппозиция «всеобщее – особенное» 
возникает не только на уровне мирового хозяйства, она имеет проявления и внутри самих 
национальных хозяйственных систем. В этом случае к исторически подвижным элементам 
может быть отнесена большая часть организационно-хозяйственных отношений, связанная с 
действием конкретных форм хозяйствования и управления, имущественных прав и т. п. Что 
касается устойчивых элементов в национальной хозяйственной системе, то они представлены, 
с одной стороны, в виде доминирующих форм собственности и ключевых экономических ин-
ститутов, характеризующих, в частности, роль государства в экономике. С другой – в виде ба-
зовых ценностей, лежащих в основании исторически сложившихся хозяйственных архетипов. 

В-третьих, особенное как обширная область проявления неэкономических отношений. 
В этом случае всеобщее выступает как собственно сфера экономических отношений. Такое 
разграничение следует понимать в том смысле, что именно в этой сфере содержится множе-
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ство общих факторов, условий и предпосылок, влияющих на результативность развития эко-
номики, а также в ней действуют конкретные хозяйственные инструменты, которые примени-
мы в разных национальных хозяйственных системах, прежде всего однотипных. Поэтому дан-
ные инструменты могут рассматривать в качестве своего рода стандартного набора, пригодно-
го для организации хозяйствования. Казалось бы, этим подкрепляется подход к экономике как 
области всеобщего и универсального. Однако и в данном случае, к примеру, стандартный на-
бор экономических инструментов используется в неодинаковой комбинации в разных странах. 
Уместно привести аналогию с творчеством композиторов: все они работают с одинаковым на-
бором нот, но при этом рождаются непохожие произведения. 

Если теперь обратиться к неэкономической сфере, то именно в ней обнаруживается самый 
большой пласт отличий, которыми характеризуются отдельные общественно-экономические 
системы. Социально-нравственные императивы, формирующиеся под влиянием религиозной 
организации общества, социо-культурное многообразие мира, ценностные ориентации, исто-
рические традиции и стереотипы поведения, национальные стили управления и предприни-
мательства, особенности трудовой этики и т. д. – все они по-разному складывались в разных 
странах. Хотя такие качества в большинстве своем не имеют прямого отношения к экономи-
ке, но для последней они играют чрезвычайно важную роль. Ведь экономика не автономна и 
не самодостаточна, а погружена в свое конкретно-историческое цивилизационное простран-
ство, которое и придает ей многоликость. Культурно-цивилизационные отличия, а к ним сле-
дует еще прибавить природную среду экономической деятельности, формируют свой суще-
ственный набор факторов, условий и ограничителей, влияющих на возникновение конкрет-
ного типа хозяйственного устройства. Многообразие цивилизационных и природных условий 
хозяйствования с неизбежностью порождает многоликость национальных экономических си-
стем. Они же определяют закономерности их развития, возможности адаптации с изменением 
условий хозяйствования или с появлением новых задач-вызовов. 

В чем значение той части политической экономии, которая построена на анализе 
национально-особенного в экономике? 

В теории роль особенного отражается, в частности, в том, что через его учет можно ре-
ализовать идею наличия в экономике не только жестко детерминированных хозяйственных 
процессов, но и недетерминированных, соответствующих природе особенного (уникального). 
Это еще в большей степени подкрепляет вывод об ограниченности узкоэкономической трак-
товки хозяйствования. Еще одно его важное значение связано с необходимостью включения 
в состав хозяйствующих субъектов этноса (нации). Именно в этнической среде формируются 
целостная совокупность базовых ценностей и поведенческих норм как устойчивых. Данная со-
вокупность важна для того, чтобы иметь более точные представления о специфике и возмож-
ностях хозяйствования в конкретной этнической среде. 

Наличие особенного в экономике, к тому же, побуждает разрабатывать в рамках общего 
политэкономического поля его приложения, объектом которых выступают национальные хо-
зяйственные системы. Это обстоятельство можно рассматривать в качестве важнейшего ме-
тодологического и практического основания выделения национальной школы в тех случаях, 
когда такое особенное значимо и оно требует своего отражения в создании собственной мо-
дели хозяйства и в специфике проведения экономической политики. Присутствие в мировой 
хозяйственной практике реального многообразия национальных хозяйственных моделей под-
тверждает объективную потребность в разработке теории национально-особенного в экономи-
ческом развитии. И чем многообразнее и масштабнее национальная специфика, тем выше по-
требность в создании своей экономической концепции, которая может выступать в двух воз-
можных вариантах: в виде приспособления всеобщих форм хозяйствования или через обосно-
вание своей хозяйственной системы, подкрепленной соответствующей школой научной мыс-
ли. Она может взаимодействовать и использовать наработки других школ, в том числе претен-
дующих на раскрытие всеобщего и универсального в экономике, но главным ее предназначе-
нием становится учет национально-особенного в экономическом развитии. 

Вполне закономерно повышенное внимание к теории особенного в тех странах, которые 
отличаются большим спектром самобытности или когда идет активный поиск новой модели 
хозяйствования. Не случайно проблема взаимосвязи общего и особенного в экономическом 
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развитии заметно актуализировалась в 1960-е годы связи с получением независимости боль-
шой группы бывших колоний и необходимостью выработки для них стратегии развития. Та-
кое же оживление наблюдается в 1990-е годы, когда произошел распад мировой системы со-
циализма, и возникла потребность выбора путей дальнейшего развития для стран в нее вхо-, и возникла потребность выбора путей дальнейшего развития для стран в нее вхо-и возникла потребность выбора путей дальнейшего развития для стран в нее вхо-
дящих.

Следует также подчеркнуть, что в традиции отечественной экономической мысли всег-
да присутствовало данное научное направление, которое творчески использовалось на приме-
ре экономики России [4]. Российскую школу национальной экономии (политэкономии особен-
ного) характеризует несколько ключевых оснований: выдвижение «особенного» в экономике, 
которое они исследовали на примере России, опора на эмпирический метод, учет взаимосвязи 
экономических и неэкономических факторов в хозяйственном строе и в экономическом разви-
тии, последовательная защита национальных экономических интересов. Это как раз те пред-
посылки, которые объясняют условия и причины ее возникновения и новаторский дух. 

Таким образом, одним из важных направлений развития современной политической эко-
номии выступает расширение ее проблемного поля за счет включения в него особенного в сис-
теме экономических отношений. Этим она приобретает не только дополнительную теоретиче-
скую полноту и целостность, но и практическую весомость в обосновании нынешних преоб-
разовательных процессов с их ориентацией на социо-культурный контекст, делающих их ор-
ганичными. Преобразования, проходящие в исторически сложившихся цивилизационных ко-
ординатах, – это и есть выход на траекторию «развития на собственной основе». В конечном 
счете их успешная реализация зависит от того, насколько удастся найти опору в творческой 
деятельности людей и их потенциале самоорганизации. Не волшебные свойства форм соб-
ственности и хозяйствования и не очередная под них «перековка» людей, а реализация их по-
веденческого потенциала и живых традиций способны обеспечить российской экономике, как 
и любой другой экономике, высокую эффективность и реализовать свои конкурентные преи-
мущества.
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Розкриваються конкретні форми прояву і діалектичної вза�модії всезагального й особливого в 
системі економічних відносин. Набуття сучасною політичною економі�ю органістичної цілісності 
позв’язу�ться з розширенням її проблемного поля за рахунок включення в нього різноманітного 
економічного особливого.
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гального, особливого та одиничного, універсальність, різноманітність. 

The certain forms of display and dialectical cooperation universal and special in the system of 
economic relations are discovered. Author connects organic integrity of modern political economy with 
expansion of its problem field due to plugging into it varied economic special.

Key words: political economy, political economy knowledge, dialectical cooperation universal, 
special and single, universality, variety.

Надійшло до редакції 12.06.2012.



ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2012. № 2 (13)

127

УДК 330.101 
В.С. Савчук

АКТУАЛІЗАЦІЯ ПОЛІТИКО-ЕКОНОМІЧНОГО АНАЛІЗУ 
ПРОБЛЕМ І ПЕРСПЕКТИВ ТРАНСФОРМАЦІЇ КАПІТАЛІЗМУ 

В УМОВАХ ФОРМУВАННЯ ПОСТІНДУСТРІАЛЬНОГО СУСПІЛЬСТВА

У статті досліджуються процеси формування нової парадигми політекономічного аналізу 
факторів стійкості економічної системи капіталізму в умовах її динамічної трансформації у ХХ – 
на початку ХХІ ст.

Ключові слова: економічна система, економічні інститути, економічний і соціальний розви-
ток, цивілізаційний вимір економічного розвитку, суперечності, постіндустріальне суспільство, 
трансформація, мотивація, ендогенні фактори розвитку економічних систем, моделі соціально 
орієнтованої економіки.

Постановка проблеми. Особливістю капіталістичної економічної системи, як, власне, 
будь-якої надскладної системи, � її відкритість, нелінійність, отже, гнучкість, пластичність, 
здатність оперативно реагувати на зміни потреб суспільства і людини протягом історичного і 
житт�вого циклу їх існування. Саме ці властивості дозволяють капіталістичному суспільству 
конструктивно розв’язувати проблеми соціального характеру, і саме ці особливості системи 
потребують постійного поглиблення аналізу закономірностей її саморозвитку, факторів, що 
забезпечують рух економіки та суспільства по висхідній.

Нерозв’язана частина проблеми. Слід зауважити, що у наш час, як ніколи раніше, ста� 
очевидним факт залежності економічного та соціального розвитку не лише від суто економіч-
них факторів та інститутів, але й від усі�ї їх сукупності, яка визнача� цивілізаційний вимір еко-
номічного розвитку, тобто від рівня економічної та політичної свободи, самореалізації та са-
морозвитку кожного окремого індивіда тощо.

Формулювання мети статті. За цих умов політико-економічний аналіз сукупності еко-
номічних і позаекономічних, соціальних, цивілізаційних факторів та інститутів, що забезпечу-
ють економічний розвиток і прогрес капіталістичного суспільства, принципів, моделей та ін-
струментів розв’язання порушень економічної та соціальної рівноваги у ньому, ста� нагаль-
ним і ма� значну теоретичну та практичну вагу. 

Виклад основного матеріалу. Такого характеру дослідження трансформаційних проце-
сів динамізуються протягом другої половини ХХ – початку ХХІ ст. у полі предмета політич-
ної економії за двома основними напрямами: перший пов’язаний із аналізом внутрішніх проти-
річ розвитку системи та визначенням важелів, за допомогою яких ці протиріччя можуть бути 
подолані на стадії ж розвитку, забезпечуючи таким чином подальшу поступальну ходу націо-
нальної економіки та суспільства; другий – орі�нту�ться на пошук конструктивних відповідей 
на питання про подальшу долю капіталізму, про те, які мотиваційні важелі, суспільні форми 
розвитку будуть найбільш ефективними у посткапіталістичному майбутньому.

Відповідно до використання певних методологічних підходів у дослідженні закономір-
ностей та проблем трансформації капіталізму розрізняють: концепції, засновані на принци-
пах методології технологічного детермінізму; концепції соціал-демократичного та неомарк-
систського спрямування; глобалізації та екологізації економіки та інших форм суспільного 
життя. 

Зокрема до концепцій, в основі яких лежить визнання домінуючої ролі принципів техно-
логічного детермінізму в аналізі закономірностей розвитку економічної та соціальної системи 
капіталізму, відносять концепції: індустріального (О. Конт, Дж.Ст. Мілль, Ф. Ліст, Т. Веблен, 
Р. Хейлбронер, Р. Арон, Ж. Фурасть�); постіндустріального (К. Кларк, Д. Белл, Г. Кан, В. Іно-
земцев, А. Чухно), нового індустріального суспільства (Дж. Гелбрейт); третинного сектора – 
суспільства послуг (К. Кларк, Ж. Бурасть�); теорії інформаційного суспільства (Ж.-Ж. Серван-
Шрайбер, Й. Масуд, Дж. Несбіт, О. Тоффлер, Уебстер).
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Дослідники цього напряму в усій сукупності особливостей і проблем розвитку капіталіз-
му виділяють як предмет: тенденції та фактори, які зумовлюють зміну місця людини у вироб-
ництві, мотивації її діяльності, характеру роботи; причини динамізації мотиву самоактуалі-
зації (А. Маслоу) та постматеріалістичних мотивів у діяльності (Р. Інглегард, А. Горц); при-
чини та фактори появи нової якості інститутів та характеру їх взаємовпливів; сітьове сус-
пільство» (М. Кастельс); «корпорацію, що розвива�» (Ч. Хенді) та корпорацію «адаптивну» 
(О. Тоффлер); «суспільство довіри» (Ф. Фукуяма) тощо.

Постійно зроста� увага дослідників до проблеми якісних змін у факторах і принципах 
формування вартості. Зокрема заслугову� на увагу теорія нематеріального знання, вартості 
та капіталу (А. Горц), теорія домінування у вартості товару трудового ресурсу (Л. Туроу); пе-
ренесення ресурсів та енергії із виробництва матеріальних цінностей на створення цінностей 
духовних (К. Лоренц) тощо.

Серед теорій і концепцій політико-економічного характеру другої половини ХХ ст., які 
пов’язані з визначенням принципів, форм та механізмів гармонізації соціально-економічних 
відносин в умовах економічного розвитку, трансформації принципів вза�модії основних 
суб’�ктів економічних відносин у процесі переходу від індустріального до постіндустріально-
го типу економіки, слід зазначити теорії: колективного капіталізму (К. Кларк, Г. Мінз); народ-
ного капіталізму, складовими частинами якої � концепції дифузії власності, революції управ-
ляючих і революції доходів (А. Берлі, П. Дракер, Л. Келсо); соціального ринкового господар-
ства (А. Мюллер-Армак, Ж. Ламперт, Л. Ерхард, Е. Прайзер, Г. Мейнголд та ін.); концепції 
держави загального добробуту, суспільства споживання, суспільства «якості життя» (К. Бол-
дуен, М. Лернеп, Е. Хансен, С. Стурмі, У. Ростоу); «регульованого капіталізму» (Дж.М. Кейнс, 
Р. Харрод, Е. Домар, Дж. Робінсон та інші) та «планового капіталізму» (Ф. Перру, Е. Ліпсон, 
А. Гручі, П. Массе); концепції «економіки участі», теорії глобалізації – «відкритого суспіль-
ства» (Дж. Сороса), культур-цівілізацій (С. Хантінгтон), «світ-систем» (Валлерстайн), «соці-
альних альтернатив» (С.Д. Валентей та Л.І. Нестеров) тощо.

Результати більшості політико-економічних досліджень сутності та тенденцій трансфор-
маційних процесів капіталістичної економіки і суспільства дозволяють розглядати трансфор-
мацію економічної системи капіталізму, по-перше, як внутрішньосистемний процес; по-друге, 
як процес природно-еволюційних змін у системі та самої системи; по-третє, зробити висно-
вок, згідно з яким у процесі трансформації поступово, але постійно формуються нові інститу-
ціональні форми економічного та соціального життя. 

Такий хід трансформації свідчить про те, що капіталістична система ще не пройшла пік 
свого розвитку, отже, існуючі в ній, як і в будь-якій іншій системі, відцентрові сили не наби-
рають такої ваги, яка б спонукала до переходу до стадії проходження, а тим паче, розпаду. Це, 
у свою чергу, � свідченням як потужності внутрішніх мотиваційних важелів, що забезпечу-
ють сталість та можливості подальшого розвитку економічної, отже, й соціальної системи ка-
піталізму, так і реальних можливостей динамічного функціонування окремих стадій житт�во-
го циклу економічних систем історично довгий час, що відповіда� потребам і сподіванням на-
шої держави. 

�кщо стати на позицію інституціонально-технологічного підходу при характеристиці 
ознак, за якими можна розрізняти різні історичні епохи та цикли у житті суспільства, тобто вио-
кремити такі його форми, як доіндустріальну, індустріальну та постіндустріальну, слід буде ви-
знати, що більшість з них проходять свої житт�ві цикли у межах одні�ї капіталістичної еконо-
мічної системи, засадничі інститути якої (мотивація, відносини власності, механізми регулюван-
ня) фактично залишалися незмінними у своїй основі, раз по раз збагачуючись, оновлюючись, 
стаючи привабливішими для усе більш широких верств населення, різних його соціальних груп. 

Видатний економіст ХХ ст. Й.А. Шумпетер, аналізуючи внутрішні механізми самороз-
витку капіталізму епохи індустріалізму в одній з останніх своїх праць «Капіталізм, соціалізм і 
демократія», дійшов висновку, що капіталістичне суспільство в процесі свого формування та 
розвитку зверта�ться до мотивів, неперевершених за простотою та силою, а сам суспільний 
устрій відзнача�ться незвичайною ефективністю, оскільки:

– фундамент, базові конструкції, сигнальні вогні цього суспільства зроблені, за виразом 
ученого, з економічного матеріалу;
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– сама будівля буржуазного суспільства виходить фасадом на економічний бік життя;
– у такому суспільстві, на думку автора, заохочення та покарання вимірюються у грошах. 

Піднесення та спускання суспільними сходинками тотожні набуттю або втраті грошей;
– воно (капіталістичне суспільство) з безжалісною швидкістю викону� свої обіцянки ба-

гатства або загрози зубожіння.
Всюди, де буржуазний спосіб життя достатньо зміцню�ться та глушить позивні інших 

суспільних порядків, ці мотиви достатньо сильні для того, щоб залучити абсолютну більшість 
людей вищих інтелектуальних здібностей та ототожнити успіх у житті з успіхом у справах. До 
того ж, зазнача� вчений, капіталістична система чудово розв’язу� проблему соціального відбо-
ру. Адже в більшості випадків людина, яка потрапля� в клас бізнесменів і потім підніма�ться 
нагору в межах цього класу, � здібним бізнесменом і підніма�ться настільки високо, наскіль-
ки це дозволяють її здібності.

Причина проста, – вважа� Й. Шумпетер, – у цій системі підніматися вгору та добре 
знати свою справу – це практично одне й те ж. Цей факт має набагато більше значення для 
оцінки капіталістичного суспільства та капіталістичної цивілізації, аніж будь-які висновки з 
чистої теорії капіталістичного механізму [1].

Водночас учений робить парадоксальний, на перший погляд, висновок з досліджуваних 
проблем, зокрема він зазнача�, що капіталізм породжу� атмосферу майже суцільної ворожості 
стосовно власного соціального ладу, відсува� на задній план усі ті інститути, а особливо інсти-
тут приватної власності та інститут вільного контракту, які відображали потреби та методи іс-
тинно «приватної» економічної діяльності, неминуче та через саму логіку сво�ї цивілізації по-
роджу�, навча� та фінансу� соціальні групи, прямо зацікавлені в розпалюванні соціальних без-
порядків. Отже, – доходить висновку Й.А. Шумпетер, – у глибоких надрах капіталізму повіль-
но визріва� тенденція руху до іншої цивілізації.

Однак як справжній учений Й. Шумпетер не робить категоричних, однозначних виснов-
ків. Цілком може виявитися, – вважа� він, – що 30-ті роки (ХХ ст. – роки Великої депресії у 
США) виявляться останнім подихом капіталізму. Але може статися й інакше. В усякому ви-
падку, «немає жодних суто економічних причин, за якими капіталізм не зміг би взяти новий 
успішний старт» [1, с. 209].

Висновки і перспективи подальших досліджень. Слід зазначити, що такі висновки 
були зроблені у період граничного етапу розвитку капіталізму індустріальної епохи, коли по-
чалися порушення системної рівноваги і постало питання про можливість переходу еконо-
мічної та соціальної системи капіталізму у наступну, спадну фазу житт�вого циклу. В умо-
вах, коли б така система була надто жорсткою, стабільною, тобто не мала б достатньої гнуч-
кості щодо забезпечення подальшого саморозвитку, нової упорядкованості зв’язків, самороз-
пад її був би неминучий.

Однак особливістю капіталістичної економічної системи, як засвідчу� аналіз сутнос-
ті та закономірностей внутрішньосистемної трансформації та ендогенних факторів розвитку 
ці�ї системи з позицій сучасних методологічних підходів, � дійсна її відкритість, нелінійність, 
отже, гнучкість, пластичність, про що йшлося вище. Саме ці властивості дозволили суспіль-
ству, політичній та економічній владі, конструктивно зреагувати на виклики часу, використав-
ши процеси розгортання науково-технічної революції для започаткування трансформаційних 
процесів у системі соціально-економічних відносин, у соціальній сфері, зокрема забезпечую-
чи потреби продуктивних сил, що динамічно зростають, виробничого потенціалу в гармоніза-
ції інтересів більшості суб’�ктів економічної діяльності на основі розвитку системи загальної 
та вищої освіти, системи охорони здоров’я, формування масового середнього класу, викорис-
тання переваг корпоративної економіки в соціальній сфері тощо. 

Період розгортання процесів переходу від індустріального типу економічного розвитку 
до типу постіндустріального виразно засвідчив, що система економічної, матеріальної мотива-
ції до праці, економічної діяльності, так яскраво обґрунтована Й.А. Шумпетером, самостійно 
не забезпечить стійкого інтересу до продуктивної діяльності в нових умовах, оскільки із роз-
витком нового технологічного способу виробництва відбува�ться становлення нового уявлен-
ня людини, суспільства про сво� місце та роль в економічних і соціальних процесах. Разом із 
трансформаці�ю суспільної форми функціонування економічної системи відбува�ться і транс-
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формація людини, – перехід її із стану людини економічної в людину поліфункціональну, сис-
темну за сво�ю мотиваці�ю до праці та суспільного життя, яка не обмежу�ться лише матері-
альним і економічним інтересом.

Важливою особливістю капіталістичної економічної системи за цих умов стала її гнуч-
ка реакція на виклики часу – поява різноманітних концепцій і моделей соціально орі�нтова-
ної економіки, моделей залучення безпосереднього працівника до участі в прийнятті рішень, 
управлінні фірмами тощо. За цих умов слід, мабуть, по-перше, поглибити дослідження кон-
кретних інституціональних і інструментальних форм, за допомогою яких сучасний капіталізм 
прагне розв’язати проблеми щодо забезпечення умов для подальшого сталого економічного та 
соціального розвитку в рамках існуючої системи, а по-друге, визначити принципи та сконстру-
ювати такі моделі мотивації, за яких у владних структур в Україні сформу�ться сталий інтер-
ес до практичного впровадження світового досвіду стимулювання економічної діяльності усіх 
суб’�ктів економічного життя не як людського ресурсу, а як повноцінних громадян повноцін-
ного суспільства. 
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УДК 330.101.4
В.Н. Тарасевич 

О ШИРОКОМ СМЫСЛЕ И ПРЕДМЕТНОМ ПРОСТРАНСТВЕ 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ

Рассматриваются различные измерения широкого смысла политической экономии, определя-
ется состав и строение ее предметного пространства в парадигмальном контексте.

Ключевые слова: политическая экономия, имя, широкий смысл, предметное пространство, 
направление, уровень, область.

Постановка проблемы. Кому-то из мудрецов принадлежит интересная мысль о том, что 
родившийся ребенок, будучи еще беспомощным и несмышленым, покорно принимает от ро-
дителей фамилию и отчество, даже не подозревая об этом. Но свое имя он определяет самосто-
ятельно, а родители лишь озвучивают его выбор, будучи абсолютно убежденными в обратном. 
Впрочем, в философии имени можно встретить великое множество не менее парадоксальных 
утверждений, неизменно конкурирующих за умы и кошельки. Но что практически не подвер-
гается сомнению, так это явная предопределенность имени именуемым и известная зависи-
мость именуемого от имени. Вот уж поистине, диалектика вездесуща. 

Что именует политическая экономия и что станется с именуемым, если это имя будет 
утеряно? В угоду кому и чему вопреки отечественной научной традиции это имя пытаются 
предать забвению? Не сопровождаются ли настойчивые попытки «прощания» с политической 
экономией невосполнимыми утратами для всей экономической науки, и не оборачиваются ли 
эти утраты провалами в экономической практике? Риторический вопрос. Политическая эконо-
мия – отнюдь не новорожденный и несмышленый ребенок, но так же нуждается в поддержке, 
апологии и защите. Главные средства защиты и наступления известны – уважение к прошло-
му, приверженность идеалам, творческое развитие, открытость в мир и будущее.

Имя собственное и широкий смысл
Анализ исследований и публикаций. Как известно, в разных странах фундаменталь-

ную экономическую науку (ФЭН) называют по-разному: экономия – в Греции и Испании, по-
литическая экономия – во Франции, учение о народном хозяйстве – в Германии, учение о хо-
зяйстве – в Финляндии, национальная экономика – в Турции и Швеции, экономикс – в США1. 
На постсоветском пространстве на смену термину «политическая экономия» пришли другие. 
За право именовать фундаментальную экономическую науку конкурируют термины «эконо-
мическая теория», «общая экономическая теория», «теоретическая экономика», «экономико-
теоретическое знание», «теория экономической науки» и др.2 Разумеется, это не случайно.

Во-первых, кардинальные общественные сдвиги рубежа II и III тысячелетий, изменив-
шие судьбы государств и народов, не были предсказаны наукой, а предложенные научные объ-
яснения и прогнозы трудно признать удовлетворительными, а тем более, исчерпывающими. 
Мир становится сложнее, а потому должна изменяться и усложняться ФЭН. Правда, указан-

1Речь идет, разумеется, о преобладающей традиции, а не обо всей палитре названий.
2Не остался в стороне от поиска нового имени и автор этих строк (см., например: [1]). Было 

бы неприлично отказываться от написанного, но также противно этосу науки останавливаться на 
достигнутом. При более внимательном рассмотрении термин «экономическая теория» оказывается 
наиболее условным из всех перечисленных. Разумеется, любое имя сложного именуемого условно 
в том смысле, что не в состоянии исчерпывающим образом отразить содержание именуемого. Од-
нако любая условность не должна быть беспредельной, – имя собственное не должно выходить за 
содержательные границы именуемого, а, оставаясь в этих границах, должно представлять сущност-
ные аспекты содержания именуемого. В этом контексте утверждаемое термином «экономическая 
теория» отождествление науки и теории является по меньшей мере некорректным. Наука неизме-
римо богаче теории, теория – один из многочисленных элементов науки.

© В.Н. Тарасевич, 2012
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ные сдвиги не повлекли за собой массовых попыток изменить ее традиционное имя в странах 
за пределами постсоветского пространства.

Во-вторых, образование и становление новых независимых государств на этом про-
странстве, активные усилия по формированию национальных версий ФЭН сопровождаются 
не только стремлением обогатить традиции, но и дистанцироваться от советской политиче-
ской экономии, «свести счеты» не только с ее известными негативами, но с ней самой. Но раз-
ве политическая экономия – это исключительно советский продукт? Разве правомерно ото-
ждествление науки с учебными курсами?

В-третьих, несмотря на официозный привкус сталинизма и догматизма, советская по-
литическая экономия, в особенности ее творческая составляющая, была марксистской, а пото-
му – антикапиталистической. Новые «хозяева заводов и пароходов» не могут примириться с 
присущими ей социально-классовым подходом, видением тайн капиталистической эксплуата-
ции наемного труда, альтернативным взглядом на будущее человечества. Разумеется, им нуж-
на «чистая» экономическая теория, свободная от критического марксизма. Какая уж здесь по-
литическая экономия?

�вляются ли эти причины достаточными для абсолютного исключения политической 
экономии из «списка» имен собственных ФЭН? Да, являются, но только для тех, кто готов на 
выгодную себе «резекцию» «духа и плоти» ФЭН, ее оскопление и контролируемое плавание. На 
мой взгляд, сохранение за политической экономией права именовать фундаментальную эконо-
мическую науку диктуется не только научными стандартами свободомыслия, плюрализма, не-
предвзятости и объективности, служения истине, а не злату. Она имеет это право по факту рож-
дения, ибо самостоятельно избрала свое имя, качеству содержания, ибо в поте лица его создала, 
генетически заложенному соответствию духу нашего времени, ибо ее проблематика как никог-
да современна. � не против иных имен собственных, но только научно обоснованных и выстра-
данных. Впрочем, слухи о смерти политической экономии весьма преувеличены. Целью статьи 
является обоснование современного взгляда на широкий смысл политической экономии.

Результаты исследований. Вслед за Ф. Энгельсом в профессиональном научном эконо-
мическом сообществе принято считать, что политическая экономия в широком смысле изучает 
не только капиталистический, но и все иные способы производства. Эту позицию трудно оспо-
рить, тем более отбросить «за ненадобностью». Но исчерпывается ли ею понимание широко-
го смысла политической экономии?

Если бросить ретроспективный взгляд на человеческое знание, то невольно убеждаешь-
ся в его универсумном характере. Универсумном в том смысле, что оно – суть процесс и ре-
зультат постижения человеком всех и каждой из сфер жизнедеятельности или универсума – 
экологической, экономической, социальной, духовной, политической. Поскольку указанные 
сферы взаимодействуют, «сшиты тысячами нитей», соинтегрированы, то и соответствующие 
виды знания – экологическое, экономическое, социальное, духовное, политическое, – едины в 
не меньшей мере, чем обособлены. Более того, экономика или экономическая сфера жизнеде-
ятельности, впрочем, как и любая иная, не может быть адекватно постигнута сама из себя, вне 
универсумного онтологического и гносеологического контекста.

Экономическое знание универсумно и интеграционно по факту своего рождения из изна-
чально синкретичного и целостного универсумного. Это означает, что с момента рождения и 
«на всю оставшуюся жизнь» в генетическом коде политической экономии запечатлены потен-
ции целостности, универсумности, интеграционности, склонности к интеллектуальной экс-
пансии и восприимчивости к неэкономической мысли и чувству, полилогу со знанием экологи-
ческим, социальным, духовным и политическим. В политической экономии, как в капле воды, 
сконцентрировано богатство океана универсумного и экономико-универсумного знания. Это 
ли не широта и глубина?

Несколько сузим ретроспективу. Экономическое знание как относительно самостоя-
тельная реальность структурируется по разным признакам. Прежде всего, имея в виду харак-
тер и результаты постижения, выделяют научное и вненаучное экономическое знание. Послед-
нее поражает своим разнообразием, включая, по крайней мере, мифологическое, религиозное, 
народное, художественное, магическое, экстрасенсорное, эко- и экзотеричекое. Научное эко-
номическое знание рождается из вненаучного и активно с ним взаимодействует. 
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Столетиями сосуществуя с ненаукой в утробе матери – философии, политическая эконо-
мия впитала «в плоть и дух» и сохранила по сию пору (в отличие от рафинированного пози-
тивизма) узы родства с ней, уникальные и все еще не используемые в полной мере каналы об-
щения и взаимообогащения. Родившись наукой и избрав себе имя собственное, политическая 
экономия осталась философией, но уже в новом качестве – философии экономической науки. 
Поэтому политическая экономия в широком смысле предполагает активный полилог с фило-
софией и вненаучным знанием, коэволюцию и взаимообогащение. Этой традиции были верны 
выдающиеся философы и политэкономы-классики – А. Смит, Дж.Ст. Милль, К. Маркс. Впра-
ве ли отказываться от нее их ученики и последователи?

Новорожденная политическая экономия в известном смысле синкретична,– ее фундамен-
тальная и прикладная составляющие выделяются позже. И как бы современные многочислен-
ные экономические науки – и фундаментальные, и прикладные – ни гордились своей самосто-
ятельностью и величием, у них одна, общая кровная мать – политическая экономия. Именно 
она передала своим детям, внукам и правнукам выстраданные ею базовые постулаты научно-
сти, которые позволяют отделить научные зерна от псевдонаучных плевел: a) четкое разгра-
ничение объекта и субъекта познания, допущение рассмотрения субъекта познания как его 
объекта, а объекта как субъекта; б) поиск и определение объективных законов движения объ-
екта и на этой основе предвидение возможного будущего состояния объекта и его изменений; 
в) изучение объектов безотносительно к их сиюминутной актуальности и практической зна-
чимости. Указанные объекты могут быть предметом массового практического освоения в не-
определенном будущем. Разумеется, это не означает, что политическая экономия «равнодуш-
на» к практике. Напротив, именно она впервые постулировала практику как критерий истины, 
а также базовые праксеологические императивы (активность, интенциональность, фокусиров-
ка и др.); г) специальная подготовка субъекта познания, освоение им элементов и операций 
научной деятельности, а также ее аксиологии, этоса (особых ценностных ориентаций и этиче-
ских принципов – добросовестность, толерантность, стремление к новизне, верховенство ис-
тины, недопустимость плагиата и др.); д) особый язык, специальная аппаратура, техника и 
технология как особые средства научного познания; е) ключевой продукт (результат) науч-
ной деятельности – сущностное, новое и истинное знание; ж) формирование знания о мето-
дах научной деятельности, а в более широком плане, – методологии научного познания, само-
рефлексии науки [2].

И если кто-либо из потомков по каким-либо причинам не следует указанным постула-
там, виновата ли в этом политическая экономия? Напротив, она предусмотрела и своеобраз-
ные варианты контроля, предохраняющие от девиантного поведения. В частности речь идет о 
саморефлексии экономической науки. Именно политическая экономия – пионер ее (самореф-
лексии) первого этапа, представленного историей экономических учений, – пусть преимуще-
ственно эмпирического, описательного, но крайне важного, ибо в нем заключены потенции 
этапов последующих – научной и философской саморефлексии. Трудно себе представить, что-
бы политическая экономия отказалась от миссии их освоения, возложив ее исключительно на 
своих детей и внуков. К тому же она обладает особыми материнскими правами, возможностя-
ми и мудростью, чтобы наладить диалог между ними, фрагментацию и дифференциацию эко-
номического знания уравновесить интеграцией и синтезом.

Итак, широкий смысл политической экономии отнюдь не одномерен. Он имманентен 
всем ключевым срезам экономического знания – онтологическому, гносеологическому, ак-
сиологическому и праксеологическому. Разумеется, не является исключением и предметная 
проб лематика.

Предметное пространство
Контуры общественного производства и воспроизводства жизни как объекта научного 

познания очерчены уже в рамках экономической прапарадигмы. Элементы предмета науки 
присутствуют и в экономии, описывавшей главным образом натуральные формы богатства, и 
в хрематистике, занимавшейся проблемами умножения имущества и денежного богатства, и 
в средневековых теологических описаниях хозяйственной практики. Однако только в рамках 
меркантилистской парадигмы трактовкой богатства как создаваемой, потребляемой и нака-
пливаемой массы благ, с одной стороны, и как массы денежных средств – с другой, впервые 
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обозначены границы предметного пространства еще только рождающейся науки. Послед-
няя получает имя «политическая экономия» не случайно. Насущная практическая потреб-
ность стимулировала изучение проблематики национального богатства, и прежде всего в сфе-
ре обращения. Здесь достаточно чётко выделяются два предметных уровня, известные в исто-
рии экономических учений как система денежного и торгового баланса, успешно применяется 
достаточно отработанный описательно-эмпирический инструментарий.

 Бурный старт индустриализма инициировал изучение проблематики трёх относительно 
самостоятельных составляющих (форм) богатства – стоимостной, полезностной и социальной. 
Тем самым в контурах предметного пространства чётко обозначились основные предметные 
направления – стоимостное, полезностное, социальное, которые во многом определяют статус 
соответствующих частных парадигм. 

В эпоху раннего индустриализма активнее разрабатывается стоимостная парадиг-
ма и стоимостное предметное направление. В его исторической эволюции с известной до-
лей условности можно выделить три предметных уровня. Для первого уровня, господство-
вавшего вплоть до возникновения классических учений, характерны выделение и осмысле-
ние стоимостных форм богатства и первичных абстракций (цена, деньги, стоимость, прибыль 
и др.), а также видимых взаимосвязей между ними. Второй уровень связан с исследования-
ми экономистами-классиками природы, причин и источников стоимостного богатства посред-
ством активного использования методов индукции, дедукции, восхождения от абстрактного к 
конкретному. Гносеологический скачок от конкретных видов труда к труду вообще как перво-
источнику богатства означал обретение теорией трудовой стоимости адекватной себе научной 
основы. Для третьего уровня характерен акцент на социально-экономической проблемати-
ке богатства и отношениях между людьми в воспроизводстве жизни. Последовательный исто-
ризм и диалектичность учения К. Маркса обеспечили теории трудовой стоимости и стоимост-
ной парадигме внутреннюю целостность и завершённость. Процесс последующего двоякого 
отрицания последней – негативного (в рамках сталинизированного марксизма-ленинизма) и 
позитивного (в рамках научной традиции социал-демократии и творческого марксизма) – при-
сущ не только теоретической системе капиталистических производственных отношений, но 
и иным предметным областям рассматриваемого уровня, а именно: области социалистиче-
ских производственных отношений, области производственных отношений в переходных об-
ществах, а также области производственных отношений во всемирном хозяйстве. 

В эпоху позднего индустриализма в развитых странах доминирует разработка не стои-
мостной, а полезностной парадигмы. Гносеологическим стержнем последней является полез-
ностное предметное направление, связанное с исследованием многосторонней проблематики 
полезностной формы богатства (полезностного богатства). Для первого предметного уровня 
указанного направления характерно эмпирическое описание и первичное осмысление содер-
жания полезностного богатства как совокупности экономических благ, предназначенных для 
потребления, выделение его основных форм и первичных абстракций (благо, полезность, по-
требность и др.). Второй предметный уровень представлен исследованиями природы, источ-
ников и причин полезностного богатства. Здесь достаточно определённо можно выделить две 
предметные области: первая изучается главным образом в трудах поздних классиков, обосно-
вавших теории факторов и издержек производства, в рамках второй абстрактно-логический 
анализ полезностной составляющей богатства с позиций субъекта-потребителя привёл к соз-
данию теории предельной полезности. 

Дальнейшее развитие полезностной парадигмы опирается на попытки синтезировать 
позднеклассические и маржиналистские теории и соответствующий им методический инстру-
ментарий. Именно поэтому третьему предметному уровню присуще комплексное исследова-
ние богатства как средства удовлетворения потребностей и как результата усилий с позиций 
экономического рационализма, причём микроэкономические аспекты исследования представ-
лены первой предметной областью, макроэкономические – второй. Проблематика указанных 
областей известна по англо-американским учебникам. Её ядро – выбор наиболее эффективно-
го варианта сочетания и использования редких ресурсов для производства благ с целью удо-
влетворения человеческих потребностей. Известно и то, что результатом взаимодействия ми-
кро- и макроэкономики явились «неоклассический синтез» и современная экономикс. Толь-
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ко в середине ХХ ст. под предложенное А. Маршаллом новое название фундаментальной эко-
номической науки подведена соответствующая теоретическая база. Соответствующая в том 
смысле, что в economics рассматриваются по преимуществу не причинно-следственные и гене-
тические, а функциональные и десоциализированные связи. Отсюда её известный инструмен-
тализм и операциональность. Ее содержание во многом ограничено лишь полезностной пара-
дигмой и является в известном смысле продуктом достижения ею определённой целостности 
и завершённости. 

Социальная форма богатства, исследуемая в рамках социального предметного направ-
ления и являющаяся своеобразным центром кристаллизации элементов социальной парадиг-
мы, по «возрасту» вряд ли уступает стоимостной и полезностной формам. Достаточно упо-
мянуть разработки немецкой исторической школы и «Экономическо-философские рукопи-
си» К. Маркса. Но возникновение и развитие его первого предметного уровня, вероятно, свя-
зано с появлением эндогенных (по отношению к экономическим) социальных подходов на-
ряду с экзогенными, включением в поле зрения ученых новых для политической экономии 
объектов – экологической, социальной, духовной и политической сфер жизнедеятельности 
в их непосредственной связи с экономической, иными словами – экономико-экологической, 
экономико-социальной, экономико-духовной и экономико-политической сфер. В гносеологи-
ческом плане указанный предметный уровень представлен богатой проблематикой социально-
институционального направления мировой экономической мысли, неэкономического импери-
ализма в различных формах: институциональная экономика, эволюционная экономика, физи-
ческая экономия, экономическая социология, нейроэкономика и др. 

Логическим завершением формирования указанного предметного уровня могло бы стать 
признание научным сообществом человека-личности (а не homo oeconomicus) в качестве ве-
дущей составляющей богатства. Вероятно, указанный предметный сдвиг адекватен ранне-
му постиндустриализму, выходит за пределы экономической метапарадигмы3 и осуществим 
лишь в рамках гуманистической метапарадигмы. Это верно и в отношении второго пред-
метного уровня, посвящённого изучению природы, источников и причин социального богат-
ства. В содержательном плане они далеки от окончательной определённости. Сейчас можно 
лишь предположить, что чем далее, тем более политическая экономия в широком смысле бу-
дет иметь дело с очеловечивающей деятельностью. В связи с этим весьма перспективными 
представляются исследования в трёх взаимосвязанных предметных областях. 

Для первой характерно изучение человека как индивидуальности в системе связей с са-
мим с собой в процессе самодеятельности. В центре внимания второй предметной области – 
общественный человек в системе отношений в процессе очеловечивающей деятельности. Тре-
тья охватывает проблематику деятельного общественного человека во взаимосвязях с универ-
сумом. Фундаментальная разработка указанной проблематики позволит в перспективе при-
близиться к третьему предметному уровню, который, на мой взгляд, будет связан с комплекс-
ным осмыслением эволюции деятельного человека как противоречивого триединства индиви-
дуального, ассоциированного и универсумного. 

Многообразию, известной хаотичности и неструктурированности содержания социаль-
ного направления отвечает пестрота методологического инструментария. Во-первых, конкре-

3Экономическая метапарадигма представляет собой определенный синтез стоимостной, по-
лезностной и ряда элементов социальной частных парадигм. Хотя их предметные и содержатель-
ные направления различны, расположены они в едином предметном и содержательном простран-
стве, ограниченном проблематикой богатства как совокупности товаров и благ, детерминирован-
ным в конечном итоге индустриальным трудом. Однако последний так и не стал адекватной осно-
вой социальной парадигмы. В сочетании с иными факторами это не позволило ей обрести целост-
ность и общую теорию в индустриальную эпоху, но не помешало интегрировать некоторые стои-
мостные и полезностные теоретические положения и методический инструментарий.

Социальная парадигма адекватна новой, гуманистической метапарадигме, призванной от-
разить тенденции и достижения «царства свободы» – гуманизации, социализации, интеллекту-, интеллекту- интеллекту-
ализации, экологизации, свободного развития каждого как условия свободного развития всех 
(К. Маркс).
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тизируются и обогащаются традиционные эмпиризм, описательно-статистические методы, 
исторический и социологический подходы. При этом отнюдь не безусловным становится от-
рицание дедукции и причинно-следственного анализа. Во-вторых, очевиден сдвиг от техноло-
гического и экономического детерминизма к междисциплинарному анализу, опирающемуся 
на достижения многих гуманитарных наук. В-третьих, расширяется использование подходов, 
характерных для естественных наук – биологии, термодинамики и др. Всё это свидетельству-
ет об интенсивных поисках методов, адекватных изучению именно социальной формы богат-
ства. Насколько они окажутся плодотворными, покажет будущее. 

Таким образом, оставаясь наукой о богатстве, политическая экономия в широком смыс-
ле эволюционирует в направлении расширения и усложнения его проблематики. В ответ на 
новые объективные реалии изменяются её доминирующие парадигмы, предметные составля-
ющие (направления, уровни, области), методы, названия. Упрощенные трактовки указанных 
изменений – в смысле прекращения существования одной предметной составляющей и абсо-
лютного господства приходящей ей на смену иной, – представляются неприемлемыми. Гносе-
ологическая палитра гораздо сложнее. Подобно идеям, указанные составляющие не умирают, 
оставаясь самоценными и общезначимыми, изменяются лишь их положение и роль в предмет-
ном пространстве, содержание, характер и формы их взаимодействия. 

Наряду с фрагментацией и дифференциацией всё более значимой становится тенденция 
к интеграции различных и продолжающих конкурировать направлений и школ политической 
экономии в широком смысле, к преобладанию синтетических и комплексных подходов в ис-
следованиях социально-экономических реалий. В связи с этим представляется правомерным 
предположение о формировании в предметном пространстве политической экономии в широ-
ком смысле особого синтетического направления исследований, в котором с известной долей 
условности целесообразно выделить три основных уровня. Первый представлен комплексны-
ми и синтетичными учениями Й. Шумпетера, М. Туган-Барановского, Н. Кондратьева. Для 
второго уровня характерно сочетание, синтез отдельных составляющих стоимостного, полез-
ностного и социального направлений. Примером может служить предметное содержание эко-
номической метапарадигмы. Третий уровень связан с поисками возможностей интеграции ре-
зультатов научных исследований и некоторых научных и вненаучных практик человекозна-
ния, имеющих дело с человеческим бессознательным и подсознательным. 

Комплексное исследование накопленного научного потенциала есть необходимое, но не-
достаточное условие адекватного научного отражения современных переходных экономиче-
ских процессов – и глобальных, характерных для мировой цивилизации в целом, и локаль-
ных, охвативших отдельные регионы мира и страны. Формой движения противоречия меж-
ду масштабами и глубиной указанных процессов и уровнем их фундаментального теоретиче-
ского отражения может стать разработка экономической теории переходного общества как 
неотъемлемой составляющей политической экономии в широком смысле, исследующей осо-
бое направление проблематики богатства – его переходные формы. Речь идёт, прежде всего, о 
мировом сообществе, в котором доминируют переходные, а не стационарные процессы (пер-
вый предметный уровень). Особенности социально-экономического развития новых независи-
мых государств могут найти отражение в разработке переходного варианта социализирован-
ной экономической метапарадигмы. Адекватным ей является предметный уровень (второй), 
представленный проблематикой переходных форм богатства в противоречивом триединстве 
его основных составляющих – стоимостной, полезностной и социальной. Имеющиеся теоре-
тические разработки делают правомерным предположение об императивах выделения в его 
(уровня) рамках четырёх предметных областей – теоретико-методологической, микро-, ма-
кро- и мегаэкономической. Очевидно, первая посвящена рассмотрению общих основ, законо-
мерностей и тенденций переходного общества и переходной экономики, а последующие три – 
изучению специфики проявления этих общих основ на микро-, макро- и мегаэкономических 
уровнях, а также особенностей относительно самостоятельного движения и взаимодействия 
переходных процессов в пределах каждого из указанных уровней национальной экономики. 

Итак, предметное пространство политической экономии в широком смысле является 
единым и в значительной мере структурированным (табл. 1). Вместе с тем ему присущи не-
завершенность и открытость: и эндогенная – «белые пятна» встречаются даже в хорошо из-
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вестных направлениях, уровнях и областях, и экзогенная – во-первых, критерии структуриза-
ции могут быть иными, а во-вторых, нужно учитывать и мощную экспансию иных наук и вне-
научных практик. К примеру, в рамках второго уровня синтетического предметного направ-
ления может быть выделена особая область, представленная экономической синергетикой. Ее 
объект – экономическая система как сверхсложное самоорганизующееся и саморазвивающе-
еся человекоразмерное образование, эволюционирующее в рамках универсума. Среди наибо-
лее актуальных целесообразно выделить такие ее предметные проблемы, как экономическая 
синергия и диссипация, метаболизм и отбор. Интеграция в рамках экономической синергетики 
системного, эволюционного, элевационного и других подходов важна не только для адекват-
ного исследования ее собственной проблематики, но и в качестве важного инструмента изуче-
ния богатства как триединства стоимостной, полезностной и социальной составляющих, что 
чревато выделением его синергической составляющей. 

Начавшийся в 80–90-е гг. XX в. и продолжающийся поныне методологический бум и свя-
занная с ним интенсивная разработка проблематики методологии и философии экономической 
науки, прогресс истории экономических учений и экономической истории свидетельствуют об 
обретении научной экономической саморефлексией статуса интеллектуального предметного 
направления политической экономии в широком смысле. Впрочем, эта проблематика требует 
специального осмысления и обсуждения.

Таблица 1
Строение предметного пространства политической экономии в широком смысле

ПРОСТРАНСТВО
Содер-
жание Направления Уровни Области

Б
 

О
 

Г
 

А
 

Т
 

С
 

Т
 

В
 

О

Э
к

о
н

о
м

и
ч

е
с

к
о

е

Стоимостное
(стоимостная 
форма 
богатства)

I – стоимостные формы 
богатства и видимые связи 
между ними

II – причины и источники 
стоимостного богатства
III – социально-
экономическая проблематика 
богатства, отношения людей 
в производстве жизни

П
ро

из
во

дс
тв

ен
ны

е 
от

но
ш

ен
ия

:







 1) капиталистические
2) социалистические
3) в переходных обществах 
4) во всемирном хозяйстве

Полезностное
(полезностная 
форма богатства)

I – полезностные формы 
богатства и первичные 
абстракции
II – причины и источники 
полезностного богатства как 
совокупности экономических 
благ

1) теория факторов производства и 
триединый источник богатства
2) теория предельной полезности. 
Полезностное богатство с позиций 
субъекта-потребителя

III – богатство как 
средство удовлетворения 
потребностей и как результат 
усилий

1) микроэкономические аспекты 
богатства
2) макроэкономические аспекты 
богатства
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ПРОСТРАНСТВО
Содер-
жание Направления Уровни Области

Б
 

О
 

Г
 

А
 

Т
 

С
 

Т
 

В
 

О

С
о

ц
и

а
л

ь
н

о
е

Cоциальное 
(социальная 
форма 
богатства)

I – выделение социального 
богатства из экономического. 
Человек-личность как 
главная составляющая 
богатства
II – причины и источники 
социального богатства. 
Очеловечивающая 
деятельность как его 
субстанция

1) человек как индивидуальность в 
процессе самодеятельности
2) общественный человек в процессе 
очеловечивающей деятельности
3) общественный человек во 
взаимосвязях с универсумом

III – деятельный человек как 
противоречивое триединство 
индивидуального, 
ассоциированного и 
универмсумного

С
ин

те
ти

че
ск

ое

Синтетическое
(синтетичес-
кие формы 
богатства)

I – учение Й. Шумпетера,
М. Туган-Барановского,
Н. Кондратьева

II – сочетание, синтез 
различных аспектов и форм 
богатства
III – возможности 
интеграции результатов 
научных исследований 
и ненаучных практик

Переходные 
формы 
богатства

I – переходные процессы 
в глобальной и региональных 
экономиках
II – переходные процессы в 
национальной экономике

1) теория и методология переходной 
экономики
2) переходная микроэкономика
3) переходная макроэкономика
4) переходная мегаэкономика

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Таким образом, политическая 
экономия в широком смысле не только исторична, но и вполне современна, открыта в будущее 
и в таком качестве вправе претендовать на то общее, что отличает ее от детей и внуков и что 
роднит ее с ними. Диалектике общего, особенного и единичного следуют все науки4. Не пора 
ли признать это и ученым-экономистам? Разве политическая экономия в широком смысле5 
имеет меньше прав на то, чтобы ее именем собственным именовалась наша наука, чем, к при-
меру, экономическая теория или теоретическая экономика? Согласимся, – отнюдь не меньше.

Продолжение табл. 1

4Например, химия является признанной матерью многочисленных химий – общей, неоргани-
ческой, органической, коллоидной, физической и т. д., соотносится с ними как общее с особым и 
единичным. Это верно для математики, физики, биологии, географии, психологии и т. д.

5Признание политической экономии в широком смысле актуализирует проблематику полити-
ческой экономии в узком смысле. До соответствующих исследований можно предполагать суще-
ствование нескольких таких узких смыслов, представляющих особые аспекты общего. Например, 
активно развивающиеся «новая политическая экономия», «институциональная политическая эко-
номия» и «глобальная политическая экономия» могут быть охарактеризованы как особые области 
и/или направления политической экономии в широком смысле.
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УДК 330.85:330.831.8
Д.Г. Хохич

ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЯ НЕОМАРКСИЗМА 
КАК БАЗА ДЛЯ ДАЛЬНЕЙШЕГО РАЗВИТИЯ 

СОВРЕМЕННЫХ ТЕНДЕНЦИЙ ЛИБЕРАЛИЗМА

В статье рассматриваются марксистская теория общественного развития, методологические 
принципы, сформулированные в работах К. Маркса, их соответствие вызовам современности. Де-К. Маркса, их соответствие вызовам современности. Де-Маркса, их соответствие вызовам современности. Де-
лается попытка осмысления прогностического потенциала марксизма, его применения к последую-
щему развитию общественного прогресса. 

Ключевые слова: диалектический материализм, институты, конвергенция, концентрация 
производства, либерализм, марксизм, общественные формации, производительные силы, центра-
лизация капитала.

Постановка проблемы. Глобализация и ее последствия, с которыми сталкивается чело-
вечество в ХХI в., предоставляют немало фактов, чтобы оценить, насколько актуален марк-
сизм сегодня как научная доктрина, может ли он быть полезным для анализа долгосрочных 
тенденций развития отдельных стран и регионов мира. Анализировать эту проблему мож-
но с двух сторон: с позиций ключевой гипотезы марксистской философии истории – о взаи-
модействии технологического базиса и политических институтов, об адекватности этого вы-
вода реалиям последних десятилетий и в аспекте фундаментальных вызовов современности, 
таких как глобализация, борьба с бедностью, проблема неравномерного и догоняющего раз-
вития отдельных стран. Поиск решения заключается в выборе метода исследования: историко-
экономического (диалектического), на чем построена марксистская философия истории, или 
эволюционного, на что опирается теория экономической истории. 

Анализ последних исследований и публикаций. Выдающаяся роль марксистской те-
ории на протяжении минувшего столетия не могла не найти адекватного отражения в теоре-
тических работах современных экономистов. В начале ХХI в. появляется целый ряд трудов, 
посвященных проблемам научного марксизма, в частности, работы Е. Гайдара и В. Мау [3], 
А. Бузгалина и А. Колганова [2], Л. Гребнева [4], О. Ананьина [1], Р. Нуреева [8] и др.

Целью статьи является изучение прогностического потенциала марксизма как научной 
доктрины, углубление исследовательской традиции, которая может быть охарактеризована 
как либеральный марксизм. 

Результаты исследования. Возникновение учения К. Маркса было связано с определен-
ным этапом общества вообще и его экономической базы в частности. Здесь важно обратить 
внимание на характеристики материальной и интеллектуальной среды, в которой формирова-
лось марксистское понимание истории.

Во-первых, ХIХ в. характеризовался высоким динамизмом развития производительных 
сил и общества. Экономический рост стал объектом анализа ученых классической школы. 
В его основе лежал технический прогресс, внедрение в производство новых технологий. Раз-
витие промышленности стало движущей силой экономического прогресса.

Во-вторых, обнищание трудящихся как следствие развития капитализма представлялось 
одной из важнейших особенностей нового времени. Обнищание нации следовало из гегелев-
ской диалектики – трудящие через обнищание (отрицание собственности) приходят к ново-
му положению, становясь хозяевами своей жизни (отрицание отрицания). Ведущие ученые-
экономисты того времени утверждают, что обнищание является «железным законом», оно 
естественно для общественного развития. Из того, что уровень заработной платы ориенти-
руется на удовлетворение минимальных потребностей рабочего, исходили К. Маркс и Ф. Эн-
гельс в своих трудах [6, с. 8].

В-третьих, ограниченность потребностей большинства населения была важной особен-
ностью общественного развития. Потребности индивидов рассматривались через призму удо-
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влетворения минимального набора условий, необходимых для поддержания их жизнедеятель-
ности. В условиях стремительного развития производительных сил дефицит необходимых для 
жизни средств не был насущной проблемой того времени – экономика была способна произво-
дить столько, сколько требовалось. С учетом достигнутого уровня в технической базе произ-
водства формировались предпосылки более справедливого распределения создаваемых благ.

В-четвертых, концентрация и централизация производства и капитала были доминиру-
ющими тенденциями на протяжении ХІХ в. Они подкрепили тезис о поляризации сил в капи-
талистическом обществе, пролетаризации большинства и обогащении меньшинства, подрыве 
политической базы капиталистического господства [3, с. 10].

В-пятых, фактор социальной политики. В середине ХІХ в. обостряются противоречия в 
иерархии общественных отношений в западноевропейских странах – на авансцену выходят со-
циалистические движения, пролетариат. Становится ясно, что капитализм не исключает поли-
тическую интеграцию рабочего класса в структуры капиталистического общества.

Новые веяния в развитии капитализма во второй половине ХІХ в., открывают возмож-
ность для признания роста благосостояния рабочих. Это понимание находит отражение в «Ка-
питале», где зарплата пролетария определяется уже не минимально необходимым для его жиз-
ни и воспроизводства объемом средств, но некоторой средней стоимостью рабочей силы [3, 
с. 14]. Практика свидетельствовала, что революционные движения не зависят линейно от про-
гресса капитализма. Доказательством служит тот факт, что наиболее развитые капиталисти-
ческие страны (Англия, Голландия) не демонстрируют революционные движения, приближе-
ния общества к социализму. Наоборот, активность пролетариата наблюдается в более отста-
лых странах (Франция, Германия, а позднее Россия). 

Понимание нелинейности общественного развития заставляет задуматься о соответствии 
методологических принципов теории общественных формаций ходу развития человеческой 
цивилизации. Если следовать формационному подходу, выдвинутому К. Марксом, стоит об-К. Марксом, стоит об-Марксом, стоит об-
ратить внимание на строгую дефиницию существования трех фаз развития общества: пер-
вичной (архаической) общественной формации, основанной на общественной собственности, 
наиболее развитой (и последней) формой которой является земледельческая община; вторич-
ной формации, основанной на частной собственности; и формации, вновь основанной на об-
щественной собственности, напоминающей архаичную, но уже предполагающей более высо-
кую фазу развития производительных сил. Из этого тезиса следует ряд выводов принципиаль-
ного характера:

– формации могут развиваться не только последовательно, сменяя одна другую, но и па-
раллельно; различные страны, находящиеся примерно на одном уровне развития производи-
тельных сил, могут характеризоваться различными общественными формами (азиатский спо-
соб производства, рабовладение, феодализм);

– не обязательно все страны должны пройти через одни и те же фазы развития общества 
(одни и те же производственные отношения), даже если их производительные силы находят-
ся на сопоставимом уровне;

– существует множество факторов помимо экономических, оказывающих влияние на 
формы общественной жизни данной страны [3, с. 17–18]. 

Радикальный поворот в характере производительных сил и организации производства в 
первой половине ХХ в. требовал пересмотра и модификации основных положений марксист-
ской теории. В связи с этим наметились две линии развития марксизма: ревизионистская и 
ортодоксальная. Первая группа исследователей пыталась вносить в доктрину изменения по 
мере появления новых реалий, вызовов современного мира. Другая группа, сохранявшая в 
неприкосновенности каждый тезис основоположников, стремилась к такой интерпретации К. 
Маркса, которая обеспечивала удержание власти партией, исповедующей марксистскую идео-
логию. Реализация обоих подходов была делом непростым. Ревизионисты сосредоточили свое 
внимание на анализе новейших тенденций, предлагали новые идеи, соответствовавшие логи-
ке изначального учения, но при этом учитывавшие происходящие в развитых странах переме-
ны. По их мнению, пересмотра требовали многие классические постулаты, включая основные 
«железные» законы капиталистического развития. Ортодоксы в марксизме были склонны к 
его «творческому развитию», но развитие это было продиктовано борьбой за власть.



142

ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2012. № 2 (13)

Во второй половине ХХ в. становится ясно, как развитые общества адаптируются к но-
вым вызовам. Главную роль в этом играет государство. Продолжается быстрый рост благосо-
стояния основной массы населения в развитых странах мира, увеличиваются расходы на соци-
альные программы, вложения государства в «человеческий капитал» (прежде всего в образо-
вание и здравоохранение). В работах западных экономистов этого времени все больше делает-
ся акцент на провалах марксизма в области прогноза революций в ведущих странах капитализ-
ма. Кроме того, как указывают их авторы, дальнейшее развитие производительных сил приве-
ло не к кризису и краху важнейших экономических и политических форм (собственности, го-
сударства), а к их трансформации, появлению новых экономических и политических форм. В 
чем же несостоятельность марксистской схемы исторического прогресса, основанной на при-
мате развития производительных сил? Прежде всего, в недооценке активной роли обществен-
ных форм, которые не только находятся под влиянием материальной (технологической) базы, 
но и сами способны оказывать на нее значимое воздействие. Именно общественные институты 
играют существенную роль, воздействуют на динамику производительных сил.

Вопрос о роли институтов в экономическом развитии стал предметом пристального вни-
мания в последней трети ХХ в. в связи с обсуждением различий в траекториях развития от-
дельных стран. По сути, это и был вопрос о роли экономических и политических форм. Тер-
мин «институты» покрывает то, что в марксистской теории рассматривалось как обществен-
ные формы (производственные отношения и политическая надстройка). На этом сосредоточи-
лись исследователи, которых объединил неоинституциональный подход к анализу экономиче-
ских систем. И хотя далеко не все они были марксистами, их исследования могли внести су-
щественный вклад в развитие марксова учения о механизмах исторического процесса. Один 
из основоположников неоинституционального направления в экономической теории Д. Норт, 
отвечая на вопрос о возникновении системы институтов, препятствующих экономическому 
развитию, приходит к заключению: важнейший фактор, определивший возникновение таких 
институтов, – противоречие интересов государства и общества. Отсюда всего шаг до выво-
да: социальная революция служит предпосылкой радикальной трансформации производствен-
ных отношений и крушения элит, препятствующих возникновению новой системы институ-
тов. «Несмотря на то, что по истории технологии и связи технологии с экономическим про-
цессом написано много прекрасной литературы, этот вопрос по существу остался за рамками 
какого-либо формального корпуса теории. Исключения составляют труды Карла Маркса, ко-
торый попытался соединить технологические изменения с институциональными изменения-
ми. Разработка Марксом вопроса о связи производительных сил (под которыми он обычно по-
нимал состояние технологии) с производственными отношениями (под которыми он понимал 
различные аспекты человеческой организации и особенно права собственности) представляла 
собой пионерные усилия, направленные на соединение пределов и ограничений технологии с 
пределами и ограничениями человеческой организации» [7, с. 168]. Несмотря на то, что нео-
институционалисты подчеркнуто дистанцируются от марксова наследия, их взгляды на эконо-
мическое развитие близки к марксистским [5, с. 23–24].

Современные институциональные направления, которые с помощью марксовой теории 
стремятся решать какие-либо практические или научные задачи затрагивают ту или иную об-
ласть марксоведческих исследований.

Первое направление можно охарактеризовать как микроэкономический марксизм, ко-
торый берет из марксизма соответствующие темы и использует в их анализе современный 
мик роэкономический инструментарий. Подобные работы фокусируют внимание на пробле-
мах эксплуатации труда, производственных конфликтов, социального неравенства. Данное на-
правление развивает современную микроэкономику, подпитывая ее марксистскими идеями. 
Для самого марксизма новым в этом случае является, скорее, аналитический инструментарий. 
В подобном русле работают так называемые аналитические марксисты (Д. Ремер, Ю. Эльстер, 
Ф. ван Парийс и др.), а также выполнены некоторые исследования С. Боулса и Г. Гинтиса.

Второе направление – это исследование проблем экономической динамики в различных 
ее формах, что можно отнести к макроэкономическому марксизму. Здесь можно выделить, по 
крайней мере, два аспекта. Один аспект получил развитие в рамках таких направлений, как 
теория социальных структур накопления американских авторов Д. Гордона, Т. Вайскопфа и 
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др., а также теория регуляции, развиваемая французскими институционалистами (М. Альет-
та, Р. Буайе, А. Липец и др.). Выявленный Марксом механизм снижения уровня средней при- Буайе, А. Липец и др.). Выявленный Марксом механизм снижения уровня средней при-Буайе, А. Липец и др.). Выявленный Марксом механизм снижения уровня средней при-
были рассматривается в них как определенный тип траектории развития (структуры или режи-
ма накопления капитала) в странах современного капитализма. Идеи К. Маркса встраивают-К. Маркса встраивают-Маркса встраивают-
ся при этом в новый, более широкий теоретический контекст, включающий также кейнсиан-
ские и институциональные подходы. Другой аспект, развивающий динамическое начало в те-
ории К. Маркса, связан с интерпретацией стоимостных величин через понятие денежной фор-К. Маркса, связан с интерпретацией стоимостных величин через понятие денежной фор-Маркса, связан с интерпретацией стоимостных величин через понятие денежной фор-
мы стоимости (а не затраченного) труда. Этот подход продолжает традицию, восходящую к 
работам И. Рубина 1920-х гг.

Третье направление – методологическое. Сегодня оно стыкуется с таким модным обще-
научным направлением, как теория сложности, а «Капитал» К. Маркса рассматривается как 
многоуровневое теоретическое описание сложной системы. Представители этого направле-
ния активно сотрудничают со знаменитым институтом Сан-Хосе в Калифорнии – ведущим ис-
следовательским центром в области теории сложности. В соответствующей литературе можно 
встретить ссылки на работы известного советского философа Э. Ильенкова, где рассматрива-
ется метод восхождения от абстрактного к конкретному, чешского марксиста И. Зелены и дру-
гих исследователей метода «Капитала» второй половины ХХ в.

Стоит подчеркнуть, что все эти направления неомарксистской мысли опровергают рас-
пространенное мнение о том, что Маркс-экономист – это лишь завершитель системы Д. Ри-Д. Ри-Ри-
кардо. На самом деле наиболее интересный К. Маркс начинается как раз там, где он выходит 
за рамки рикардианства! 

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Марксизм, как любая другая на-
учная теория, находится в развитии. Он отнюдь не вершина общественной мысли, а лишь этап 
ее эволюции. Представление о том, что он есть вершина общественного сознания, уходит сво-
ими корнями в сложившуюся в XVIII–XIX вв. методологию линейного понимания обществен-XVIII–XIX вв. методологию линейного понимания обществен-VIII–XIX вв. методологию линейного понимания обществен-
ного прогресса. Сегодня мир стал другим, поэтому вряд ли надо навязывать марксизму трак-
товку многомерных проблем, с которыми сталкивается человечество в общественной жизни. 
Другое дело, мировое научное сообщество стоит перед необходимостью формирования каче-
ственно новой исследовательской парадигмы, радикально отличающейся от прежней и учиты-
вающей опыт ХХ в. Здесь важно сосредоточить внимание на использовании марксова анали-
тического инструментария, его применения к анализу сложившихся противоречий в развитии 
постиндустриальных производительных сил. И это отнюдь не восхищение марксисткой мето-
дологией, а присутствие в ней «железной» логики, которая, опираясь на законы общественно-
го развития, доказывает неизбежность социального и экономического прогресса. 

Перспективы дальнейших исследований непосредственно связаны с конвергенцией 
марксистской науки и либеральных концепций, вышедших на арену мировой экономической 
мысли во второй половине ХХ в. Активное обращение к методологии К. Маркса представите-К. Маркса представите-Маркса представите-
лей либеральных течений в последнее время еще раз подтверждает уважение к К. Марксу и его 
научной доктрине, открывает новые возможности черпать ценное из его учения, но при этом 
стоять на позиции научной ревизии марксизма. 
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У статті розкриваються марксистська теорія суспільного розвитку, методологічні принципи, 
сформульовані в працях К. Маркса, їх відповідність викликам сучасності. Робиться спроба осмис-
лення прогностичного потенціалу марксизму, його застосування для подальшого розвитку суспіль-
ного прогресу. 
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The article deals with the Marxist theory of social development, methodological principles formulated 
in the works of Marx, they meet the challenges of modernity. An attempt is made predictive understanding 
of the potential of Marxism and its application to the further development of social progress. 

Key words: dialectical materialism, institutions, convergence, concentration of production, liberal-
ism, Marxism, social formations, the productive forces, the centralization of capital.
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НЕОБХОДИМОСТЬ И ОСОБЕННОСТИ ПРЕПОДАВАНИЯ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ СТУДЕНТАМ ТЕХНИЧЕСКИХ ВУЗОВ

В статье раскрываются особенности преподавания экономической теории студентам техниче-
ских специальностей в условиях реформирования высшей школы в Украине.

Ключевые слова: экономическая теория, технократизм, экономическое мышление, рефор-
мирование образования.

Постановка проблемы. В течение периода становления самостоятельных государств 
на территории бывшего СССР ими осуществляется реформирование системы образования, 
вследствие чего сокращается либо полностью прекращается преподавание экономической те-
ории в технических вузах. Проблема заключается в определении оптимального багажа знаний, 
получаемых будущими инженерами, недопущении утраты положительного опыта советской 
высшей школы.

Анализ последних исследований и публикаций. Важнейшая роль экономических зна-
ний и угроза возможности их получения в технических вузах находит адекватное отраже-
ние в теоретических работах современных экономистов, в частности, в работах В.М. Гейца, 
А.А. Гриценко, В.Н. Тарасевича и др. 

Целью статьи является определение особенностей преподавания экономической теории 
студентам технических специальностей в условиях реформирования высшей школы в Укра-
ине.

Результаты исследования. Уровень жизни и уровень образования в любой стране явля-
ются взаимообусловленными явлениями. Страны, которые экономят на образовании, обрече-
ны на бедность. Вместе с тем даже при увеличении финансирования важнейшей проблемой в 
системе образования является качество и структура получаемых знаний. В частности, это ка-
сается технических вузов и специальностей.

В результате формирования, стандартизации образовательных программ государств, воз-
никших на территории бывшего СССР, в соответствии с международными требованиями, в 
частности, вхождением в Болонскую систему, возник ряд проблем в организации образова-
тельного процесса.

Длительное время в новейшей истории Украины для студентов инженерно-технических 
специальностей преподавались дисциплины по основам экономической теории, экономике 
предприятия, организации производства, менеджменту. В последние же годы идет резкое со-
кращение объема часов на их изучение, а экономическая теория практически исключается из 
учебных планов (в лучшем случае определяется как «дисциплина по выбору» студентов). На 
наш взгляд, это недопустимо, так как может привести к обеднению знаний общества.

В современных условиях наблюдается перенасыщение рынка рабочей силы экономиста-
ми, юристами, специалистами гуманитарных профессий и недостаток инженерных кадров. 
Однако здесь должна идти речь о методах влияния государства на изменение этих пропорций, 
но не на лишение будущих «технарей» возможности получения экономических знаний во вре-возможности получения экономических знаний во вре-получения экономических знаний во вре-
мя учебы в вузе.

Преподавание экономической теории должно научить студентов технических специаль-
ностей выявлять и критически анализировать сложившийся в обществоведческих науках и об-
ществе в целом стиль мышления, стереотипы, подходы, не отвечающие задачам динамическо-
го развития экономики, тормозящие переход к качественно новому состоянию. Они должны 
представлять и преодолевать присущие технократическому мышлению взгляды на развитие 
общества, не допускать механического переноса методов технических дисциплин на изучение 
законов общественного развития. Одновременно следует разобраться, какие подходы, прие-, прие-прие-
мы, особенности психологии восприятия учебного материала, присущие «технарям», можно 
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наиболее эффективно использовать при изучении предмета экономической теории и других 
обществоведческих наук.

Эти и другие проблеми, связанные с преподаванием и изучением экономических процес-
сов и явлений общественной жизни, должны понимать и обучающие и обучаемые. А студент 
должен сознательно относиться к формированию себя как личности, как будущего специали-
ста для народного хозяйства страны, вникать в особенности своей психологии. И в этом надо 
исходить из понимания сущности психологии человека, точнее, общественной психологии, 
заключающейся в отражении в человеческой психике в виде чувств, привычек, материальных 
экономических отношений, социальных условий существования людей, их повседневной дея-
тельности и накапливаемого опыта.

Сформировавшиеся представлення в результате накопленного опыта или иной информа-
ции (рассказы о данной профессии других людей, информация почерпнутая из книг и т. п., что 
также в определенном смысле является опытом) плюс влечение к определенному роду заня-
тий, как правило, определяют выбор будущей специальности. Если при этом выбор осущест-
влен по призванию, то можно говорить и об определенной психологической характеристике 
данного студента, формирующейся четко уже под воздействием изучаемых дисциплин, при-
обретением навыков, умения.

Для подготовки инженеров широко используются математические и технические дисци-
плины, читаются курсы механики, графики и другие, которые формируют у студентов способ-
ность к абстрактному мышлению, запоминанию процессов в виде формул, схем и т. д.

К сожалению, специальные курсы ориентируют студентов чаще всего только на техни-
ческие аспекты профессиональной деятельности, формируя и соответствующую им психоло-
гию.

Однако здесь сразу надо оговориться: нельзя видеть в любом будущем представителе 
определенной специальности «чистого» представителя данной специальности, подгонять под 
определенную модель. Он может иметь самые разносторонние способности, которые одновре-которые одновре- одновре-
менно хорошо или по-разному проявятся в различных областях, хотя эти проявления не отме-
няют общей тенденции.

В целом в психологическом аспекте стиль современного инженерного мышления должен 
отличаться подвижностью и стремлением увидеть за готовыми формулами понимание воз-
можности различных подходов к решению одного и того же вопроса. Для него не должна быть 
свойственна приверженность к однажды усвоенным стереотипам.

Какие же факты предопределяют особенности восприятия студентами технических спе-
циальностей экономических знаний, в конечном счете, особенности формирования экономи-
ческого мышления будущих специалистов?

Во-первых, ограниченность по объему учебной программы, при выводе ее в «дисципли-
ны по выбору» и возможном полном исключении из учебных планов.

Во-вторых, у студентов технических специальностей исторически сложился неверный сте-
реотип восприятия общественных дисциплин, в том числе экономической теории (политэконо-
мии), как наук второстепенных, не имеющих решающего значения для их будущей работы.

Преодолевать этот стереотип им приходится самостоятельно в ходе предприниматель-
ской деятельности или будучи работником определенной фирмы, затрачивая, соответственно, 
дефицитные деньги и время.

В-третьих, особенности связаны со стилем мышления, восприятием знаний в целом тех-
нократами в отличие от гуманитариев.

Учитывая эти моменты, организатор образовательного процесса самого высокого уров-
ня и студент технической специальности должны с самого начала изучения экономической те-
ории задуматься над необходимостью преодоления стереотипа технократа, считающего, что 
экономические знания для него нечто второстепенное. Получение их – веление времени.

Поэтому экономические знания для руководителя производства необходимы так же, как 
и профессиональные. Здесь уместно знать и такие сравнительные данные: в США более 85% 
менеджеров имеют специальное экономическое образование. Большое значение изучения кур-
са экономической теории постоянно подчеркивается самой жизнью в постсоветских республи-
ках, в том числе в Украине. Так, в настоящее время при переходе к рыночной экономике мно-



ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2012. № 2 (13)

147

гие руководители, вчерашние выпускники технических вузов, стремятся получить второе об-
разование – экономическое.

Подмечено, что особенностью стиля мышления представителей технических специаль-
ностей является конкретность, стремление к схематизации знаний и их упрощению, больший 
интерес к количественной стороне по сравнению с качественной. Присутствует также боль-
ший прагматизм в оценке экономической действительности.

Эти особенности имеют большие плюсы и минусы и их надо осознавать. Как положи-
тельную сторону надо отметить, что они в значительной степени характеризуют основу инже-
нерного мышления. В то же время их абсолютизация при переносе на анализ явлений обще-
ственной жизни будет представлять технократизм в самом отрицательном значении.

Стремление к простоте, ясности и схематизации знаний всегда используется преподава-
телем экономической теории на заня тиях через составление структурно-логических схем, та-
блиц, формул, графиков, различных наглядних пособий. Важно, чтобы процесс осмысления 
предполагал и участие студентов в подготовке такого учебно-методического материала.

Студентам технических специальностей следует при подготовке к занятиям использо-
вать цифровой материал, знакомясь для этого со статистическими данными по экономическим 
справочникам и другим источникам. На семинарских занятиях предполагается решать задачи, 
делать расчеты.

Конкретность и предметность мышления технократов обусловливает их стремление по-
стоянно соотносить теорию с практикой. �вляясь положительным моментом, оно тем не ме-
нее приводит иногда к некоторой эмпиризации их знаний в осмыслении экономической дей-
ствительности, воспринимаемой как нечто одноименное.

Несмотря на то, что и естественные и технические дисциплины формируют у будущих 
инженеров способность к абстрактному, образному мышлению, студентами все же сложнее 
воспринимается движение процесса познания при изучении общественных явлений от аб-
страктного к конкретному, от сущности к явлению. В результате их не привлекает абстракт-
ное теоретизирование. Безусловно, здесь должно соблюдаться чувство меры, прежде всего, со 
стороны обучающего. Студент же должен осознанно переходить к выработке у себя абстракт-
ного мышления, способствующего лучшему пониманию конкретних явлений. Для этого необ-
ходима напряженная самостоятельная работа над учебной литературой. 

Как известно, увеличение объема времени на самостоятельную работу и практические за-
нятия в общем бюджете времени – это важнейшее направление реформирования вузовской си-
стемы обучения. К сожалению, резкое сокращение времени в целом на практические занятия, 
замена их тестированием не способствуют выработке у студентов способности публично вы-
ражать свои мысли, отвечать на вопросы, дискутировать.

В ходе занятий по экономической теории есть возможность увязывать экономические 
проблемы с политическими, социальными, психологическими, нравственными. Эти проблемы 
необходимо научиться видеть в системе, взаимосвязи, сложности и противоречивости. Тогда 
экономическая теория как наука и преподаваемая дисциплина будет не только экономизиро-
вать мышление будущего менеджера-производственника, но и гуманизировать его.

Уже с первых тем учебного курса необходимо обращать внимание студентов на конкрет-
ное воплощение тех или иных экономических категорий, их взаимосвязь с техническими сто-
ронами производства в народнохозяйственной практике.

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Специфика восприятия экономи-
ческой теории технократами заключается в его двойственности, проистекающей из того, что, с 
одной стороны, они настроены на технологическую сторону материального производства, а с 
другой – в экономической части их интересует, как уже отмечалось, конкретная сторона дела. 
Пути преодоления заключенных в таком подходе недостатков в том, чтобы видеть социально-
экономическую сторону материального производства и понимать глубинную сущность кон-
кретных экономических явлений. В противном случае выпускником вуза может оказаться не 
стратег, мыслящий по-государственному, к воспитанию которого должна стремиться высшая 
школа, а хозяйчик-тактик.

Готовясь к вхождению в общеевропейское пространство, важно не потерять достижения 
отечественной высшей школы, творчески соединяя их с мировыми стандартами.
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Нами затронуты лишь некоторые особенности изучения курса экономической теории в 
техническом вузе. Они показывают сложность этого процесса и необходимость совершенство-
вания его организации на общегосударственном и внутривузовском уровнях, а также участия 
в формировании экономического мышления самих обучаемых. Творческое мышление должно 
научить студента искать не веру, а доказательства, не завершение, а начало пути. 

У статті розкриваються особливості викладання економічної теорії студентам технічних спе-ї теорії студентам технічних спе-теорії студентам технічних спе-ії студентам технічних спе-
ціальностей в умовах реформування вищої школи в Україні.

Ключові слова: економічна теорія, технократизм, економічне мислення, реформування осві-ічна теорія, технократизм, економічне мислення, реформування осві-чна теорія, технократизм, економічне мислення, реформування осві- теорія, технократизм, економічне мислення, реформування осві-, економічне мислення, реформування осві- економічне мислення, реформування осві-, реформування осві-формування осві-
ти.

In the article are opened the teaching peculiarities of economic theory for students of technique 
specialties in reforming conditions of the higher school in Ukraine. 

Key words: еconomic theory, students of technique specialties, reforming conditions, higher school.
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УДК 330.101.4
А.А. Чухно 

МОДЕРНІЗАЦІЯ ЕКОНОМІКИ ТА ЕКОНОМІЧНА ТЕОРІЯ

Розглядаються проблеми модернізації економічної теорії та фундаментальної економічної 
освіти в умовах становлення постіндустріальної економіки. 

Ключові слова: модернізація, постіндустріальний розвиток, предмет економічної теорії, 
економічна освіта.

Постановка проблеми. Наша держава розробила і здійсню� програму модернізації еко-
номіки, спрямовану на створення ефективної економіки, спроможної розв’язувати складні 
соціально-економічні проблеми. Тому економічна наука та її стрижень – економічна теорія 
мають не лише зосередитись на основних напрямах здійснення ці�ї програми, але й поглиблю-
вати дослідження сутнісних процесів і механізмів їх реалізації, розкривати перспективи вихо-
ду на нові рубежі цивілізаційного прогресу.

Здійснення програми модернізації гостро потребу� висококваліфікованих менеджерів, 
молодих і прогресивних фахівців, які мають створювати нову економіку. У підготовці таких 
кадрів величезну роль відігра� економічна теорія, яка озброю� їх знанням механізмів реалізації 
економічних законів, економічної політики держави, здійснення інноваційного типу розвитку.

На жаль, і в галузі економічної теорії як науки, і в системі економічної освіти, де ключо-
ву роль відігра� економічна теорія, створилась складна ситуація. �кщо в науковій діяльності, 
хоча й спорадично, але досліджуються проблеми постіндустріальної економіки, то курс еконо-
мічної теорії вже два десятиліття обмежу�ться теорі�ю і практикою ринкової економіки. Ство-
рилась суперечність між проблематикою, що розробля�ться економічною наукою, і обмеже-
ним, іноді навіть примітивним, змістом курсу економічної теорії, що вивча�ться майбутніми 
фахівцями.

Отже, для того, щоб піднести роль економічної теорії як науки і як ключового факто-
ра економічної освіти, необхідно здійснити її оновлення, осучаснення. Для цього важливо по-
долати відірваність економічної теорії від життя, разом із модернізаці�ю економіки здійсни-
ти модернізацію економічної теорії, економічної освіти, актуалізувати проблематику, збага-
тити її зміст, піднести її науково-теоретичний рівень і якість економічної підготовки майбут-
ніх фахівців.

Усе це зумовлю� ґрунтовний аналіз проблем вза�мозв’язку модернізації економічної тео-
рії та підвищення її ролі у здійсненні державної програми модернізації економіки і суспільства.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Складовою проблеми майбутнього еконо-
мічної теорії як фундаментальної економічної науки � збереження її методологічної функції. 
Економічна теорія як наука визнача� і розкрива� внутрішню структуру програми модернізації 
економіки України, основні напрями її здійснення, виділяючи найглибші технологічні основи 
соціально-економічного розвитку. Цю функцію економічна теорія викону� за умови, що вона 
забезпечу� ґрунтовне розуміння економіки сучасності та її майбутнього.

Всупереч цим об’�ктивно зумовленим потребам, всупереч власній оцінці ненормально-
го становища з економічною освітою у вишах, деякі викладачі економічної теорії з наукови-
ми ступенями і званнями заперечують можливість модернізації економічної теорії [3, с. 128–
129]. Вони сам термін модернізація беруть у лапки, надають йому негативного значення. Ав-
тори фактично відстоюють консервацію непривабного становища в економічній теорії, що го-
стро суперечить загальноприйнятій політиці модернізації економіки і суспільства. Вони не 
усвідомлюють, що модернізація економіки і модернізація економічної теорії перебувають у 
діалектичній вза�модії: розвиток економіки, її модернізація зумовлюють зміни в економічній 
теорії, а озбро�ння економічної теорії новими підходами � необхідною умовою успішного роз-
витку економіки.

Автори, які заперечують модернізацію економічної теорії, прийшли до заперечення до-
слідження нею технологічних аспектів виробництва. Причому роблять це бездоказово, всупе-
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реч науковій розробці технологічних основ цивілізації, що відкрива� нові можливості пізнан-
ня НТП, його структуризації через нові поняття, технологічні уклади і технологічні способи 
виробництва. Усе це збагатило економічну науку, стало одним з головних принципів держав-
ної програми модернізації економіки. Більш того, противники модернізації економічної тео-
рії не обмежуються запереченням досліджень технологічних аспектів економічного розвитку. 
Вони пишуть, що «сам по себе вопрос о «новом обществе», о начале качественно нового эта-ам по себе вопрос о «новом обществе», о начале качественно нового эта-
па развития человеческой цивилизации является несколько спорным» [3]. Невизначеність та 
бездоказовість цих висновків приходять у суперечність із світовою економічною думкою, яка 
бачить якісно новий етап у розвитку цивілізації, становленні нової економіки, характерними 
ознаками якої � панування сфери послуг, нематеріального виробництва порівняно з пануван-
ням матеріального виробництва на попередніх етапах, становлення інформації і знань як якіс-
но нового фактора виробництва, що зумовлю� інтелектуалізацію економіки. 

Виклика� занепоко�ння неспроможність деяких представників вітчизняної фундамен-
тальної економічної науки а ні пізнати, а ні оцінити роль інформації і знань як нового фак-
тора виробництва: «Считать информацию и знание (при всей их важности) самостоятельны-Считать информацию и знание (при всей их важности) самостоятельны-
ми факторами производства нельзя. Они являются условиями эффективного функционирова-
ния предприятий и развития производства» [3, с. 132]. У той час, коли означені автори вважа-» [3, с. 132]. У той час, коли означені автори вважа-
ють інформацію і знання чимось зовнішнім стосовно виробництва, умовою функціонування 
виробництва, німецькі економісти розкривають все глибше їх проникнення у виробництво не 
лише у нових галузях, але, особливо, у традиційних економічних сферах, в кінцевих продук-
тах. І це за ті�ї умови, що «дотепер помітними � лише зародки структури нової економіки», але 
її розвиток зумовлю� «фундаментальний переворот у виробничих структурах народного гос-
подарства» [1, с. 28]. 

Отже, стосовно нового фактора виробництва – інформації і знань, – у вітчизняній еконо-
мічній літературі виявили себе два підходи. Перший, що втілений у державну програму мо-
дернізації, робить наголос на інтелект та інновації, що означа� інтелектуалізацію та інновати-
зацію економіки, широке використання інформаційно-інноваційних технологій як важливої 
умови розв’язання проблем економічної модернізації [2, с. 7]. Другий – це плутанина, запере-
чення інформації і знань як самостійного фактора виробництва, обмеження його дії сферою 
матеріального виробництва.

Складовою проблеми модернізації економічної теорії виступа� соціалізація економічного 
розвитку, зростання ролі людини, людського і соціального капіталу відповідно до об’�ктивних 
процесів розвитку людини. Державна програма модернізації економіки і суспільства базу�ть-
ся на широкому використанні економічних продуктивних якостей людини як фактора вироб-
ництва у по�днанні з реалізаці�ю соціальних, психологічних і духовних якостей людини як 
особистості [2, с. 7]. Це знайшло яскраве вираження у трактуванні довіри людини не лише як 
морально-філософського, але й політичного і навіть економічного поняття. 

Всупереч цьому широкому цивілізаційному підходу в сучасній економічній літературі іс-
ну� й протилежна позиція, відповідно до якої «экономическая теория исследует трудовой по-экономическая теория исследует трудовой по-
тенциал, воспроизводство рабочей силы, – но только в определённом аспекте». Тобто запере-ённом аспекте». Тобто запере-нном аспекте». Тобто запере-Тобто запере-
чу�ться необхідність розширення звичних економічних рамок трактування людини, адже тим 
самим економічна теорія, «замаху�ться» на інші дисципліни, в тому числі на соціальну психо-
логію. Більш того, стверджу�ться, що розвиток людини, зростання поряд з її економічними со-
ціальними і духовними якостями «розводню�» предмет економічної теорії, зміню� її парадиг-
му призводить до ліквідації як науки [3, с. 123, 130, 135]. Саме бездоказовість таких поглядів, 
на нашу думку, спричиню� глибокі вади у змісті і методології економічної теорії, що, на думку 
противників модернізації економічної теорії, створю� «одно из основных «обвинений» в адрес 
современной экономической науки, наличие в ней элементов схоластичности и даже, в какой-
то мере, оторванность от реальной действительности» [3, с. 129].

Метою статті � обґрунтування необхідності модернізації економічної теорії та освіти як 
передумови модернізації економіки. 

Результати дослідження. Економічна теорія як наука пережива� складні часи. З одного 
боку, за свідченням вітчизняних та іноземних фахівців на початку ХХІ ст. вона пережива� ре-
несанс. Новітня світова криза показала актуальність і гостру потребу у її пізнанні, визначенні 
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природи і шляхів її подолання. В економічній літературі в Україні досліджуються проблеми, 
які виходять за межі ринкової економіки (інтелектуальна власність, інтелектуальний капітал, 
інтелектуалізація економіки, інноваційний розвиток тощо).

З іншого боку, у вітчизняних вишах курс економічної теорії обмежу�ться теорі�ю і прак-
тикою ринкової економіки при ігноруванні постіндустріальних процесів, у тому числі інфор-
мації і знань як якісно нового фактора виробництва. Майбутній фахівець отриму� загальні уяв-
лення про традиційні проблеми: економічні потреби та інтереси, економічну систему, капі-
тал, працю, ринок, суспільне відтворення. Втім не вивча� постіндустріальні процеси, без яких 
сьогодні не можна ефективно господарювати. Усе це збідню� курс економічної теорії, знижу� 
його авторитет і популярність. Кожен студент може бачити і порівнювати реальну економічну 
дійсність, відповідні наукові розробки з тим, що він вивча� в навчальному процесі. Напевне, 
саме це визначило, що Міністерство освіти і науки, молоді та спорту України перетворю� курс 
економічної теорії із обов’язкового у факультативний. Справа дійшла до того, що ця наука, яка 
становить фундаментальну основу усі�ї системи економічних наук, заміню�ться невизначени-
ми «Основами економічних наук». У технічних університетах на курс економічної теорії від-
водиться лише 10 годин. Легко уявити рівень економічної підготовки майбутнього інженера. 

Щоб оцінити глибину падіння якості економічної освіти, досить нагадати, що ринкова 
економіка набагато складніша за планову, але в колишньому Союзі економічна освіта за кіль-
кістю навчального часу стояла на високому рівні. На курс економічної теорії відводилось що-
найменше 100–120 годин, а в економічних вишах – 250–300 годин. Викладачі кожні 5 років 
проходили в ІПК ґрунтовне стажування протягом цілого семестру, на підпри�мствах працюва-
ли гуртки та семінари, на яких розглядались проблеми підвищення продуктивності праці, зни-
ження витрат виробництва, підвищення якості продукції, удосконалення управління виробни-
цтвом тощо. У пресі регулярно публікувалися статті та методичні матеріали на допомогу тим, 
хто самостійно вивча� проблеми теорії і практики господарювання. Зараз цього нема�. 

Нема� потреби доводити, що вища школа ма� готувати економічно освічених фахівців. 
Сьогодні вони рядові інженери, вчителі, лікарі, а завтра – керівники цехів, підпри�мств, шкіл, 
лікарень. Їхні економічні знання сприяють їх фаховому зростанню. І якщо вища школа да� 
суто формальну неякісну економічну підготовку, то це не тільки не відповіда� потребам здій-
снення державної програми модернізації економіки і суспільства, але й ставить під загрозу 
можливість переходу країни на вищі ступені соціально-економічного прогресу, її майбутн�. 
Вища школа – це �дине джерело майбутньої економічної еліти, відповідно, обмежена неякіс-
на економічна підготовка сьогодні завтра зумовить низький рівень господарювання в економі-
ці країни. Тому забезпечення серйозної економічної підготовки майбутніх фахівців – запорука 
ефективного господарюванню у майбутньому.

Давно і добре відомо, що в нашу епоху, коли прискорю�ться процес нарощування знань, 
зростання ролі науки, техніки і змін в економіці, при підготовці майбутнього фахівця не мож-
на передбачити конкретні форми і методи осво�ння й використання нового. За цих умов необ-
хідне посилення фундаментальної підготовки майбутніх фахівців, виховання в них глибокого 
розуміння прогресу та механізмів його здійснення, вміння застосовувати набуті знання в кон-
кретних умовах змін. Але досяга�ться це не простим збільшенням навчальних годин, а глибо-
кими змінами у змісті курсу економічної теорії. Адже саме зміст визнача� актуальність про-
блематики курсу, його науково-теоретичний характер та практичну значущість.

Трапилось так, що вже чимало років в економічній літературі головна увага приділя�ться 
назві фундаментальної економічної науки, відродженню її традиційної назви «політична еко-
номія». Напевне, ніхто не буде заперечувати важливість точної назви науки. Але бажано, щоб 
економісти усвідомили, що при всій значущості назви, головним � зміст. Досвід показу�, за 
умов будь-яких досягнень щодо модифікації назви «політична економія», збіднення її змісту, 
його обмеження лише ринковою економікою неминуче веде до падіння авторитету економіч-
ної теорії, її популярності, зменшення навчальних годин. Цей висновок підтверджу�ться поді-
ями останнього десятиліття. Саме в цей час відбувались активні процеси відновлення тради-
ційної назви відносно кафедр і курсів, що викладалися. Втім це ніяк не зупинило процес падін-
ня престижу фундаментальної економічної науки, втрати позицій в навчальному процесі, що 
дало підставу Міносвіти перетворити курс економічної теорії із обов’язкового у факультатив-
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ний. Фактично ми прийшли до визнання, що начебто економічна теорія перестала бути фунда-
ментальною наукою, методологічною основою усі�ї системи економічних наук. �к така вона 
виявилась непотрібною і її замінили «основами економічних наук».

Глибину і масштаби наших втрат важко оцінити. Тут треба мати на увазі, що у сфері на-
укових досліджень економічна теорія зберіга� свободу розвитку. Але її ефективність незмірно 
зроста�, якщо її досягнення реалізуються у сфері освіти. На жаль, в освіті відбуваються проце-
си, які зводять нанівець роль економічної теорії, і вона неспроможна забезпечити якісну під-
готовку майбутніх фахівців. Вони не знають наукових основ економічної політики і механіз-
мів її здійснення, не знають шляхів і методів створення нової ефективної економіки, відповід-
но, не можуть доцільно спрямовувати свою діяльність на виробництві. Усе це створю� серйоз-
ні перепони на шляху прогресу нашої економіки, здійснення її модернізації.

Поста� питання: як могла скластися така негативна і небезпечна ситуація? На наш по-
гляд, біда в тому, що два десятиліття точилася боротьба навколо розуміння сучасної економі-
ки. Основна частина економістів виходила з того, що перехід до ринкової економіки означа� 
її утвердження, відповідно, теорія і практика ці�ї економіки становить основу і економічної 
політики держави, і економічної освіти. Водночас ця позиція посилювалась тим, що радники 
МВФ, а за ними і вітчизняні економісти доводили, що Україна ще не дозріла до використання 
й розвитку постіндустріальних процесів. Хоча якось мовчазно, але ця позиція і нині фактич-
но залиша�ться панівною. І що особливо показово, що й окремі викладачі, і окремі висококва-
ліфіковані науковці бачили, що обмеження економічної теорії ринковою економікою звужу� 
кругозір, збідню� зміст дисципліни. Водночас панування у свідомості економістів думки про 
неможливість використання постіндустріальних процесів в умовах України наклало табу на 
включення в навчальні курси постіндустріальних процесів, збагачення економічної теорії но-
вими проблемами, піднесення зацікавленості студентів щодо оволодіння ці�ю наукою. На наш 
погляд, саме у цьому поляга� причина того, що зміст економічної теорії не збагачувався, а бід-
нів, що замість зростання ролі й значення економічної теорії як фундаментальної науки від-
булась її деградація у сфері освіти, перетворення у малозначущу, другорядну і не обов’язкову 
дисципліну.

Сподіваюсь, що маю право на такі зауваження. Адже протягом майже двох десятиліть до-
воджу можливість по�днання індустріального, ринкового та інформаційного (знанн�вого) по-
стіндустріального типів розвитку. Ще у 1993 р. висунуто положення, що наша криза не цикліч-
на, а стадіальна: вона пов’язана з переходом людства від індустріальної до постіндустріаль-
ної стадії цивілізації (загальне), водночас вона � переходом групи країн від планової до ринко-
вої економіки (особливе).Тому ці процеси пов’язані на основі принципу діалектики загально-
го і особливого, становлення ринкової економіки ма� супроводжуватись розвитком постінду-
стріальних процесів [4, с. 14].

У 2003 р. обґрунтування по�днання індустріальної ринкової і інформаційної (знанн�вої) 
постіндустріальної економіки перейшло на новий рівень. Було доведено, що треба розрізняти: 
1) системний перехід на нову стадію і 2) використання важливих, але все-таки часткових про-
цесів постіндустріальної економіки. Коли Україна системно перейде до нової стадії – справа 
майбутнього. Але Україна вже зараз може використовувати і використову� процеси інформа-
ційного суспільства. Це комп’ютерізація економіки, суспільства, інформатизація економіки – 
інформаційно-комунікаційні технології, Інтернет, мобільний зв’язок, інтелектуалізація та ін-
новатизація економіки [5].

Незважаючи на значне просування у пізнанні постіндустріальних процесів і їх викорис-
танні, в економічній теорії не знайшлося місця для висвітлення в навчальному процесі цих 
важливих проблем. Суперечність між досягненнями у науковій розробці постіндустріальних 
процесів та їх використанні в навчальному процесі поглиблювалась. Збагачення наукових 
знань про нову економіку супроводжувалось збідненням змісту навчального процесу, втра-
тою економічною теорі�ю і сво�ї актуальності, і науковості, і практичного значення. Це – жор-
сткий, але і повчальний урок. На наше глибоке переконання, з таким становищем миритися не 
можна. Тому потрібна наполеглива робота науковців і викладачів щодо докорінної зміни си-
туації. У цьому складному процесі важливу роль відігра� державна програма модернізації еко-
номіки і суспільства. 
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Державний документ втілю� важливі наукові підходи до розв’язання актуальних про-
блем соціально-економічного розвитку країни. Це обґрунтування переходу від індустріальних 
технологій до пріоритетного використання постіндустріальних технологій через зміну струк-
тури галузей економіки, формування економіки майбутнього, розвиток інтелектуалізації еко-
номіки, перетворення інтелекту та інновацій в основу сучасної української економіки, просу-
вання країни шляхом перетворення людини економічної на людину творчу, перетворення на-
йманих працівників на самостійних дрібних і середніх господарів, активізації процесів форму-
вання середнього класу і громадянського суспільства.

Не менш значні зміни відбуваються у механізмі функціонування й розвитку економіки. 
Це – крах теорій приниження ролі держави і домінування ролі ринку, перехід до якісно нових 
основ господарської діяльності, за яких не приватні, а загальнонаціональні інтереси стають 
визначальними. Держава, яка виража� загальнонаціональні інтереси, ста� головним стратегом 
соціально-економічного розвитку, що істотно зміню� зміст її економічної діяльності. Йдеться 
про перехід до активної відтворювальної політики, відродження планової діяльності держави, 
перетворення планування у головний засіб спрямування й регулювання економіки, інтеграцію 
господарського механізму з національною інноваційною системою.

Значення цього державного документа поляга� в тому, що він спира�ться не лише на тео-
рію і практику ринкової економіки, але значною мірою – на теорію і практику постіндустріаль-
ної економіки. Досвід, безперечно, довів, що можна роками сперечатися стосовно того, чи до-
зріла Україна до використання постіндустріальних процесів, чи ні, заперечувати необхідність 
їх вивчення у вишах. Але практика, наукове обґрунтування програми модернізації, шляхів і 
методів формування нової економіки зняли всілякі сумніви, зумовили використання постінду-
стріальних процесів, здійснення інтелектуалізації та інноватизації нашої економіки.

Водночас державна програма поставила питання: чому вчені і практики, які створюва-
ли програму, досить широко використали постіндустріальні процеси і підходи, а значна кіль-
кість висококваліфікованих економістів-теоретиків виявилась неспроможною втілити в на-
вчальний процес такі актуальні явища і поняття постіндустріальної економіки, як інформація 
і знання, інтелектуальна власність, інтелектуальний капітал, інтелектуальна праця, інтелекту-
альний продукт, інтелектуалізація та інноватизація економіки тощо? Адже за своїм покликан-
ням економічна теорія, відповідно, і економічна освіта мають не «пасти задніх», не іти слідом 
за економічною політикою, а, навпаки, дивитись і прокладати дорогу у майбутн�, озброювати 
державу знанням майбутнього і шляхів його творення. Відповідь на це питання потребу� ве-
ликого сумління.

Отже, державна програма модернізації економіки і суспільства створю� реальні можли-
вості для модернізації економічної теорії, збагачення її житт�во важливими проблемами, по-
долання її відриву від реалій життя, піднесення науково-теоретичного рівня і ролі у економіч-
ній освіті, у якості підготовки майбутніх фахівців. Можна зробити важливі кроки щодо подо-
лання відриву економічної освіти від рівня й проблематики науково-дослідної роботи, підви-
щити інтерес студентів до оволодіння економічною теорі�ю, піднести науково-практичну зна-
чущість економічної теорії.

Ми всі ма�мо глибоко усвідомити, що ринкова економіка, нечуване поширення дрібного 
і середнього бізнесу у розвинутих країнах створюють сприятливі умови для розвитку підпри-
�мництва, для реалізації підпри�мливості якнайширшими масами населення. Для цього тре-
ба забезпечити якісну економічну підготовку усіх майбутніх фахівців, які навчаються у вишах 
країни. Водночас ма� бути розгорнута широка економічна просвіта через товариство «Зна-
ння», профспілки, громадські організації, ЗМІ. У ЗМІ мають публікуватись консультації і по-
ради зі злободенних проблем організації та функціонування малих і середніх підпри�мств. 
Державна програма модернізації економіки ма� органічно по�днуватись з широким розгор-
танням руху підпри�мництва, що дозволить значним масам підпри�мців глибоко зрозуміти 
зв’язок сво�ї діяльності з державною програмою реформування економіки і суспільства, тіс-
но по�днати інтереси держави з інтересами підпри�мців. Поглиблення �дності цих інтересів 
підноситиме свідомість людей, народжуватиме ентузіазм, прояви ініціативи у розв’язанні ве-
ликих і малих проблем, рух широких мас працівників, спрямований на перетворення економі-
ки країни.
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Перший досвід здійснення реформ виявив розрив між планами, розробленими у високих 
кабінетах, та їх сприйняттям широкими верствами населення. Водночас не всі накреслення ви-
явилися успішними, і вищим державним органам під тиском підпри�мців, профспілок, громад-
ських об’�днань довелося їх вдосконалювати. Тому одні�ю з головних умов успішних реформ 
� доведення планів держави до свідомості працівників, врахування їхніх потреб, перетворення 
їх у свідомих творців нового, реалізації власних і державних планів.

�кщо в когось виникне думка, що це повторення радянських методів, то слід зазначити: 
по-перше, позитивний досвід корисно використовувати, по-друге, нині існують докорінно від-
мінні умови. Панування державної власності значною мірою відчужувало людину від резуль-
татів праці. В умовах приватної власності людина швидко і безпосередньо відчува� наслід-
ки сво�ї праці, особливо підпри�мці. Усе це створю� сприятливі умови для все більш тісного 
по�днання інтересів держави і працівників, підпри�мців, для реалізації державно-приватного 
партнерства в інтересах подолання неефективної пострадянської суспільно-економічної систе-
ми, витратної моделі економічного розвитку, піднесення науково-технологічного рівня й кон-
курентоспроможності України. 

На цьому фоні ста� ще більш очевидною наукова неспроможність заперечень модерніза-
ції економічної теорії. Адже ця позиція, як було показано, неминуче призводить її авторів до 
заперечення модернізації економіки, до заперечення тих нових наукових підходів, які втілені 
у програмі модернізації.

Причина нерозуміння сучасних процесів і, гірше того, викривлене їх трактування поля-
га� у низькому науково-теоретичному рівні авторів. Щоб не бути голослівним, звернемо увагу 
на таке. Одні�ю з корінних проблем економічної теорії � метод пізнання. Здавалося б, для лю-
дей з науковими ступенями тут не мало бути проблем. Всупереч цьому автори безапеляційно 
наголошують, що «вопрос о методах познания, это – прерогатива философов» [3, с. 129]. Ме-вопрос о методах познания, это – прерогатива философов» [3, с. 129]. Ме- [3, с. 129]. Ме- Ме-Ме-
тоди економічної теорії виявляються чимось зовнішнім щодо предмета, що суперечить моніс-
тичному підходу, за яким предмет і метод являють собою діалектичну �дність. Досяга�ться ця 
�дність вза�моді�ю філософії та економічної теорії. Філософія визнача� загальні принципи піз-
нання, а застосування цих принципів до специфічного предмета – виробничих відносин, – об-
ґрунтування способів і прийомів їх пізнання вирішу� економічна теорія. «Метод, – писав Г. Ге-
гель, – � усвідомлення форми внутрішнього саморуху, її змісту».

Сумнівним вважа�мо категоричне положення опонентів модернізації економічної тео-
рії: «утверждение об «изменении» экономических законов звучит несколько странно. Как мо-утверждение об «изменении» экономических законов звучит несколько странно. Как мо-
гут изменяться объективные экономические законы? Нет, содержание этих законов неизмен-ься объективные экономические законы? Нет, содержание этих законов неизмен-ся объективные экономические законы? Нет, содержание этих законов неизмен-
но…» [3]. На нашу думку, кожний економіст-науковець поставив би перед собою питання: як 
це може бути, що все у світі зміню�ться, розвива�ться, в тому числі виробничі відносини, які 
породжують економічні закони, втім самі закони не змінюються, не розвиваються? Але авто-
ри заперечують розвиток економічних законів, без будь-якої аргументації, без спроби проана-
лізувати дію цих законів.

На відміну від авторів, які обмежуються загальними фразами, візьмемо такий важливий 
економічний закон, як закон вартості. За умов простого товарного виробництва і на нижчих ста-
діях капіталізму товари реалізувались за цінами, які збігалися або наближалися до вартості. Це 
пояснювалося тим, що панувала ручна праця і умови виробництва були приблизно однаковими. 
З переходом до машинного виробництва посилились міжгалузеві відмінності у технічній та ор-
ганічній будові капіталу, відповідно, у нормі прибутку. Міжгалузева конкуренція, перелив капі-
талів і ресурсів приводять до перетворення вартості у ціну виробництва, яка включа� витрати ви-
робництва і середній прибуток. Усе це ґрунтовно розкрив К. Маркс півтора століття тому. �к же 
трапилося, що ці положення не дійшли до свідомості викладачів економічної теорії? 

Аналіз публікацій і наукової позиції викладачів економічної теорії одного з провідних 
технічних університетів країни не може не викликати занепоко�ння. Адже мова йде не про 
окремі вади у їх підготовці. Вони почали із заперечення модернізації економічної теорії, а при-
йшли до заперечення основних підвалин державної програми модернізації економіки. У них 
не лише не вистача� знань, але й нема� відчуття, а тим більше розуміння тенденцій соціально-
го і економічного прогресу. Тому всупереч об’�ктивним процесам розвитку економіки і еко-
номічної теорії вони заперечують необхідність дослідження технологічних аспектів виробниц-
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тва, якісні зрушення у сучасну епоху, докорінні зміни в структурі економіки, становлення ін-
формації і знань як якісно нового фактора виробництва, зростання поряд з економічними, со-
ціальних, морально-психологічних і духовних якостей людини. Все це не може не позначати-
ся на рівні викладання. Отже, якість підготовки майбутніх фахівців залежить не лише від зміс-
ту економічної теорії, але значною мірою від науково-теоретичного рівня викладачів. Тому 
оновлення економічної теорії, збагачення її змісту ма� супроводжуватись серйозною роботою 
щодо підвищення кваліфікації науково-педагогічних кадрів. За сучасної обмеженості ресур-
сів не можна навіть мріяти про ті форми підвищення кваліфікації, що існували за часів Союзу. 
Тому важливо максимально використати роль кафедр, їхніх теоретичних та методологічних 
семінарів для обговорення актуальних проблем соціально-економічного розвитку, вироблен-
ня підходів до їх викладання й вивчення. Ректорати університетів та Міносвіти мають значно 
більше уваги приділяти атестації і переатестації науково-педагогічних кадрів.

Висновки і перспективи подальших досліджень. Отже, державна програма модерні-
зації економіки і суспільства визнача� і створю� сприятливі умови для піднесення науково-
теоретичного рівня і практичної значущості економічної теорії, для поглиблення пізнання еко-
номіки, збагачення її змісту. Водночас вона ставить високі вимоги до економічної освіти у ви-
шах і в усій країні, забезпечення якісно нового змісту економічної теорії та її викладання і ви-
вчення у вишах, створення дійової системи економічного «всеобучу» у країні. Критері�м усіх 
цих змін ма� бути висока актуальність і творчий характер розв’язання проблем, конкретна від-
повідь на конкретні питання, що висуваються практикою. На наше глибоке переконання, все 
це становить важливі умови підвищення ефективності реформ та успішного просування нашої 
економіки шляхом прогресу. 

Учені і практики, які розробляли програму модернізації, спираючись на теоретичні уза-
гальнення, визначили поетапну зміну співвідношення між індустріальними і постіндустріаль-
ними технологіями, утвердження нових прогресивних технологій, які забезпечують у перспек-
тиві формування нового технологічного способу виробництва. Це приклад тісного по�днання 
теорії і практики, пізнання нового та його використання для реалізації програми модернізації 
економіки України. Економічна теорія переживала ще більш складні часи, але вона не зникла. 
Поки існу� економіка, існу� і економічна теорія. 
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МАТРИЦЯ БАЗИСНИХ ПІДСИСТЕМ ЕКОНОМІЧНОЇ СИСТЕМИ

У статті розкрива�ться вза�мозв’язок суб’�ктної, факторної, відтворювальної та 
інституціональної підсистем економічної системи.

Ключові слова: базисні підсистеми, економічна система, інститути, фактори, суб’єкти, 
фази, відтворення.

Постановка проблеми. Теза, що економіка на будь-якому її рівні явля� собою систему, 
настільки аксіоматична, що взагалі (здебільшого) зніма� проблему розгляду базисних, «кар-
касних» підсистем, які її утримують. В інших варіантах до них при�днують різнопорядкові 
підсистеми (структури), які не перебувають ані в логічному, ані в конкретно-економічному 
співвідношенні одна з одною. З цього боку завдання виокремлення в економічній системі її ба-
зисних підсистем зда�ться важливим як з формально-логічного, так і з практичного погляду.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У теоретико-методологічних поглядах на 
структуру економічної системи в останні десятиріччя явно починають переважати «інститу-
ціональні мотиви». Проте інституціональний аналіз економічних систем [6], «економіка як ін-
ституціонально оформлений процес» [3], «економіка як система влади» [1], «інституціонально-
інформаційна економіка» [5] – ці чи інші інституціональні аспекти дослідження економічної 
системи, безумовно, не можуть охопити весь обсяг змісту її визначення та структуризації. Пе-
рехід від аналізу парних до множинних підсистемних зв’язків економічної системи – пробле-
ма, яка в прямій постановці практично не розгляда�ться, хоча, без сумніву, (здебільшого в не-
явній формі) й проступа� в сучасних економіко-теоретичних дослідженнях.

Метою статті � обґрунтування можливостей виділення в структурі економічної системи її 
базисних підсистем, вза�мообумовленість яких наділя� її властивостями матричної цілісності.

Результати дослідження. У рамках системного підходу традиційним � зведення еконо-
мічної системи до низки ознак (тез):

1. Економіка – це (насамперед) система.
2. Система – це (насамперед) цілісність.
3. Цілісність – це (насамперед) інтегративність.
4. Інтегративність – це (насамперед) структурність.
5. Структурність – це (насамперед) організованість.
6. Організованість – це (насамперед) функціональність.
7. Функціональність – це (насамперед) генетичність.
Зупиняючись на інтерпретації атрибутивних характеристик системи, відзначимо, що еко-

номічна система � цілісною, оскільки в її рамках забезпечу�ться цілісність економічної діяль-
ності. Логічно замкнена структура економічної діяльності може бути представлена безперерв-
ним відтворенням її основних результуючих форм і послідовним проходженням їх через стадії 
інституціоналізації, уречевлення, розпредмечування, суб’�ктивації.

Стосовно інституціоналізації слід підкреслити, що цей процес за допомогою неписаних 
правил чи правової діяльності форму� норми економічного спілкування і забезпечу� їх додер-
жання. На цьому інституціональному підґрунті тільки й ста� можливим підведення матеріаль-
них умов під економічну діяльність. При цьому й об’�ктно, і суб’�ктно відбува�ться уречев-
лення цих умов, тобто зведення речей у відносини і «заміщення» речей відносинами. Бачення 
в речах – засобах виробництва – тільки їх властивості бути засобом одержання доходу одно-
часно означа� бачення в умовах виробництва відносин з тими, хто також претенду� на частку 
результату – у цьому суть процесу уречевлення будь-якого з факторів виробництва і підстава 
для отримання специфікованих доходів. Власне економічна діяльність поляга� в її опредмечу-
ванні і розпредмечуванні, що відобража� рух продукту фазами відтворювального циклу. Зами-
ка� процес розпредмечування суб’�ктивація економічної діяльності і її результатів економіч-
ними суб’�ктами з подальшим виходом на інституціональні відповідності.

© В.Д. Якубенко, 2012
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Отже, інституціоналізація – уречевлення – розпредмечування – суб’�ктивація – такі фор-
ми і стадії економічної діяльності, що забезпечують її цілісність так само, як і цілісність еко-
номічної системи. При цьому кожна зі стадій наділена різним рівнем і формою прояву со-
ціальності. Стадія інституціоналізації і відповідна їй інституціональна підсистема економі-
ки – безпосередньо суспільна, уречевлення (факторна підсистема) – опосередковано суспіль-
на, розпредмечування (відтворю вальна підсистема) – опосередковано приватна, суб’�ктивації 
(суб’�ктна підсистема) – безпосередньо приватна. Підкреслюючи цим ступінь інтегративнос-
ті окремих підсистем економічної системи, відзначимо, що й сама економічна система, безу-
мовно, ма� ознаку інтегративності, і насамперед тому, що втягу� у свою орбіту практично всі 
види діяльності.

�кби постановка завдання систематизації економічної діяльності мала навчальні цілі, 
його розв’язанню в першому наближенні можна було б надати форму аналогії [2]. Справді, 
економіка зводиться до діяльності, одна з форм якої – ігрова. У всякій грі – щонайменше чо-
тири атрибутивні характеристики: «гравці», «інструменти гри», «послідовність перебігу гри», 
нарешті, «правила гри». Ці характеристики і самодостатні, і системні «всередині себе», і сис-
темоутворювальні для іншої цілісності – гри.

Щодо системоутворення економічної діяльності, очевидно, теж можливим � припущен-
ня про наявність чотирьох базисних економічних підсистем, вза�мозв’язок яких форму� еко-
номічну систему як цілісність. За наведеною вище аналогі�ю до них варто було б віднести 
суб’�ктну («гравці»), факторну («інструменти»), відтворювальну («послідовність») та інститу-
ціональну («правила») підсистеми економіки.

�кою мірою системоутворювальний характер зазначених економічних структур підкрес-
лю�ться колом –– інституціоналізація → уречевлення → розпредмечування → суб’�ктивація –– 
кожну з них формують системні, «усередині себе», елементи. Для інституціональної підсис-
теми –– це базисні економічні інститути: власність, влада, управління, праця; для фактор-
ної – економічні фактори: природні ресурси, капітал, робоча сила, підпри�мницькі здібнос-
ті; для відтворювальної – фази виробництва, розподілу, обміну і споживання; нарешті, для 
суб’�ктної підсистеми – домашні господарства, фірми, економічні посередники, держава.

Загальною моделлю вза�мозв’язку інституціональної, факторної, відтворювальної і 
суб’�ктної підсистем економічної системи � матриця множинних підсистемних вза�мозв’язків, 
що може мати такий вигляд (рис. 1).

Досить широкі можливості конструювання комбінацій вза�мозв’язків структур-
них елемен тів розглянутих підсистем відобража� насамперед головна діагональ матриці. Її 
формально-логічна інтерпретація може бути такою:

1) фірма, маючи у власності капітал, здійсню� виробництво (a1b1c1d1);
2) держава, використовуючи економічну владу, здійсню� природно-ресурсний розподіл 

(a2b2c2d2);
3) економічні посередники забезпечують керованість економіки, володіючи особливими 

підпри�мницькими здібностями, що дозволяють організувати сферу обміну (a3b3c3d3);
4) домашні господарства, виносячи на ринок праці робочу силу, забезпечують кінцеве 

споживання (a4b4c4d4).

  Інститути (b)
 
Суб’�кти (А)

Власність Влада Управління Праця

b1 b2 b3 b4
Фірма а1 a1b1c1d1 с1 Капітал
Держава а2 a2b2c2d2 с2 Прир. рес
Економічні посередники а3 a3b3c3d3 с3 Підпр. здібн.
Домогоспо дарства а4 a4b4c4d4 с4 Раб. сила

D1 D2 D3 D4   Фактори (с)
 
Фази (d)

Вироб-
ництво Розподіл Обмін Спожи-

вання

Рис. 1. Головна діагональ матриці базисних підсистемних взаємозв’язків економічної системи
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Відзначаючи множинний характер вза�мозв’язків структурних елементів інституціо-
нальної, факторної, відтворювальної і суб’�ктної підсистем економічної системи, підкресли-
мо, що формально-логічний аспект розгляду тут � переважним. �сно, що в аспекті історично-
му знайти безпосередн� відображення такої логіки більш ніж проблематично. Поставивши все 
ж таки це питання, конкретизу�мо його так: якщо існують етапи історичного розвитку еконо-
мічної системи (хоча б з позицій еволюції ринкової економіки), то на якому з них домінували 
ті чи інші інститути, фактори, фази, суб’�кти і якою мірою таке домінування визначило специ-
фіку того чи іншого історичного етапу?

Перешкодою, що виключа� таку можливість, � те, що розгляд еволюції підсистемних до-
мінант в історичному плані, на відміну від формально-логічного, допуска�ться тільки в рам-
ках окремих підсистем. Це може бути обґрунтовано тим, що окремі інститути, фактори, фази, 
суб’�кти мають різні часові лаги домінування, які в історичному вимірі не мають ті�ї кореля-
ції, що вигляда� природною в логічному вимірі.

Висновки та перспективи подальших досліджень.
1. Функціональна специфіка вза�мозв’язків інституціональної, факторної, відтворюваль-

ної та суб’�ктної підсистем передбача� безліч «варіантів на тему» інваріанта, що фіксу�ться 
головною діагоналлю матриці базисних підсистем економічної системи.

2. Структурування та виокремлення в економічної системі її базисних підсистем перебу-
вають у відносній відповідності з методологі�ю як інституціонального, так і формаційного під-
ходів та здаються важливими з формально-логічного та практичного поглядів. 
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ІНСТИТУЦІОНАЛЬНА І НОВА ПОЛІТЕКОНОМІЯ: 
ДЕРЖАВА, РИНОК, ВЛАДА

УДК 330.34.01:330.837:331:332
Ю.В. Богоявленська

ІНСТИТУЦІОНАЛЬНЕ ПРОЕКТУВАННЯ В ПРОЦЕСІ 
ТРАНСФОРМАЦІЇ ЕКОНОМІЧНИХ СИСТЕМ

Основним науковим результатом дослідження � вирішення теоретичних, методичних та прак-
тичних питань інституціонального проектування у процесі трансформації економічних систем.

Ключові слова: інституціональне проектування, системне управління, економічні системи, 
людський розвиток.

Постановка проблеми. Процес інституціонального проектування в країні прямо зале-
жить від сво�часності рішень, що виникають у ході макроекономічних перетворень. При цьо-
му важливо, чи будуть ці рішення спиратись на рекомендації науки, наскільки вони виявлять-
ся надійними, чи відповідатимуть кращим зразкам світового досвіду і водночас особливостям 
українського середовища, національним традиціям, ментальності, ідентичності.

У сучасному світі трансформації економічних систем не можуть відбуватись без ураху-
вання людського фактора. Неможливо уявити такі зміни поза результативною, ефективною 
працею. Тому актуально, щоб людський капітал посів чільне місце не лише у традиційних 
наукових вченнях, а й в інституціональному напрямі економіки. На жаль, досі теорія 
інституціоналізму оминала цю вагому компоненту.

Таким чином, визнача�мо, що інституціональне проектування ма� узгоджуватись з вектором 
розвитку модерної теорії людського, інтелектуального, інноваційного капіталу, результуючим тен-
зором якого ма� стати сталий соціально-економічний розвиток, у тому числі узгоджений з принци-
пами системного управління в економіці, що потребу� верифікації у межах наведеного дослідження. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблему еволюції розвитку інституціональної 
теорії найбільш повно розкрито у працях іноземних науковців Дж. Б’юкенена, О. Вільямсона, 
В. Вольчика, Г. Кана, М. Кастельса, Р. Нуре�ва, К. Козлової, Р. Коуза, �. Кузьмінова, 
П. Мілгрома, Д. Робертса, В. Мітчелла, Д. Норта, А. Олейника, А. Шастітка та ін. Ваго-
мий внесок у розвиток теорії моделей економічних систем, якому присвячено переваж-
ну більшість праць вітчизняних вчених, зробили: В.Д. Базилевич, С.Д. Бушу�в, С.В. Мочер-
ний, С.М. Злупко, П.М. Леоненко, О.П. Нестеренко, П.І. Юхименко та ін. Різним аспектам 
функціонування легальних секторів національної економіки присвячено праці вітчизняних і 
зарубіжних дослідників, зокрема С.І. Архі�ре�ва, А. Базилюка, Р. Капелюшникова, Д. Кассела, 
В. Кокор�ва, С. Малахова, С. Меншикова, В. Полтеровича та ін. Аналіз першоджерел свідчить 
про значний інтерес науковців до проблем інституціонального проектування, проте виявля� 
певні питання, що вимагають подальшого опрацювання. Зокрема недостатньо розкрите питан-
ня інституціонального проектування у процесі трансформації економічних систем, що обумо-
вило вибір теми і постановку мети дослідження.

Метою дослідження � розробка теоретико-методичних засад інституціонального проек-
тування у процесі трансформації економічних систем.

Основний матеріал дослідження. Особливістю інституціонального проектування � те, 
що воно відбува�ться одночасно з розвитком суспільства. Тому сучасну економіку можна роз-
глядати як нелінійну систему, використовуючи як предмет її вивчення класичні «системні» 
складові, такі як методи простору станів, статистичну динаміку систем тощо.

© Ю.В. Богоявленська, 2012
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Водночас визнача�мо, що поза застосуванням системного підходу в управлінні людсь-
ким, інтелектуальним, інноваційним капіталом уявити новітній напрям розвитку інститутів 
вида�ться неможливим. Адже інститути засновують і розвивають люди, тим самим створю-
ючи нові моделі суспільства. А зміни у суспільстві призводять до зміни тра�кторії всього 
соціально-економічного розвитку. І, власне, понад чверть століття тому актуалізувався кон-
цепт розвитку інтелектуального потенціалу як невід’�мної складової трудового потенціалу 
будь-якого суспільства. Відтак, практика продиктувала необхідність розробки нових теорій і 
методик аналізу трансформації національних економічних систем у тісному вза�мозв’язку із 
людським розвитком.

Нашу позицію можемо довести за допомогою актуальної для інституціоналізму теорії 
ігор, у тому числі розширивши «дилему двох в’язнів» третьою стороною соціально-трудових 
відносин, якою виступа� держава (рис. 1).

Рис. 1. Застосування теорії ігор у соціально-трудових відносинах

Джерело: авт. [1].

Дамо пояснення ці�ї моделі. �кщо всі суб’�кти соціально-трудових відносин працюють 
ефективно (держава забезпечу� гарантії, працівники працюють продуктивно, роботодавці мо-
жуть підвищувати зарплати останнім за умови зростання продуктивності праці), усі сторо-
ни отримують максимально можливу вигоду: держава  – надходження до бюджетів, фондів 
і зайнятість, найманий працівник  – підвищену заробітну плату, роботодавець  – зростання 
доходів.

�кщо ж роботодавець за інших рівних умов не підвищуватиме зарплату працівникам, він 
у збитку не опиниться, а лише дещо скоротяться темпи зростання його доходів; держава все 
одно отриму� надходження і зайнятість, а працівники  – все одно отримуватимуть зарплату (у 
тому числі у періоди рецесії).

Ці випадки � яскравими прикладами легального сектора ринку. Друга гілка більше явля� 
собою тіньовий сектор, на якому легальні норми не працюють. Так, при тіньовій зайнятості 
працівник, який працю� краще, може отримувати більшу зарплату пропорційно зростанню 
продуктивності праці, але сторони у цілому не отримують бажаного ефекту. �кщо ж працівник 
працю� добре, а зарплата його залиша�ться на незмінному рівні, роботодавець отриму� пере-
вагу від постійності витрат при дещо знижених темпах зростання тіньових доходів.

При цьому в обох останніх випадках значний ступінь невизначеності та залежності від 
інших факторів; держава не � виключеною із цих відносин, адже сторони такого роду відносин 
прямо чи непрямо спрямовують свої доходи у легальний сектор і не потребують держресурсів 
на утримання незайнятого населення.

Наразі наявність проблем у частині слабкого застосування системного підходу 
підтвердила криза 2008–2009 рр. Практики управління забули, що найглибші кількісно-
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якісні та сутнісні зміни соціально-економічних інститутів відбуваються у періоди реформу-
вання економіки. Так, в Україні при формуванні держбюджету, при визначенні джерел його 
поповнення не враховувалися ринкова динаміка та світові тенденції. А видаткова частина і 
досі зазна� постійних змін і навіть бува� не визначеною у повному, реальному обсязі (у тому 
числі через відсутність відповідних бюджетних призначень). Склада�ться ситуація із занад-
то «оптимістичною» прибутковою та «непесимістичною» видатковою частинами держбюдже-
ту, а це, зрозуміло, підсилю� ризик його потенційного невиконання та виникнення дефіциту. 
Останній висновок підтверджу�ться даними офіційної статистики (табл. 1) [2]:

Таблиця 1
Динаміка структури Державного бюджету України, млрд грн

Рік Доходи, 
млрд грн

Видатки, 
млрд грн

Дефіцит (–) / 
профіцит (+), 

млрд грн
Доходи, % 

ВВП
Видатки, % 

ВВП
Дефіцит 

(–) / профіцит (+), 
% ВВП

1998 28,9 31,2 –2,3 28,2 30,4 –2,2
1999 32,9 34,8 –1,9 25,2 26,7 –1,5
2000 49,1 48,1 1,0 28,9 28,3 0,6
2001 54,9 55,5 –0,6 26,9  27,2 –0,3
2002 61,9 60,3 1,6 27,4 26,7 0,7
2003 75,3 75,8 –0,5 28,2 28,4 –0,2
2004 91,5 102,5 –11,0 26,5 29,7 –3,2
2005 134,2 142,0 –7,8 30,4 32,2 –1,8
2006 171,8 175,5 –3,7 31,6 32,3 –0,7
2007 219,9 227,6 –7,7 30,5 31,6 –1,1
2008 297,9 312,0 –14,1 31,4 32,9 –1,5

Можемо встановити, у країні слабко застосову�ться секвестрація, тобто пропорційне 
зниження державних витрат за всіма статтями бюджету (окрім захищених статей видатків, що 
визначено ст. 55 Бюджетного кодексу України, зокрема, зарплата, стипендії, медикаменти) 
протягом часу, що залиша�ться до закінчення поточного бюджетного року, яке застосову�ться 
для приведення фактичних показників у відповідність до планових. 

Водночас слід зважати на факт, що завжди існу� можливість «обмежити», «структуру-
вати» ухвалювані рішення на будь-якому економічному рівні більше, ніж одним способом 
внаслідок прояву образів стереотипів сприйняття. «Рамковий ефект» � зміною вподобань між 
варіантами як функція зміни цих структур (наприклад, через зміну формулювання пробле-
ми). Проблема може бути подана як вигода або як втрата. Наприклад, установи освіти будуть 
профінансовані за рахунок держбюджету на 40%; або: будуть недофінансованими з держбюд-
жету на 60%. У першому випадку працюючі мають тенденцію приймати «структуру» вигоди, 
а в останньому  – приймати «структуру» втрати.

Структура (рамка) рішення � залежною від норм, звичок, персональних характеристик, 
тобто в цілому узгоджу�ться з інституціоналізмом. Тому пропону�мо використовувати по-
няття «фрейм інституту» як формалізовану модель для представлення його образу. Така 
модель � універсальною, адже дозволя� відобразити все розмаїття знань через «структури», 
що використовуються для позначення понять, ролей, сценаріїв, ситуацій, але не остаточ-
ною – її елементи щоразу можуть поновлюватись відповідно до поточної ситуації (ринкової 
чи суспільної), але ж базовий набір елементів та уявлення про неї не можуть бути зменшені. 
Крім того, як і будь-яку модель, її можна як «експортувати», так і «імпортувати» (наприклад, 
інститут демократії).

Тому неправильно трактувати інституціональні фрейми лише як обмеження. Вони не 
лише обмежують, але й також можуть створювати передумови здійснення раціонального ви-
бору.

Отже, будь-які зміни інститутів � пов’язаними зі змінами в економіці.
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З точки зору теорії системний підхід дозволя� грамотно і повно розкривати історичні витоки 
та теоретичну парадигму інституціоналізму, обґрунтовувати етапи еволюції інституціональної 
теорії, досліджувати системи вза�мовідносин між головними особами інституціонального се-
редовища, всебічно аналізувати інституціональні моделі економічних систем, легальний і по-
залегальний сектори національної економіки. Дослідження таких аспектів ма� багатогран-
ний характер: від окреслення концептуальних засад функціонування секторів національної 
економіки, аналізу тінізації і детінізації бізнесу до визначення перспектив зменшення позале-
гального і розквіту легального секторів у країні.

За допомогою застосування системного підходу можна в усіх проекціях роз-
крити особливості змін інститутів у часі, що вельми актуально в умовах переходу до 
інформаційного суспільства. Отримувані результати виступатимуть орі�нтирами для розвит-
ку інституціонального середовища в окремих країнах, у вза�мозв’язку і вза�мозалежностях із 
світовими процесами.

Процеси інституціональних змін пов’язують з категоріями інституціоналізації (формуван-
ням нових) і деінституціоналізації (руйнуванням старих) інститутів. Так, інституціоналізація 
ринку передбача� рух економічної системи до сво�ї інституціональної рівноваги; а відсутність 
змін у розвитку науки, техніки, технологій, їх моральне старіння, зупинка у розвитку людсь-
кого капіталу виступа� яскравим результатом неефективних інституціональних змін, що були 
характерні для України 14–20 років тому. Особлива роль у цих процесах відводиться державі. 
У періоди стрімких економічних і соціальних змін вона створю� більшість інститутів, тому 
усунення держави від активної політики щодо формування інституціональних умов на ринку 
може призводити до деінституціоналізації. 

Таким чином, визнача�ться, що:
1. Інституціональний розвиток напряму пов’язаний з характером змін всіх видів інститутів 

з урахуванням інституціональних фреймів, а також особливих умов, в яких вони відбуваються. 
Основними видами інституціональних фреймів �: формальні, неформальні, ситуаційні.

2. Характер же самого інституціонального розвитку  – коротко- чи довгостроковий  – за-
лежить від стану трьох основних типів організації  – фірми, домашнього господарства і держа-
ви. Але головним елементом кожного з них � людина. Відтворення її потенціалу здійсню�ться 
спільними зусиллями фірми, домашнього господарства і держави. Тому саме індивіда мож-
на розглядати як головну передумову довгострокового зростання. Відтак, інвестиції у людсь-
кий капітал виступають запорукою ефективного соціально-економічного розвитку будь-якої 
країни.

3. Проте не слід забувати, що за сво�ю суттю категорія «капітал» пов’язана з його «гра-
ничною ефективністю», і у контексті інституціональної теорії вза�мопов’язана із процесом 
формування очікувань економічними агентами. Останні, у свою чергу, формуються у тому 
числі і на основі спостереження за поведінкою інших учасників угод на ринку (праці). Тому 
економічне зростання відобража� також і панування оптимістичних настроїв на ринку. В 
іншому випадку економічна система може бути виведеною із рівноваги, і тоді слід зважати 
на інституціональну структуру трансакцій і ринку. У такий спосіб довгострокове економічне 
зростання � функці�ю від умов, що створюють стимули для ефективної діяльності всіх 
економічних суб’�ктів.

Тому збалансований розвиток інститутів � запорукою суспільного добробуту.
Наукова новизна одержаних результатів поляга� у вирішенні теоретичних, науково-

методичних та практичних питань інституціонального проектування у процесі трансформації 
економічних систем.

Отримані науково-практичні результати дають можливість зробити такі висновки: 
1. Проведене дослідження наукових джерел дозволило визначити актуальність подаль-

шого розроблення проблематики інституціонального проектування у процесі трансформації 
економічних систем в умовах зростання конкуренції на внутрішньому та міжнародному рин-
ках і глобалізації.

2. На основі теоретичного узагальнення обґрунтовано необхідність застосування систем-
ного підходу, особливо в умовах трансформації економічних систем. Ретроспективний аналіз 
дозволив визначити сутність інституціонального проектування.
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3. Аналіз теоретико-методичних засад інституціонального проектування та дослідження 
українського та зарубіжного досвіду дозволили розробити особливості управління змінами в 
періоди трансформації економічних систем.

4. Розроблено практичні рекомендації щодо використання інституціонального проекту-
вання для цілей удосконалення управління людським розвитком.

Перспективи подальших досліджень пов’язані із поглибленням аналізу системоге-
незу професійної діяльності з позиції його впливу на трансформацію інститутів зокрема і 
економічних систем в цілому.
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ПОЛИТЭКОНОМИЧЕСКИЙ И ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ 
ПОТЕНЦИАЛ СТОЛЫПИНСКОЙ АГРАРНОЙ РЕФОРМЫ

В статье раскрываются потенциальные возможности аграрной реформы П.А. Столыпина, 
проводимой в России в начале ХХ в.

Ключевые слова: аграрная реформа, эффективность, зарубежный опыт, крестьянская об-
щина, П.А. Столыпин.

Постановка проблемы. В течение последних лет участились обращения в СМИ и акаде-
мической среде к личности П.А. Столыпина и к проходившей под его руководством аграрной 
реформе. Это связано как с юбилейной датой (150-летием со дня его рождения), отмечавшейся 
в апреле 2012 г. в Российской Федерации, так и с проблемами, накопленными в сельском хо-
зяйстве и других секторах экономики ряда бывших советских республик. Проблема объектив-
ной оценки столыпинской аграрной реформы заключается в преодолении устойчивых стере-
отипов о неэффективности, незавершенности, экстенсивности и даже провальности реформы.

Анализ последних исследований и публикаций. На рубеже ХХ–ХХІ вв. большой вклад 
в исследование жизни и государственной деятельности П.А. Столыпина внесли историки и 
экономисты С. Цветков, С.Г. Кара-Мурза, Е.В. Лобанова, П.А. Пожигайло, Д.В. Табачник, 
В.Н. Воронин.

Целью статьи является доказательство экономической эффективности аграрной рефор-
мы П.А. Столыпина и оценка ее потенциальных возможностей в наши дни на постсоветском 
пространстве.

Результаты исследования. Столыпинская экономическая концепция основывалась на 
теории семейно-трудового хозяйства, эффективно используемой на практике в ряде стран Ев-
ропы на рубеже ХІХ–ХХ вв., тогда как в России в этот период пользовалась популярностью 
марксистская теория общественного хозяйства. 

Столыпинская аграрная реформа стала фактически первым успешным примером при-
менения западноевропейского опыта ведения сельского хозяйства и кооперации в россий-
ских условиях. Так, в вопросе о сельскохозяйственной кооперации П.А. Столыпин ссылался 
на опыт кооперативного молочного хозяйства Дании и мелиоративных товариществ Восточ-
ной Пруссии.

Аграрная реформа в России заключалась в том, что, отменив оставшиеся после 1861 г. 
выкупные платежи за землю, государство дало всем крестьянам право свободно выходить из 
общины и закреплять за собой надельную землю как наследуемую частную собственность. 
Для юридического оформления права собственности на свой участок крестьянам достаточно 
было лишь подать заявление в землеустроительную комиссию, которая оформляла документы 
на находившийся в их пользовании участок.

Всего с 1906 по 1916 гг. из общины вышло 2,5 млн домохозяйств, составивших 26% об-
щего их количества, что с домочадцами (а в семьях было по 5-7 детей) составило минимум 
25 млн чел. В Полтавской и Бессарабской губернии общины исчезли вообще. 

В общей сложности, заявлений на выход из общины к 1916 г. было подано до 3,3 млн до-
мохозяйств (35%), составивших минимально 33 млн чел. в 130-миллионной России. Все эти 
люди благодаря реформам П.А. Столыпина стали собственниками земли, получили «подъем-
ные» для переселения и ведения хозяйства на новых землях.

Миф об ущербности столыпинских реформ развеивается данными о росте сбора хлеба в 
России. С 1906 г. по 1913 г. посевные площади в стране благодаря реформе увеличились на 
14% (на 10,6 млн десятин или 11,5 млн га при нынешней посевной на площади в Украине 27 
млн га), а сбор зерна за это время увеличился на 40%  – с 4 млрд до 5,6 млрд пудов. При этом 
заметно возросла стоимость сельхозорудий, приходящихся на одно хозяйство (двор). Потре-
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бление минеральных удобрений выросло за эти годы с 8 до 20 млн пудов, т. е. в 2,5 раза. В 
1906-1912 гг. производство и импорт сельхозтехники в России выросли на 340% (в 4,4 раза).

Еще при жизни П.А. Столыпина, в 1910 г., Россия прочно занимала в мире место круп-
нейшего экспортера хлеба. Экспорт российской пшеницы составлял 36% общего мирового 
экспорта, а Одесская зерновая биржа оставалась самой крупной зерновой биржей Европы. 
Можно также добавить, что на тот период доход России от экспорта масла превышал доход от 
добычи золота.

За пять лет во главе правительства П.А. Столыпин успешно реформировал крестьянскую 
общину и сельское хозяйство. Для проведения такой же реформы в Англии потребовалось 
более 300 лет насильственного «огораживания» (то есть фактического обезземеливания кре-
стьянства), что породило череду крестьянских восстаний ХIV–XVI вв. Тогда английских кре-
стьян феодалы и короли сначала сгоняли с общинной земли (фолкленд), а потом массово каз-
нили за «бродяжничество и воровство», в чем особо преуспел король Англии Генрих VIII в на-
чале XVI в. 

Кровавый опыт «просвещенной» Европы в решении крестьянского земельного вопро-
са разительно отличается от столыпинской реформы, направленной на духовное возрождение 
страны. Время показало, что потеря связи с землей смертельна для общества, особенно для 
славянского с его огромной территорией.

Малоизученным в научной литературе остается вопрос о развитии экономических отно-
шений в аграрном секторе экономики России в начале ХХ в. Тогда, в ходе столыпинской ре-
формы, крестьяне массово благодаря эффективной кредитной поддержке государства не толь-
ко становились собственниками земли и других средств сельскохозяйственного производства, 
но и активно создавали производственные, сбытовые и потребительские кооперативы, а так-
же кредитные товарищества.

Основная задача по кредитованию крестьян была возложена на Крестьянский банк, но 
даже такой крупный банк не мог обеспечить кредитами всё сельское хозяйство, поэтому Сто-
лыпин поддержал развитие кредитных товариществ. Государство готовило квалифицирован-
ные кадры инспекторов мелкого кредита и ассигновало через государственные банки большие 
суммы на первоначальные займы кредитным товариществам, которые создавались не финан-
совыми спекулянтами, а людьми, живущими по соседству и занимающимися общей деятель-
ностью.

Таким образом, укреплялась связь труда работника на земле с конечным результатом его 
деятельности в виде продуктов труда, что объективно усиливало стимулирование труда и по-
зитивно отражалось на темпах роста аграрного сектора экономики.

Всё это происходило на фоне организации государственных учебных курсов по ското-
водству и молочному производству, по внедрению прогрессивных форм сельскохозяйственно-
го производства. Фактически, людям бесплатно давали среднее специальное образование, что, 
в свою очередь, способствовало дальнейшему росту производительности труда и повышению 
эффективности производства в сельском хозяйстве.

Развитие сельскохозяйственной кооперации на эволюционной основе способствовало 
процессу агропромышленной интеграции, углубление которой должно было неминуемо при-
вести в недалеком будущем к созданию в России агропромышленного комплекса. Комплекса, 
в который бы входили наряду с отраслями сельского хозяйства и отрасли промышленности, 
поставляющие сельскому хозяйству орудия труда, и отрасли, обслуживающие сельское хозяй-
ство, включая переработку и транспортировку продукции.

Естественный ход реформ был сначала замедлен убийством П.А. Столыпина, а затем и 
Первой мировой войной. Но остановить реформы смог только октябрьский переворот 1917 г., 
серьезно отбросивший назад экономику России и ее аграрный сектор. Захватившие власть 
большевики быстро объявили землю общенародной, т. е. государственной собственностью. 
А потом загнали свободных сельхозпроизводителей назад в общины-колхозы с бесправием и 
уравниловкой.

Понадобилось несколько десятилетий, чтобы на основе колхозов создать крупные сель-
скохозяйственные предприятия, которые в полной мере так и не смогли обеспечить страну 
продовольствием. Более того, быстрый развал крупных сельхозпредприятий, последовавший 



166

ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2012. № 2 (13)

за развалом Советского Союза, стал наглядным свидетельством искусственности создания 
большинства таких предприятий и утраты непосредственной связи между трудом работников 
аграрной сферы и продуктами их труда.

В сельском хозяйстве земля является главным объектом производственных отношений 
и основным средством производства, для эффективного использования которого необходимы 
прочные институциональные основы. Такие основы могут быть сформированы, как показыва-
ет опыт столыпинской реформы, путем комплексного планомерного развития производитель-
ных сил и производственных (экономических) отношений на основе объективных экономиче-
ских законов и эволюционного перехода от семейно-трудовых хозяйств к крупным сельскохо-
зяйственным производствам при всесторонней поддержке государства.

Силовое решение аграрного вопроса, предполагающее на нынешнем этапе свободную 
покупку-продажу земли сельскохозяйственного назначения, может не только породить мас-
штабные спекуляции землей и потерю для многих мелких собственников средств к существо-
ванию, но и спровоцировать многочисленные конфликты на личной, классовой и межнацио-
нальной основе. Все это будет угрожать продовольственной безопасности, экономической и 
политической стабильности в стране, а в случае покупки земли иностранным капиталом доба-
вится еще и угроза утраты экономической независимости.

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Экономическая оценка резуль-
татов столыпинской аграрной реформы позволяет сделать вывод о том, что данная реформа 
была интенсивной, эффективной и стала примером успешного применения зарубежного опы-
та в отечественном сельском хозяйстве.

Перспективы дальнейших исследований непосредственно связаны с углубленным изуче-
нием экономического наследия П.А. Столыпина и особенностей развития сельского хозяйства 
на постсоветском пространстве.
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ЭВОЛЮЦИОННАЯ ТЕОРИЯ И НАЛОГОВЫЕ ПОПУЛЯЦИИ

В статье рассмотрены особенности исследования развития налоговых систем на основе эво-
люционной теорий. Предложено понятие налоговой популяции. Обоснованы особенности метода 
идентификации налоговых популяций.

Ключевые слова: эволюционная экономика, развитие, налогообложение, налоговая система, 
налоговая популяция. 

Налоговая система, которая действует сейчас в Украине и подводит итоги двадцатилет-
него периода развития в условиях независимости,  – это далеко не лучший образец. По край-
ней мере, отчеты, которые периодически публикуются PricewaterhouseCoopers и World Bank 
Group, относят налоговую систему Украины к числу наименее благоприятных для развития 
бизнеса: в рейтинге из 183 стран мира она заняла в 2009 г. 180 место, 2010 и 2011 гг.  – 181 ме-
сто [9; 10; 11]. Для того, чтобы изменить ситуацию к лучшему  – хотя бы в перспективе  – про-
цессы развития налоговой системы следует регулировать. С этой целью важно исследовать не 
только текущие налоговые проблемы и устоявшиеся организационные рутины (то, что можно 
назвать анализом «внутри правил»), но и вопросы формирования долгосрочной стратегии, на-
учного видения будущего налоговой системы, изучать закономерности изменения правил по-
ведения экономических субъектов в пространстве и времени, их эволюции.

Традиционная методология научных исследований в сфере налогообложения  – это нео-
классическая теория экономики благосостояния, исходящая из постулатов методологического 
индивидуализма и рационального поведения экономических субъектов, налогообложение ко-
торых приводит к изменениям (росту или потерям) общественного благосостояния. Трансак-
ционные издержки в неоклассическом мире или отсутствуют вообще, или присутствуют как 
несущественные «препятствия», «шумы». А исходным пунктом теории является максимизи-
рующий полезность абстрактный эгоист, который действует рационально в условиях полной 
информированности. Поэтому в популярных учебниках по общественным финансам («public 
finance») обычно не анализируют конкретные особенности налоговых культур и традиций раз-») обычно не анализируют конкретные особенности налоговых культур и традиций раз-
ных цивилизаций и стран, которые на практике существенно влияют на выбор целей и спосо-
бов реализации налоговой политики.

Налоговый институционализм вводит в экономическую теорию конкретно-исторические 
аспекты хозяйственных отношений через принятие постулатов о неполной рациональности и 
информированности экономических субъектов, их оппортунистическом поведения. Взаимо-
отношения между субъектами структурированы правилами (ограничениями)  – сознательно 
созданными людьми и/или спонтанными [2, с. 27]. Институциональный мир, в отличие от нео-
классического,  – это такой универсум, в котором трансакционные издержки,  – это не просто 
какие-то «шумы», а один из главных факторов, которые определяют развитие хозяйства. По-
этому, например, отличия в эффективности национальных экономик и налоговых систем по-
граничных государств (Южной и Северной Кореи, бывших Западной и Восточной Германии 
и др.), непостижимые с позиций неоклассики, могут быть объяснены отличиями в эффектив-
ности институтов [1].

Сама постановка вопроса о национальных экономиках и типах налоговых систем неявно 
указывает на важность исторических и генно-культурных аспектов экономической проблема-
тики, которые уже выходят за рамки институциональной парадигмы, и позволяет обнаружить 
пределы её применения. Как отмечает Дж. Даймонд, «… сегодня растёт понимание того, что 
«институциональный» подход к проблеме недостаточен  – не ошибочен, а именно недостато-
чен … Нельзя просто поделиться опытом работы эффективных институтов с бедными стра-
нами вроде Парагвая и Мали и ждать, что они применят полученные знания и по показателям 
ВНП на душу населения догонят Соединенные Штаты и Швейцарию. … Эффективные инсти-
туты  – это не случайный параметр, который мог с равной вероятностью появиться у любого 
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общества планеты, будь то Дания или Сомали. С моей точки зрения, эффективные институты 
всегда возникали как результат длинной цепочки исторических свершений  – восхождения от 
исходных факторов географического характера к производным от них непосредственным фак-
торам, среди которых есть и институциональные» [1, с. 561].

Эволюционная теория настроена критически прежде всего по отношению к статичному 
анализу хозяйства. В рамках эволюционного подхода основной характеристикой экономиче-
ской реальности признается перманентность изменений. Считаются, что они возникают не как 
краткосрочное явление, призванное восстановить равновесие, нарушенное под воздействием 
экзогенных факторов, а как постоянный атрибут хозяйственных систем. Хотя наличие перма-
нентных изменений признается всеми экономистами-эволюционистами, но существуют опре-
деленные расхождения по вопросу научного объяснения их природы [16, с. 550–551]. Пред-
ставители одного научного подхода обосновывают, что биологическая теория эволюции явля-
ется носителем генеральной онтологической логики, которая может быть применена ко всем 
видам эволюционных процессов, в том числе социальным. Представители второго, напротив, 
утверждают, что обобщённый дарвинизм (generalized Darwinism) не способен охватить важ-generalized Darwinism) не способен охватить важ- Darwinism) не способен охватить важ-Darwinism) не способен охватить важ-) не способен охватить важ-
ные особенности культурного развития, а поэтому представляет собой не более чем аналогию, 
которая может вводить в заблуждение [13, с. 343].

В любом случае эволюционная теория имеет свою сферу применения в экономической 
науке [16]. Специфика этой теории определяется тем, что она привносит в научный анализ 
принципы географизма, биологизма и историзма. С её позиций человек, имеющий врожден-
ные и/или приобретенные склонности к эгоистичному или альтруистичному поведению,  – 
это часть географически отделенной и самовоспроизводящейся популяции организмов, раз-
витие которой определяется закономерностями генно-культурной коэволюции [15]. Правила 
взаимодействия людей и созданных ими организаций не являются раз и навсегда заданными, 
но изменяются, наследуются и отбираются. Невзирая на то, что эволюционная экономика от-
крывает широкие возможности для объяснения долгосрочного развития экономики, исследо-
вания развития налоговых систем на основе эволюционного подхода пока еще имеют единич-
ный характер, а полученные результаты являются фрагментарными. Причина подобного по-
ложения вещей видится в «зацикленности» на текущих задачах налоговой политики и отсут-
ствии четкого стратегического виденья проблем, понимания того, что единственный запад-
ный либеральный мир, как и единственная неоклассическая теория, не состоялись. Реальность, 
как всегда, оказался сложнее. Новый мировой экономический порядок  – это не глобалистское 
единство, а многополярный мир конкурирующих цивилизаций, которые продолжают объеди-
няться вокруг «стержневых стран». И экономическая теория  – это не неоклассическое един-
ство (неоклассический синтез), а комплексы взаимозависимых концепций, которые конкури-
руют за лучшее объяснение одной и той же сферы экономических феноменов (или пересекаю-
щихся сфер феноменов) и прогноз сценариев развития событий.

Поиск бывшими социалистическими странами своего места в этом новом многополяр-
ном мире, который предусматривает, в том числе, формирование национальных налоговых 
систем, требует интенсификации исследований, которые выходят из нового видения налого-
вой проблематики, и формирования консенсуса относительно «твердого ядра» эволюционно-
го подхода к изучению закономерностей развития налоговых систем.

Это ядро может включать такие основные положения.
1. Субъекты налоговых отношений являются гетерогенными (склонными к эгоистично-

му или альтруистичному типу поведения). Они формируют налоговые популяции, объединен-
ные общей территорией и доминирующими институтами  – спонтанными и формальными пра-
вилами с механизмами принуждения к их выполнению, которое является результатом много-
летней практики взаимодействий этих субъектов в специфическом географическом, биологи-
ческом и социокультурном окружении. В зависимости от истории своего формирования в та-
ком окружении (концепция «path dependence») налоговые популяции существенно отличают-path dependence») налоговые популяции существенно отличают- dependence») налоговые популяции существенно отличают-dependence») налоговые популяции существенно отличают-») налоговые популяции существенно отличают-
ся одна от другой, так что одни и те же причины имеют неодинаковые следствия в разных по-
пуляциях.

2. Налоговые институты со временем эволюционируют: изменяются (в результате генно-
культурно обусловленного реагирования субъектов налоговых отношений на изменения окру-
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жающей среды), отбираются и наследуются. Это происходит через социальные процессы пере-
дачи налоговых мемов и привычек (на уровне индивидов) и налоговых рутин (на уровне орга-
низаций), которые являются социальными репликаторами (единицами наследственности) [7]. 
Данный процесс имеет безвозвратный кумулятивный характер и приводит к росту сложности 
налоговых институтов. Многовековая история развития налогообложения  – от архаичных на-
туральных податей к современным налогам, которые взимаются в безналичной форме и тре-
буют изощрённого бухгалтерского учета, публичной отчетности, сложных институтов их про-
верки и подтверждения, являются весомым аргументом в пользу того, что налоговые системы 
действительно являются такими.

3. Эволюция налоговых институтов приводит к изменению относительных конкурент-
ных позиций отдельных налоговых популяций, так что одни популяции растут, и, соответ-
ственно, расширяется сфера влияния доминирующих в них налоговых институтов, а другие  – 
уменьшаются (деградируют). Таким образом эволюционный отбор является многоуровневым 
(концепция «multiple levels of selection» [15]) и происходит не только на уровне экономических 
субъектов, но также на и уровне налоговых популяций.

Предложенная концептуализация исследования налоговых систем на основе эволюци-
онного подхода, который акцентирован, в отличие от экономической неоклассики и институ-
ционализма, на долгосрочной перспективе и популяционных детерминантах развития налого-
вой системы, является одним из вариантов новой  – эволюционной  – налоговой парадигмы.

Стержневая идея этой парадигмы  – это идея налоговых популяций, ареалы которых 
могут выходить за пределы государственных границ, так как последние являются историче-
ски случайными и часто объединяют людей, которые относятся к разным социокультурным 
общностям. Поэтому первоочередная задача дальнейших исследований  – корректно иденти-
фицировать такие налоговые популяции, установить границы их ареалов. Для этого следует 
принимать во внимание, как минимум, три группы факторов: эволюционно-биологические, 
цивилизационно-культурные и социально-экономические (рис. 1).

Рис. 1. Графическая интерпретация ареала налоговой популяции

Важность учёта эволюционно-биологических факторов определяется их влиянием на 
особенности поведения человека, в том числе его преференции и тип рациональности [12], ко-
торые имеют основополагающее значение в экономической теории. Современная эволюцион-
ная психология исходит из того, что «каждый уровень когнитивной и поведенческой сложно-
сти достигается медленно, постепенно, поколение за поколением, в течение громадных проме-
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жутков времени» [4, с. 5], и что «поведенческие признаки были сформированы естественным 
отбором, точно так же, как морфологические и психологические признаки» [4, с. 22]. При этом 
исторически сложившиеся этносы (расы) характеризуются своими особенностями образа дей-
ствий, зависящими от интеллекта (специфики умозаключений, подходов к решению проблем, 
запоминания и др.)1. Хотя, с одной стороны, имеются неоспоримые аргументы в пользу соци-
альной обусловленности интеллекта, того, что «растущий ребенок формируется под влияни-
ем обучения, которое он получает, придаваемого интеллекту значения в семейном окружении, 
доступных учебных материалов и сотен других социальных факторов» [14], но, с другой сто-
роны, биологические аспекты также играют важную роль. И «позиция энвайроменталистов, 
согласно которой народы, разделенные в течение приблизительно 100 000 лет географически-
ми барьерами в различных частях мира, превратившиеся в десять различных рас с явно выра-
женными генетическими отличиями в морфологии, группах крови и процентом генетических 
заболеваний, всё ещё имеют идентичные генотипы для интеллекта, так невероятна, что те, кто 
её занимает, должны либо полностью игнорировать основные принципы эволюционной био-
логии, либо иметь тайные политические планы по отрицанию значения расы» [8, с. 159–160].

Налоговые институты данной популяции зависят от исторически сложившихся 
цивилизационно-культурных форм организации жизни и деятельности людей2, разделяемых 
ими духовных ценностей, прежде всего религиозных, которые присущи всем народам. В сово-
купности они определяют доминирующие в том или ином обществе институты, которые на-
правляют человеческое поведение. Характерным примером является ислам, который считает-
ся одной из самых сильных и жизнеспособных религий современности [3] и содержит особый 
комплекс экономических норм, таких как помощь бедным, обязательность мусульманских на-
логов, общность пользования экономическим благами, отрицание ростовщичества и др. [6]. 
При этом важно учитывать, что ничто, кроме ислама, не связывает столь разные во всех от-
ношениях народы, как, например, курды и индонезийцы, марокканцы и афганцы [3]. Поэто-
му «нельзя ставить знак равенства между цивилизациями и расами. Люди одной и той же расы 
могут быть разделены на различные цивилизации; людей различных рас может объединять 
одна цивилизация. В частности, самые распространенные миссионерские религии, христиан-
ство и ислам, охватывают людей многих рас. Коренные различия между группами людей за-
ключаются в их ценностях, верованиях, традициях и социальных институтах, а не в их росте, 
размере головы и цвете кожи» [5].

Наконец, социально-экономические факторы также важны для идентификации налого-
вых популяций, поскольку они определяют особенности и потенциал созданного людьми хо-
зяйственного порядка, имеющего самостоятельное  – помимо факторов биологии и культуры  
– значение. Уровень развития экономики, её способность генерировать стоимость, как и уро-
вень налогов, характеризующий степень кооперации людей для создания общественных благ  
– это принципиально важные черты налоговых популяций, определяющие возможности их 
стабильного развития. При этом исторически сложившиеся различия в распределении эконо-
мического могущества и богатства разных народов можно объяснить такими факторами, кото-

1Специально подчеркнём, что в данном случае речь не идёт об оценочных суждениях в тер-
минах «лучше  – хуже», тем более с позиций превосходства западного мира, а только о констата-
ции эволюционно сложившегося разнообразия паттернов поведения, характеризующих целостные 
специфические образы жизни отдельных этносов. По наблюдению Дж. Даймонда, те же новогви-
нейцы в среднем более сообразительны, более внимательны, лучше способны выражать свои мыс-
ли и активнее интересуются окружающим миром, чем средний европеец или американец, так что 
при «выполнении некоторых задач, явно показательных с точки зрения работы мозга,  – например, 
способности составить воображаемую карту незнакомой территории,  – они обнаруживают куда 
больше сноровки, чем обитатели западного мира» [1].

2Цивилизация по С. Хантингтону  – «наивысшая культурная общность людей и самый ши-
рокий уровень культурной идентификации, помимо того, что отличает человека от других биоло-
гических видов. Она определяется как общими объективными элементами, такими как язык, исто-
рия, религия, обычаи, социальные институты, так и субъективной самоидентификацией людей» [5].
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рые Дж. Даймонд образно назвал «ружья, микробы и сталь»3, а корни этих различий нужно ис-
кать в физической и биологической географии (с учётом достижений современной генетики, 
молекулярной биологии, биогеографии, бихевиоральной экологии, молекулярной биологии, 
эпидемиологии и др.) [1]. В этой связи нетрудно заметить, что размеры налогов в той или иной 
стране определяются не только особенностями доминирующих поведенческих признаков и 
культурных ценностей, но и объективными (зависящими от географии и биологии) потребно-
стями в финансировании общественных благ, необходимых для выживания и успешного раз-
вития общества в условиях данной местности, Об этом свидетельствует, например, тот факт, 
что страны Северной Европы с меньшими значениями среднегодовой температуры, обычно 
взимают бóльшие налоги на душу населения, чем страны Южной Европы.

Таким образом, для идентификации ареалов налоговых популяций в качестве рабочей 
гипотезы предлагается методический подход, основанный на сочетании картографий этносов 
(рас), религий4 и налогов (их сумм на душу населения с учётом паритета покупательной спо-
собности). Его реализация может открыть новые горизонты исследований в сфере обществен-
ных финансов и создать новые стратегические подходы к решению острых налоговых проб-
лем Украины и других республик бывшего СССР, основанные на установлении принадлежно-
сти к той или иной популяции, выявлении закономерностей и тенденций её эволюции и выбо-
ре долгосрочных ориентиров развития национальных налоговых систем с учётом комплекса 
эволюционно-биологических, цивилизационно-культурных и социально-экономических фак-
торов.
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УДК 334.75:330.83
М.П. Войнаренко

КЛАСТЕРЫ КАК ИНСТИТУТЫ И ИНСТИТУЦИИ 
РЫНОЧНОЙ ЭКОНОМИКИ 

Проведено исследование подходов к определению отечественными и зарубежными учеными 
категории «кластер» с позиции его институциональной природы, установлены характерные при-
знаки территориально-отраслевого объединения как института и институции рыночной экономики.

Ключевые слова: кластер, институциональная природа кластера, институциональная среда 
кластера, характерные признаки кластера как институциональной категории.

Постановка проблемы. Сетевой характер развития социально-экономических систем, 
повышение значения инфраструктурных элементов в формировании инновационного потен-
циала региональных экономик обусловили необходимость пересмотра роли отдельных инсти-
туциональных образований в обеспечении конкурентных преимуществ территории. Институ-
циональный характер рыночных отношений в экономике, активная роль отдельных институ-
тов и институций в обеспечении взаимосвязей между элементами бизнес-сетей способствова-
ли учету тенденций их развития при выборе стратегии поведения участников рыночных вза-
имодействий. 

Использование положений теории кластеров при организации предпринимательской де-
ятельности в регионе и определении приоритетных направлений инновационного развития 
социально-экономических систем позволяет учесть роль каждого из участников бизнес-сетей 
в обеспечении сбалансированных экономических преобразований. Без сомнения, объедине-
ние предприятий на основе кластерных технологий, которое получило широкое применение в 
экономиках как развитых, так и развивающихся, является одним из проявлений институцио-
нальных отношений. Институциональная природа кластеров обусловлена, в первую очередь, 
тем, что их появлению на определенной территории должны предшествовать ряд социально-
экономических предпосылок, способствующих объединению предприятий в бизнес-сети и на-
лаживанию взаимоотношений с органами власти региона. С другой стороны, возникновение 
кластеров приводит к изменению экономического поведения участников рынка, определя-
ет потребность создания новых элементов инфраструктуры, способствует выявлению «точек 
экономического роста территории» и, в конечном итоге, выведению экономики региона на ка-
чественно новый уровень.

Анализ последних исследований и публикаций. Вопросы институциональной приро-
ды кластеров рассматривались в работах как отечественных, так и зарубежных ученых, в част-
ности, для целей исследования были проанализированы работы [1–22]. Проведенный анализ 
показал, что в научной литературе наблюдается двойное толкование роли территориально-
отраслевых объединений в рыночных преобразованиях: как институтов и как институций 
социально-экономических систем. Отсутствие четкого разделения относительно целесообраз-
ности применения каждого из подходов, необходимость установления характерных признаков 
каждой из дефиниций определили актуальность и обусловили выбор темы работы.

Цель статьи состоит в исследовании подходов к определению отечественными и зару-
бежными учеными категории «кластер» с позиции его институциональной природы, установ-
лении характерных признаков территориально-отраслевых объединений как институтов и ин-
ституций рыночной экономики.

Изложение основного материала с обоснованием научных результатов. Иссле-
дование кластеров как институциональной категории, по нашему мнению, позволяет по-
новому пересмотреть роль каждого из участников территориально-отраслевого объединения 
в формировании совокупного потенциала региональной экономики как открытой социально-
экономической системы. Роль власти как одного из участников кластера рассматривается не 
только как регулятора экономического поведения субъектов хозяйствования на определенной 
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территории, но и активного участника рыночных отношений; формирование различных форм 
государственно-частного партнерства и сотрудничества позволяет определить наиболее при-
емлемый инструментарий косвенной поддержки для экономики региона. Исследование пред-
принимательского сектора как участника кластера и других форм бизнес-сетей не ограничива-
ется только поиском резервов повышения уровня его доходности; важным становится изуче-
ние источников проявления интеграционных и синергетических отношений при условии со-
хранения и приумножения конкурентных преимуществ каждого из участников. Институции в 
регионе перестают рассматриваться исключительно как один из элементов рыночной инфра-
структуры и превращаются в важную составляющую инновационного потенциала социально-
экономической системы.

Рассмотрим более подробно экономическую сущность понятия «кластер», которая отра-
жена в работах отечественных и зарубежных ученых, и попытаемся проанализировать различ-
ные научные взгляды с позиции институциональной экономики. Как нами отмечалось в рабо-
те [1], среди ученых-экономистов нет единого мнения относительно трактовки таких дефини-
ций, как «институция» и «институт». Также нет однозначного научного толкования кластеров 
как институций или институтов рыночной экономики. Отличия в объяснении и использовании 
в научной и специальной литературе понятий кластерной теории затрудняет применение тео-
ретических определений в методологии науки, правовом и экономическом полях научных ис-
следований, а также их использование в практической экономике.

Понятие «кластер» характеризуется достаточно большим количеством подходов к пони-
манию его сущности, экономического содержания, и объяснения с точки зрения институцио-
нальной теории. Отдельные авторы рассматривают кластер так: «система поставщиков, про-
изводителей, потребителей, элементы промышленной инфраструктуры, исследовательских 
институтов, взаимодействующих в процессе создания добавочной стоимости» (М. Портер [2, 
с. 262]), «сплав предприятий и учреждений, которые сотрудничают» (В. Прайс [3, с. 10]), «эф-
фективный способ и система взаимодействия, постоянного делового общения территориаль-
но и экономически родственных участников» (С. Соколенко [4, с. 19]), «локализованная со-
ставляющая отрасли, которая ограничена территориально» (А. Воронов [5, с. 38]), «общность 
фирм, тесно связанных отраслей, взаимно способствующих росту конкурентоспособности» 
(А. Юданов [6, с. 25]), «сложные самоорганизующиеся социальные структуры, ориентирован-
ные ... на потенциал и бренд региона» (В. Тарасенко [7, с. 83]), «термин, который в экономике 
ассоциируют с конкурентоспособностью и государственной политикой, а также инновациями, 
высокими технологиями» (А. Шаститко [8, с. 27]).

В этом случае кластер определяется преимущественно как институция: через взаимодей-
ствие человеческого капитала, поиск общих интересов, различные формы сотрудничества, то 
есть через правила поведения и конструктивного диалога, которые в конечном счете могут пре-
доставить дополнительные конкурентные преимущества. Кроме того, в упомянутых определе-
ниях прослеживаются такие важные факторы институций, как использование преимуществ ор-
ганизационного ресурса, схем кооперации среди бизнеса и элементов рыночной инфраструкту-
ры, мотивационных механизмов межсубъектного взаимодействия участников кластера, а так-
же формирование правил и положений по созданию территориально-отраслевых объединений 
с инновационными приоритетами развития региона как социально-экономической системы.

Целый ряд других исследователей определяют кластер преимущественно как объедине-
ния, то есть организации, а точнее новые институты экономической системы хозяйствования, 
которые начали появляться под влиянием инcтитуционных изменений в экономике, форми-
рования новых элементов институциональной среды, развития процессов глобальной конку-
ренции и т.д. В этих определениях базовым признаком кластеров является объединение от-
дельных элементов (составных частей) в единое целое для реализации определенной функции 
или определенной цели с ориентацией на потребителя. Например, кластеры рассматриваются 
как «сконцентрированные по географическому признаку группы взаимосвязанных компаний» 
(М. Портер [2, с. 205]), «территориально-отраслевые добровольные объединения предприя-
тий, которые тесно сотрудничают с научными учреждениями и органами местной власти» 
(М. Войнаренко [9, с. 31]), «добровольные объединения фирм в определенной сфере предпри-
нимательства» (С. Соколенко [10, с. 19]), «объединение по территориальному признаку похо-
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жих, связанных между собой, взаимодополняющих предприятий» (Е. Безвушко [11, с. 19]), 
«добровольное объединение уже действующих предприятий любых отраслей экономики, свя-
занных общими целями» (Г. Семенов [12, с. 128]) , «группа взаимосвязанных компаний, тер-
риториально находящихся рядом, и связанных с ними организаций» (Л. Федулова) [13, с. 115], 
«индустриальный комплекс, сформированный на базе территориальной концентрации сетей» 
(Ж. Мингалева [14, с. 100]), «особый вид организационно-хозяйственного объединения, зача-
стую территориально локализованного» (А. Позднякова [15, с. 140]) и др.

По словам Ю.А. Ульянченко, концепция кластера как института постиндустриальной ин-
формационной экономики должна стать инструментом управления инновационной экономи-
кой на основе локализации и интеграции, необходимой для эффективного использования пре-
имуществ глобализации и информатизации. Особое значение для концепции кластера имеет 
институционное понимание интеграции. Межотраслевая и межрегиональная интеграции, а не 
исключительно отраслевое, технологическое и кооперационное разделения труда определяют 
в современных условиях конкурентоспособность экономической системы. Кроме того, автор 
отмечает, что концепция кластера как социально-экономического института должна базиро-
ваться на согласовании интересов и сотрудничестве различных агентов, а не только на их кон-
куренции. Кластер как социально-экономический институт компенсирует растущий в услови-
ях глобализации уровень неопределенности социальных процессов, создает специфическое 
информационное пространство, которое формирует экономические субъекты с новыми мо-
тивациями, развивает многомерность экономического пространства. Поэтому цель его созда-
ния должна заключаться не в максимизации прибыли его участников, а в создании условий и 
предпосылок, организационных и социальных возможностей для устойчивого развития регио-
на, согласования интересов участников кластера [16].

Как и любая другая институциональная категория, кластер имеет несколько присущих 
только ему признаков, которые одновременно позволяют идентифицировать его как институци-
ональное понятие. Выявление этих признаков требует использования таких важных положений:

– кластер проявляется через взаимодействие человеческого капитала. Именно человече-
ский ресурс является той основой, которая обеспечивает поиск общих интересов и развитие 
различных форм сотрудничества среди органов власти региона, предприятий и учреждений. 
Заинтересованность в реализации конструктивного диалога и необходимость в создании до-
полнительных конкурентных преимуществ побуждает участников регионального экономиче-
ского взаимодействия к формированию кластеров;

– кластер реализует свой потенциал через использование преимуществ организационно-
го ресурса. Налаживание горизонтальных и вертикальных схем кооперации среди предприя-
тий малого и среднего бизнеса и элементов рыночной инфраструктуры на определенной тер-
ритории позволяет, с одной стороны, построить эффективные каналы создания добавочной 
стоимости, с другой  – сохранить мотивационные механизмы среди участников межсубъект-
ного взаимодействия и приумножить их конкурентные преимущества;

– кластер является составной региональной инновационной системы, соответственно, 
стратегия развития территориально-отраслевого объединения должна быть взаимосогласован-
ной с инновационными приоритетами социально-экономической системы.

Различное сочетание рассмотренных положений и учета их институциональной природы 
позволило отечественным ученым обосновать возникновение новых институтов в экономике 
региона, которые обладают различными формами межсубъектного взаимодействия. Напри-
мер, О.А. Черная считает институциональный механизм приоритетным механизмом управ-
ления развитием человеческого капитала в современных условиях, который действует путем 
создания и регулирования внутренней институциональной среды предприятия, и при этом 
учитывает влияние внешней институциональной среды [17]. Л.И. Федулова, И.Г. �ненков ис-
следуют организационный ресурс государственно-частного партнерства [18], М.В. Одрехив-
ский рассматривает методологические аспекты организационного проектирования инноваци-
онных предприятий [19].

На наш взгляд, определенные положения тесно переплетается также с концепцией «5 
И» – необходимых условий возникновения кластера, которые одновременно являются призна-
ками территориально-отраслевого объединения с позиции его институциональной природы:
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– «инициатива», «интерес» и «информация» являются формами проявления взаимодей-
ствия человеческого капитала;

– «интеграция» обеспечивается через использование преимуществ организационного ре-
сурса кластера;

– характер «инноваций» должен соответствовать стратегии инновационного развития ре-
гиона [20].

Рост интереса к институционной природе кластера наблюдаем в работах И.А. Чикарен-
ко и Т.М. Качалы. Например, И.А. Чикаренко при изучении основ формирования националь-
ной инновационной системы отмечает, что кластеры являются действенным институционным 
механизмом реализации стратегических приоритетов инновационной деятельности Украины. 
Основную задачу создания кластера как инфраструктурного элемента национальной иннова-
ционной системы автор видит в реализации селективной инновационно-инвестиционной стра-
тегии, которая должна быть имплементирована в крупные национальные (региональные, му-
ниципальные) инвестиционные программы и проекты, которые рассчитаны на длительный пе-
риод и охватывают все стадии определенного технологического цикла (проекта) [21]. По мне-
нию Т.М. Качалы, новой, действенной формой эффективного управления учреждениями мо-
жет стать институционный кластер, который представляет собой объединение на определен-
ной территории похожих, связанных между собой взаимодополняющих институций. Такие 
объединения призваны обеспечить повышение конкурентоспособности экономики определен-
ной территории и страны в целом на основе инновационного развития. Создание институцион-
ных кластеров, по мнению автора, призвано обеспечить согласованность, комплексность и си-
стемность стратегии институционно-экономического реформирования, которая наряду с эко-
номическими сдвигами обеспечит социальные, политические, правовые и другие преобразо-
вания на основе изменений в индивидуальном и общественном сознании, психологии, этике, 
морали [22].

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Проведенный анализ показал, что 
сущность толкования понятия кластеров находится одновременно в двух плоскостях инсти-
туциональной теории: с одной стороны, кластеры могут существовать как определенные вли-
ятельные институции, которые формируют правила взаимодействия и сотрудничества пред-
ставителей бизнеса, власти и отдельных институциональных структур рыночной экономики 
преимущественно на региональном уровне, а с другой – они могут действовать и как новые 
институционные образования (группы, корпорации, ассоциации, другие объединения), кото-
рые естественно или искусственно появляются или создаются для решения конкретных задач 
по производству конкурентоспособной инновационной продукции для формирования центров 
экономического роста определенного региона или даже страны. Однако какой бы вариант дея-
тельности кластеров не был избран, в каждом из случаев должна быть достигнута главная цель 
возникновения территориально-отраслевого объединения  – содействие инновационному раз-
витию региональной экономики и приумножению ее конкурентных преимуществ.
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УДК 330.837
Т.А. Выголко

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ВЛАСТЬ 
В ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОМ ОБЩЕСТВЕ

В статье рассмотрены изменения, произошедшие в структуре экономической власти при пе-
реходе к постиндустриальному обществу. Выделены основные источники и инструменты, на кото-
рых основывается власть. 

Ключевые слова: экономическая власть, постиндустриальное общество, знания, техно-
структура, организация.

Постановка проблемы. Технологическая революция, ставшая причиной перехода к по-
стиндустриальной цивилизации, вызвала повсеместное распространение компьютеров, новых 
технологий. В связи с этим складываются новые виды семьи, стили работы, жизни, новые фор-
мы политики, экономики. Для восприятия этих нововведений необходимо постоянное разви-
тие познавательных способностей. Ведущую роль приобретают сфера услуг, наука и образова-
ние. Университеты должны занять место корпораций, а ученые – бизнесменов. Вместе с этими 
изменениями происходят изменения и в структуре власти, теперь власть опирается на знания, 
происходят изменения в источниках и инструментах осуществления власти.

Анализ последних исследований и публикаций. Ряд исследователей характеризуют 
постиндустриальное общество как «общество профессионалов», где основным классом явля-
ется «класс интеллектуалов», а власть принадлежит меритократии – интеллектуальной элите. 
Как писал основоположник постиндустриализма Д. Белл, «постиндустриальное общество … 
предполагает возникновение интеллектуального класса, представители которого на политиче-
ском уровне выступают в качестве консультантов, экспертов или технократов» [1]. Такой кон-
цепции власти придерживается и Э. Тоффлер. Он подчеркивает, что знание перекрывает до-
стоинства других властных импульсов и источников. Именно знание может служить для преу-
множения богатства и силы. Однако оно действует предельно эффективно, поскольку направ-
лено на достижение цели [2, с. 9]. По мнению П. Друкера, «работники знания» не станут боль-
шинством в «обществе знания», но они уже стали его лидирующим классом» [3]. Исследова-
нию экономической власти в постиндустриальном обществе посвящены и работы Дж. Гэл-
брейта [4]. Вместе с тем вопросы относительно механизма осуществления экономической вла-
сти в постиндустриальном обществе требуют дальнейшего исследования.

Целью статьи является анализ экономической власти в постиндустриальном обществе, 
выявление инструментов и источников на которые она опирается.

Результаты исследования. Преимущество знания как источника власти заключается в 
том, что оно обладает большей гибкостью, чем наказывающая и вознаграждающая власть. В 
то время как сила и богатство ограничены, знание может бесконечно расширяться, оно не мо-
жет быть израсходовано. Знание доступно сразу нескольким пользователям одновременно, и ис-
пользуя его эффективно можно порождать новое знание [2, с. 42]. Использовать наказывающую 
и вознаграждающую власть могут в основном сильные и состоятельные люди, а знанием могут 
обладать также слабые и бедные. Меняется характер использования наказывающей и вознаграж-
дающей власти, они становятся зависимыми от знаний. Теперь не надо применять физическую 
силу или подкуп, используя современные технологии можно применить наказание создавая сбои 
в системе, блокируя каналы информации, создавая вирусы, уничтожающие данные. 

Так как знания становятся все более узкоспециализированными, для того чтобы они 
были продуктивными, а власть, основанная на них, значительной, необходимо объединение 
«владельцев знания» в команды, т.е. организации. Только организация может превратить спе-
циализированное знание в производственную отдачу. 

В современное время продолжается рост организации. Ее влияние чувствуется в эконо-
мике, политике, военной области, ее основное усилие направлено на получение подчинения 
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других. Управляемая менеджерами корпорация, профсоюз, современное государство, группы 
производителей, торговые ассоциации, и лобби – все это проявления эпохи организации и сви-
детельствуют об относительном снижении важности личности и, хотя и в меньшей мере, соб-
ственности как источников власти [4, с. 132]. И все больше растет использование условной 
власти как инструмента ее осуществления. 

Влиятельные личности были заменены командой менеджеров, предприниматель уступил 
место безликому человеку организации. Для решения главной задачи, то есть для успешного 
управления крупным корпоративным предприятием, энергии одного человека, его професси-
ональной компетентности, опыта и преданности делу недостаточно. Для этого необходимы 
усилия, способности и навыки группы. Власть принадлежит технократии – она сосредоточена 
в руках профессионалов, специалистов различных областей, обладающих совокупностью не-
обходимых знаний, навыков и умений [5, с. 88]. 

Возникают разнообразные союзы среди представителей специализированных знаний – 
банкиров и адвокатов, инвесторов и экспертов по налогам и т.д. Постоянные инновации со-
кращают жизненный цикл вещей, рынки выходят за национальные границы, фирмы вкладыва-
ют миллиарды в новые технологии. На смену индустриальному порядку идет новая глобаль-
ная система создания материальных ценностей. Капитал переходит из материальной, осяза-
емой формы в бумажную форму, которая символизирует материальное обеспечение. Стои-
мость большинства продуктов определяется вложенными в них знаниями [2, с. 108]. Знания, 
компьютеризированное оборудование заменяют человеческий труд и капитал. Таким образом, 
капитал и деньги сегодня переходят в знания.

Собственность все еще остается значительным источником власти, но она используется 
не непосредственно для достижения цели или покупки подчинения, а для укрепления услов-
ной власти посредством СМИ, за которые она может заплатить – теле-, радиореклама, газет-
ная реклама, разработка рекламных проектов, обращение к агентствам и фирмам по связям с 
общественностью и т. д.

В эпоху капитализма никто не сомневался, что власть принадлежала тем, кто владеет ка-
питалом. Именно собственность предоставляла право управлять бизнесом, и она обеспечивала 
доступ и влияние на законодательство и на общественность в целом [4, с. 134]. Собственность 
как источник индустриальной власти и сейчас не утратила свое значение, но она тем не ме-
нее пережила относительное снижение в доступе к власти. Контроль перешел к управляюще-
му персоналу, менеджерам. Передача власти от владельцев менеджерам, от собственности ор-
ганизации стала распространяющейся характерной особенностью индустриального развития.

Можно выделить несколько причин перехода власти от собственности к организации. 
Одна из них состоит в том, что с течением времени первоначальные владельцы собственности 
на предприятии были рассеяны наследниками, включая и тех, кто не имел достаточных навыков 
использования и эффективного распоряжения доставшейся им власти принадлежащей собствен-
ности [4, с. 135]. Следующая причина заключается в том, что индустриальные задачи стали все 
более и более сложными. Размер корпораций, сложная технология, потребность в специализиро-
ванном управлении и маркетинговых навыках не могли допустить к принятию решений тех, чья 
основная квалификация определялась как владелец собственности. Власть прошла мимо не-
участника и, таким образом, вне его способности вмешаться в дела организации. 

Теперь размер капитала не гарантирует защиту от провала и банкротства. Для успешно-
го осуществления власти обязательно нужна эффективная бизнес-структура и квалифициро-
ванные работники. Капитал не может автоматически обеспечить появление ноу-хау, необхо-
димых для экономического успеха. И наоборот, в постиндустриальных секторах экономики 
наличие ноу-хау позволяет легко привлечь необходимый капитал даже без наличия собствен-
ного.

С ростом технологий, которые стали наиболее сложными и чаще меняющимися, чем 
раньше, рабочие должны обладать все большими знаниями и умениями, рабочие места стано-
вятся все более индивидуальными и труднозаменяемыми. Компании все труднее найти нужно-
го работника, и, таким образом, власть работника увеличивается [2, с. 253, 263].

По этому поводу В.В. Синов [6] высказывает мнение, что современные «работники зна-
ний» уже не имеют жесткой зависимости от организации, так как могут производить свой ин-
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формационный продукт и вне ее структур, имея необходимые средства производства в личной 
собственности. Такой работник предлагает работодателю не свои способности к труду, а его 
результат, не рабочую силу, а потребительскую стоимость, воплощенную в том или ином ин-
новационном продукте или новой производственной технологии. В результате возникает си-
туация, когда все большая часть персонала стремится работать вместе с организацией, напри-
мер, обрабатывая ее информационные потоки, а не на организацию, т.е. складывается положе-
ние, когда организация больше нуждается в сотрудниках, чем они в ней.

С изменением в источниках власти от личности и собственности к организации прои-
зошло уменьшение относительной эффективности вознаграждающей власти и, как можно 
было ожидать, увеличение использования условной власти. Как отмечает Дж. Гэлбрейт, это 
стало наиболее очевидно из отношений индустриальной фирмы к профсоюзу. Профсоюз как 
проявление уравновешивающей власти в покупке рабочей силы появился еще в индустри-
альную эпоху, он встретился с намного более непреклонной оппозицией ранних предприни-
мателей, чем оппозицией людей организации. Имеющий собственность промышленник ча-
сто интересовался властью ради самого себя, подчинение рабочих было его персональным 
желанием и целью, вице-президент, отвечающий за трудовые отношения, с другой стороны, 
оценен частично своей способностью поддержать мир. И, что весьма существенно, он не за-
щищает свою личную собственность от агрессий рабочих. Эпоха организации таким обра-
зом принесла главное ослабление вознаграждающей власти, однажды осуществленной над 
рабочей силой [4, с. 136].

Изменения в использовании вознаграждающей власти, осуществляемой над потреби-
телями или клиентами, с повышением роли организации были менее значительными. Здесь 
власть состоит в получении большего подчинения за меньшую стоимость. Наибольшая 
власть достигается тогда, когда потребность потребителя значительная, а альтернативы не-
доступны, потребитель тогда эксплуатируется, как рабочий в аналогичном случае подчине-
ния. Классический пример такого осуществления власти монополия некоторого существен-
ного или очень желательного продукта, для которого нет близкого заменителя, так, не имея 
альтернативного продавца, потребность, а следовательно, и власть, являются большими [4, 
с. 137]. Угроза возникает со стороны конкуренции, которая служит средством растворения 
власти.

Организация отмечена глубоким эффектом и на конкуренцию и на монополию. Глав-
ная цель крупного предприятия, профсоюза, торговой ассоциации – ограничить или устра-
нить ценовую конкуренцию, что приведет к отсутствию альтернативы покупки их товаров 
по более низкой цене. Современным предприятиям для этого не требуется формальной до-
говоренности по этому вопросу, достаточно того, что они понимают, что если ценовая кон-
куренция выйдет из-под контроля, издержки власти понесут все [5, с. 102]. Таким образом, 
первичная цель организации состоит в том, чтобы избежать тенденций, ограничивающих 
власть.

Но существует и противостоящее влияние. Богатство, связанное с современным инду-
стриальным развитием, значительно уменьшило давление практически любой потребности на 
потребителя [4, с. 137]. Расширение количества и разнообразия продуктов и услуг непосред-
ственно увеличило альтернативы, доступные для потребителя. Сегодня выбор потребительских 
продуктов более широкий, чем в предыдущих столетиях, то же касается предоставляемых услуг 
и предметов роскоши. Следовательно, монополия прекратила быть ограничителем товаров и 
услуг как в более ранние дни вознаграждающей власти. Для тех, кто мог бы стать подлежащим 
ее власти, теперь есть возможность покупать другой товар или не покупать вообще. 

Последствием этого развития стал переход от использования вознаграждающей власти 
к условной. Теперь, при наличии огромного количества альтернатив необходимо убедить лю-
дей, культивировать веру в то, что это недействительные альтернативы, что у рассматривае-
мого продукта или услуги есть качества, которые уникальны, отличают его от остальных по-
добных товаров. Как результат, происходит широкое обращение к коммерческой рекламе. Ре-
клама не только новая и жизненная форма рыночной конкуренции, скорее, она пытается через 
условную власть сохранить часть власти над покупателем, которая была ранее связана  с воз-
награждающей властью [4, с. 38].
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Основной экономической функцией является разработка и создание новых продуктов, 
и ни один изготовитель не станет производить новый продукт, не создав предварительного 
спроса на него. Ни один изготовитель не откажется от мер по формированию спроса на суще-
ствующий товар и не перестанет этот спрос поддерживать – наступил век рекламы, искусства 
продаж, телевидения и управления потребителями [7, с. 23].

Как следствие, изменения произошли и в симметричном ответе потребителей на власть 
продавцов товаров и услуг. Если раньше их усилия были в основном направлены на разви-
тие альтернативных источников поставки или обращения к правительству по поводу регули-
рования цен, то есть цена продукта была центром беспокойства, теперь это отступило на вто-
рой план. Заботы современного потребителя связаны с рекламой продукта, с противостоянием 
осуществлению условной власти. Это противостояние также осуществляется через действия 
правительственных учреждений от имени потребителя. Потребители хотят выяснить правди-
вость заявлений, изложенных в рекламе, – это современная цель потребительского движения, 
это ответ на переход от использования вознаграждающей власти к использованию условной 
власти [4, с. 138].

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Несмотря на такое видимое про-
явление власти со стороны крупных организаций, которые стали основным фактом современ-
ной жизни, социальная обусловленность, от которой их власть экстенсивно зависит, практи-
чески не претерпела изменений. Она осталось практически неизменной от эры классического 
капитализма. Власть, как все еще считается, расторгнута рынком и конкуренцией [5, с. 130]. И 
предполагается, что власть, независимо от ее намерения, всегда служит общественной пользе 
посредством рынка и конкурентоспособной борьбы. Это стало чрезвычайно удобным для об-
ладателей власти, чтобы общественность полагала, что вся эффективная власть расторгнута 
через подчинение фирмы рынку. Но социальная обусловленность, как бы глубоко она не уко-
ренилась в сознании людей, не может не столкнуться со слишком очевидной действительно-
стью, что присутствие и власть современных крупных корпораций велика.

Власть теперь не только более эффективно осуществлена, чем прежде, но и все боль-
шее количество людей имеет доступ или к фактической власти, или к иллюзии ее осуществле-
ния. Развитие технологий, переход к постиндустриальному обществу обусловили ряд измене-
ний в структуре власти. Власть перешла к крупным корпорациям, ключевым ядром которых 
стала техноструктура. Основными источниками и инструментами власти стали организация 
и условная власть, опирающаяся на знания. Произошло снижение роли отдельной личности 
и, в меньшей степени, собственности как источника власти. Личность заменила команда про-
фессионалов, специалистов, обладающих совокупностью необходимых знаний. Использова-
ние наказывающей власти практически полностью исчезло, вознаграждающая власть не утра-
тила своего значения, но уступила место условной власти, основанной на убеждении, культи-
вировании веры.
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У статті розглянуто зміни, що сталися у структурі економічної влади за умов переходу до 
постіндустріального суспільства. Виділено основні джерела і інструменти, на яких ґрунту�ться вла-
да.
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The changes which have occurred in structure of the economic power at transition to a postindustrial 
society are considered in the article. The basic sources and instruments on which the power is based are 
allocated. 
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УДК 330.101
В.В. Дементьев

ПРОБЛЕМА ВЛАСТИ И ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЯ

Статья посвящена анализу проблемы власти в современной экономической теории. Показано, 
что создание теории экономической власти предполагает отказ от ряда неоклассических предпосы-
лок для базовой модели выбора экономических агентов и включение в поведенческую модель фак-
тора неравенства, силы, ограниченной добровольности обмена.

Ключевые слова: власть, экономическая власть, принуждение, неоклассическая теория.

Постановка проблемы. Одной из теоретических проблем экономического развития, ко-
торая принципиально не может быть решена в рамках неоклассической парадигмы экономи-
ческого анализа, является проблема экономической власти. 

В самом общем виде власть представляет собой определенный аспект в отношениях 
между людьми, который состоит в способности «одного человека или целой группы навязы-
вать свои цели другим» [1, c.126]. Власть представляет собой феномен экономической жиз-
ни общества, повседневного экономического бытия, факт наличия которого не подвергает-
ся сомнению. Отношения между экономическими агентами, как и всякие социальные отно-
шения, включают в себя властную составляющую. Речь идет о власти собственника, власти 
менеджмента, власти профсоюзов, рыночной власти, власти государства, власти денег и пр. 
«Власть, – пишет Э. Тоффлер, – неизбежная часть процесса производства, и это – истина для 
всех экономических систем, капиталистических, социалистических и вообще каких бы то ни 
было» [9, c. 53]. Таким же бесспорным фактом хозяйственной действительности является и то 
влияние, которое оказывает власть на экономическое поведение людей, его содержание и ре-
зультаты. Характеризуя значения власти в обществе, Б. Расселл отмечал, что власть является 
фундаментальным понятием в общественных науках в том же смысле, в каком энергия являет-
ся фундаментальным понятием в физике [26, с. 9].

Анализ исследований и публикаций. В экономической теории к проблеме власти сло-
жилось противоречивое отношение. 

На одном полюсе находятся экономисты, которые включают власть в предмет эконо-
мического анализа и рассматривают её как фактор, который оказывает существенное вли-
яние на хозяйственную жизнь общества. К. Rothschild характеризует этих экономистов как 
«power-minded economists and schools» [25, с. 15]. Сюда относятся представители марксист-с. 15]. Сюда относятся представители марксист-. 15]. Сюда относятся представители марксист-Сюда относятся представители марксист-
кой школы, традиционного институционализма, теории хозяйственного порядка, социально-
институциональной теории (французская школа).

«Что объединяет все оттенки политической экономии, – пишет Р. Холтон, – так это то, 
что экономические вопросы всегда должны рассматриваться в контексте властных отноше-
ний, независимо от того, утверждаются последние посредством экономических или поли-
тических механизмов» [19, с. 142]. Г. Альберт рассматривает проблему власти как «доми-
нирующий вопрос экономики как социальной науки» [10, с. 28]. В. Ойкен отмечает: «Пер-
вой задачей национальной экономии является открытие конкретных фактов, обоснующих 
экономическую власть, и исследование действительного влияния экономической власти» [4, 
c. 337]. В работах Ф. Перру власть рассматривается как основополагающий принцип хо-
зяйственной деятельности [22]. Проблема власти в капиталистической экономике находит-
ся в центре внимания институционального направления в экономической теории. По мне-
нию В. Самуэльса, для институционалистов центральной экономической проблемой явля-
ются организация и контроль над экономикой, которые есть результат её структуры вла-
сти [15, с. 110]. 

Целью статьи является обоснование необходимости включения проблемы власти в 
предмет экономического анализа.

Результаты исследований. Общепризнано, что впервые в политической экономии 
власть как характеристика экономических отношений капитализма появляется в работах 

© В.В. Дементьев, 2012
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К. Маркса1. «В середине прошлого столетия, – пишет Дж.К. Гэлбрэйт, – он сделал вопрос о 
власти предметом экономической науки, и сделал это с такой страстностью, с которой мно-
гие не могут смириться по сию пору. Он отверг представление о капитализме как системе кон-
курирующих между собой и поэтому пассивных частных фирм, считая такое представление 
вульгарной апологетикой. В производстве господствует тот, кто контролирует и поставляет 
капитал. Власть владельцев капитала на предприятии безгранична. Цены и заработная пла-
та устанавливаются в соответствии с их коллективными интересами. Владельцы капитала го-
сподствуют в обществе и определяют его моральный облик. Они контролируют также госу-
дарство, которое превращается в исполнительный комитет, подчиненный воле и интересам го-
сподствующего класса. Не может быть речи о том, что власть связана с каким-либо другим 
фактором производства. На данной стадии исторического развития она совершенно явно и 
полностью принадлежит капиталу» [2, c. 87].

На другом полюсе – экономические концепции, отрицающие значение концепта «власть» 
для экономического анализа. Неоклассическая школа в экономическом анализе (mainstream 
economic), а также ряд других течений в экономической мысли (например, австрийская шко-), а также ряд других течений в экономической мысли (например, австрийская шко-
ла), отрицательно относятся к включению проблемы власти (за исключением монопольной 
власти) в предмет экономического анализа. В неоклассической экономической теории власть 
как общая характеристика экономической системы отсутствует, а соответственно, отсутствует 
и концепция экономической власти. Власть (принуждение) рассматривается как «посторонний 
фактор для производства», действие которого вызвано внешними для экономики силами или 
как отклонение от нормального (естественного) состояния экономической системы «Власть 
представляет собой табуированное слово в mainstream экономикс», – вполне справедливо по-
лагает А. Папандреу [21, с. 216]. «Значение и смысл власти в экономическом анализе, – пи-
шет Д. �нг, – редко является предметом, который привлекает усилия теоретиков неоклассиче-
ской экономической теории. Это не говорит о том, что термин “власть” никогда не использует-
ся или не играет существенной роли в определённых моделях. Но его использование склоняет-
ся к тому, чтобы употребляться очень специфическим и узким образом, и его альтернативные 
значения и широкий смысл редко признаются» [30, с. 85]. «В ортодоксальной неоклассиче-
ской теории стандартная предпосылка состоит в том, – пишет П. Бардхан, – что использование 
власти отсутствует у обеих сторон, добровольно вступающих во взаимодействие» [11, с. 266]. 

Как полагают С. Боулес и Г. Гинтис, либеральная традиция в политической философии и 
экономической теории утверждает представление о том, что в идеальном либеральном капита-
листическом обществе государство есть единственный агент, способный применять санкции, 
и, следовательно, является единственным источником власти. В соответствии с этой точкой 
зрения власть отсутствует в конкурентной экономике, хотя, конечно, экономическая власть 
может быть использована через государственную политику, влияние, лоббирование и т.п. То, 
что в неоклассической теории обозначается как «purchasing power» (покупательная сила), не 
есть власть в нашем обыденном понимании. Вместе с тем, как справедливо указывают авторы, 
власть явно присутствует в экономике – в руках ли банкиров, распределяющих кредиты, или 
капиталиста-нанимателя, направляющего деятельность рабочих. Характеризуя такую ситуа-
цию как «пробел между элементарным наблюдением и либеральной экономической теорией», 
они отмечают, что истоки данного «пробела» лежат в особенностях господствующей общей 
теории равновесия, ассоциирующейся с неоклассической традицией, и особенно с Л. Вальра-
сом [13, с. 301]. 

Методологическим препятствием для включения проблемы власти в предмет экономиче-
ского анализа являются общие поведенческие предпосылки неоклассической теории. Общее 
экономическое равновесие в модели Вальраса предполагает наличие равенства между эконо-
мическими агентами и, соответственно, отсутствие социальных ограничений для свободного 
выбора и добровольности в трансакциях между ними. Социальные препятствия для свободно-

1Это дало А. Папандреу основание заметить, что одной из причин пренебрежения вопросом 
о власти в неоклассической экономической теории является «марксистский оттенок» данной проб-
лемы [21, с. 216].
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го обмена в виде принуждения в данной модели отсутствуют. Все трансакции свободны и до-
бровольны. Такое состояние «по умолчанию» предполагается как «естественное состояние» 
экономической жизни общества. 

Отсюда следует, что каждый агент ничего не теряет, отказываясь от текущей или наибо-
лее предпочтительной трансакции в пользу другой, лучшей альтернативы. В этой ситуации не 
существует агентов, способных применить санкции к другому агенту. Например, если рынок 
рабочей силы имеет совершенный характер, то менеджер фирмы не может использовать угро-
зу увольнения, чтобы контролировать поведение наёмного рабочего, поскольку уволенный 
рабочий может найти равноценную занятость где угодно. Поскольку каждый экономический 
агент может отказаться от любого обмена без издержек, то в равновесном состоянии конку-
рентной экономики власть должна отсутствовать. Следовательно, вопросы распределения вла-
сти и присутствия принуждения в отношениях обмена не возникают: никто не является субъ-
ектом каких бы то ни было форм принуждения или какого-либо типа ограничения. 

Момент неравенства и принуждения в обмене рассматривается как отклонение от нор-
мального состояния, вызванное силами, внешними по отношению к экономической жизни. 

В условиях отсутствия внешнего вмешательства в экономическую жизнь феномен вла-
сти (в том числе монопольной рыночной власти) носит преходящий характер, значением ко-
торого можно пренебречь. 

Ещё одна из предпосылок данной модели заключается в том, что условия обмена могут 
быть зафиксированы в контрактах, осуществимых без издержек для обменивающихся сторон. 
Тем самым устраняется применение власти одними экономическими агентами для принужде-
ния других к выполнению контрактов, в которые они вступили. В модели Вальраса характер 
распределения власти не имеет аллокативного и дистрибутивного эффекта в конкурентном 
равновесии, и, следовательно, феномен власти не представляет интереса для экономической 
теории. П. Самуэльсон выразил суть дела более кратко: «в модели совершенной конкуренции 
… не имеет значения, кто кого нанимает; так можно допустить, что рабочий нанимает «капи-
тал» [Цит. по: 13, с. 301].

Экономисты неоклассического направления, безусловно, признают присутствие власт-
ных структур в несовершенном рынке, где существует контроль за ценами со стороны мо-
нополий или правительства, но при этом рассматривают теорию рынка несовершенной кон-
куренции просто как вспомогательную к совершенному рынку и пренебрегают внерыночны-
ми структурами власти, которые необходимо окружают все рыночные системы. По мнению 
Ф. Перру, «сила и принуждение всегда включались в число элементов, чуждых экономиче-
ской науке, в число факторов «внеэкономического» характера, благодаря чему экономист счи-
тал себя освобожденным от многих усилий и прощал себе серьёзные пробелы знаний в этой 
области» [Цит. по: 3, с. 346].

Кроме того, в литературе неоднократно обращается внимание на ту особенность, что пре-
небрежение проблемой власти в хозяйственной жизни имеет не только теоретические, кореня-
щиеся в методологических основаниях неоклассической экономической теории, но и опреде-
ленные идеологические причины. Либеральная доктрина превратилась в средство идеологи-
ческого обоснования и хитроумного оправдания неограниченной экономической мощи, на-
ходящейся в распоряжении отдельных лиц [8, с. 229]. K. Ротшильд пишет: «Было бы ошиб-. Ротшильд пишет: «Было бы ошиб-
кой рассматривать пренебрежение элементом власти просто как результат традиционных 
сил и внутренней работы теоретической экспансии. Игнорированию властного аспекта спо-
собствует тот факт, что концентрация на механике экономического и рыночного регулиро-
вания в заданных рамках позволяет экономистам избежать детального занятия фактами, ко-
торые обладающие властью социальные группы предпочитают сохранять в тумане и нео-
пределённости. Такое желание секретности само по себе есть реальная и объективная труд-
ность. Нигде аналогия с айсбергом не уместна так, как в этой сфере: только крошечная ча-
стица властной игры становится видимой (и то – в искажённой форме). … Однако, что ка-
сается власти, то в данном случае открытие правды не только является трудным – оно мо-
жет привести также к столкновению с закреплёнными интересами. Следовательно, учёный, 
работающий в социальных науках, сталкивается с трудностями, которые неизвестны учёному-
естественнику» [25, с. 11]. 
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По этому поводу В. Ойкен высказался следующим образом: «мы, экономисты, должны 
приподнять занавес, которым идеологии, отражающие интересы различных групп, прикрыли 
концентрацию экономической власти и борьбу за экономическую власть» [4, c. 251].

Однако экономический мир неоклассической теории как мир без власти и принуждения – не 
более чем утопия. Реальный экономический мир – это мир неравных (асимметричных) отношений, 
мир отношений между такими агентами, которые занимают неравные позиции в обмене и имеют 
неравные возможности подчинять (принуждать) друг друга. Равенство в экономической жизни, а 
равно и отсутствие власти, есть теоретическая абстракция и имеет место в реальной экономиче-
ской жизни, скорее, как исключение, нежели как правило. В экономической системе доминиру-
ют отношения, включающие в себя власть и принуждение одного другим. В этом смысле не отсут-
ствие власти, а именно её наличие в отношениях между экономическими агентами можно рассма-
тривать как «естественное состояние» экономической организации общества. Таким образом, эко-
номическая система (или система экономических отношений) выступает как система власти (или 
система властных отношений по преимуществу). Власть существует не только «вне», «наряду» 
или «над» экономическими взаимодействиями (власть государства), власть – это ещё и элемент, 
сторона, аспект, атрибут экономических взаимодействий: отношений обмена, найма, организации 
и управления производством; распределительные отношения также включают в себя властную со-
ставляющую. «Вся человеческая жизнь, – замечает Э. Тоффлер, – сводится скорее к «властным от-
ношениям», чем к «денежным отношениям» [9, c. 55]. С точки зрения Ф. Перру, экономическая 
реальность есть сеть, множество явных или скрытых властных отношений, сеть взаимодействий 
между неравными силами, т.е. доминирующими и доминируемыми (подчинёнными) партнерами. 
Модели экономики равных он противопоставляет теорию экономической борьбы или экономиче-
ской власти неравных экономических агентов [12, с. 30]. 

Экономическую систему невозможно понять без объяснения того, кто, над кем, в какой 
мере и с какими целями осуществляет власть. 

Проблема власти остается до настоящего времени на периферии экономических исследо-
ваний. Практически любой автор, пишущий по проблемам власти в экономике, считает своим 
долгом подчеркнуть факт недостаточности знаний в данной области. Власть, пишет K. Roth-K. Roth-. Roth-Roth-
schild, должна была бы стать повторяющейся темой в экономических науках как теоретиче-, должна была бы стать повторяющейся темой в экономических науках как теоретиче-
ского, так и прикладного характера. Однако если мы посмотрим на главный ход экономиче-
ской теории в течение прошедших ста лет, то найдём, что она характеризуется странным от-
сутствием рассмотрения власти. То, что люди будут использовать власть для того, чтобы изме-
нить рыночный механизм; что неравная власть может оказывать большое влияние на результа-
ты функционирования рынка; что люди стремятся к власти в такой же мере, как и к экономи-
ческому богатству: этими фактами по большей части пренебрегают [25, с. 7]. По признанию 
Дж.К. Гэлбрэйта, проблема власти остаётся «огромной чёрной дырой ортодоксальной нацио-
нальной экономии» [цит. по: 7, с. 336].

Противоречие между неудовлетворительным отражением проблемы власти в ортодок-
сальной экономической теории, с одной стороны, и очевидным значением фактора власти в 
хозяйственной жизни – с другой, порождают постановку вопроса о создании теории экономи-
ческой власти или, более широко, экономической теории, основанной на власти («power-based 
economic theory»). 

При этом имеются достаточные основания согласиться с В. Ойкеном в том, что «принци-
пиальной несовместимости экономической теории и феномена экономической власти не су-
ществует» [4, c. 251]. «Если экономическая теория разработана правильно, – пишет он, – то 
она не только совместима с проявлениями экономической власти, но и абсолютно необходима 
… для познания феномена экономической власти» [4, c. 252]. 

Исследование проблем власти предполагает отказ от неоклассических предпосылок для 
базовой модели выбора экономических агентов и включение в поведенческую модель фактора 
неравенства, силы и, далее, ограниченной добровольности обмена. В этой связи D. Bocage, ис-D. Bocage, ис-. Bocage, ис-Bocage, ис-, ис-
следователь творчества Ф. Перру замечает: «…Способность традиционной экономической те-
ории точно описать и объяснить различные виды неравенства в экономике, проявления власти 
и влияния, которые характеризуют современный капитализм, вызывает большое сомнение. 
Следовательно, желательно создать новую экономическую теорию, которая дала бы анали-
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тику возможность исследовать в систематическом виде проблемы власти в экономике (вы-
делено нами – В.Д.)» [12, с. 3].

Для объяснения власти «недостаточно понять теорию добровольного обмена: мы долж-
ны также понять логику силы (выделено нами – В.Д.)» [20, с. 2–3].

Отвечая на возражения, связанные с включением проблематики власти в экономическую 
теорию, �. Таката подчёркивает: «Многие исследователи, признавая функционирование та-
ких элементов власти в рамках экономики, считают, что их не следует включать в экономиче-
скую теорию на том основании, что они имеют внеэкономическую природу, и их следует рас-
сматривать как нечто, качественно отличное от экономики. Однако до сих пор экономика не 
нуждалась в таких понятиях, как полезность, технология, население. Ни производство, ни раз-
витие экономики нельзя анализировать, не учитывая концепцию технологии. Однако сами по 
себе эти факторы являются внеэкономическими. Их просто надо включить в экономический 
анализ как отправную точку для объяснения того, как детерминируются экономические фак-
торы. Сама по себе полезность не считается чем-то экономическим, однако мы нуждаемся в 
пред-экономических понятиях как в детерминантах, объясняющих, как определяются эконо-
мические явления. Подобное положение в экономической теории занимает власть» [24, с. 117].

Подчеркивая значение проблемы власти для экономического анализа, M. Morishima предлагает 
различать экономикс в узком смысле слова, или чистую экономику («экономическую теорию»), в то 
время как название «экономикс», по его мнению, должно использоваться для обозначения более ши-
рокого экономического анализа, которое инкорпорирует в себя влияние власти [24, с. 10]. 

�. Таката различает и противопоставляет экономику, основанную на полезности (utility 
economy) и экономику, основанную на власти (power economy) [28, с. 82–86]. Он полагает, что 
по сравнению с теорией mainstream, базирующейся на полезности (utility-based theory), эконо-mainstream, базирующейся на полезности (utility-based theory), эконо-, базирующейся на полезности (utility-based theory), эконо-utility-based theory), эконо--based theory), эконо-based theory), эконо- theory), эконо-theory), эконо-), эконо-
мическая теория, основанная на власти (power-based economic theory), является «вторым (луч-
шим) приближением (approximation)» к реальности, поскольку мир заселён активным человече-approximation)» к реальности, поскольку мир заселён активным человече-)» к реальности, поскольку мир заселён активным человече-
ским бытием, а не просто «машинами, калькулирующими полезность». При этом он пытался не 
заменить теорией власти экономическую теорию предельной полезности, а, скорее, соединить 
их вместе. �. Таката признаёт корректность экономической теории, основанной на полезности, 
однако считает её недостаточной для понимания экономической жизни. По его мнению, если не 
включать действие власти в экономическую теорию, то наиболее важные экономические явле-
ния не могут быть объяснены [28, с.88]. «� предлагаю, – пишет �. Таката, – чтобы мы оттолкну-
лись от предпосылки экономики полезности и конструировали экономическую теорию, базиру-
ющуюся на предпосылке экономики, где действует власть» [28, с. 87]. Кроме того, по его мне-
нию, экономическая теория, основанная на власти (power based economic theory), имеет преиму-power based economic theory), имеет преиму- based economic theory), имеет преиму-based economic theory), имеет преиму- economic theory), имеет преиму-economic theory), имеет преиму- theory), имеет преиму-theory), имеет преиму-), имеет преиму-
щества соизмеримости с другими социальными науками на фундаментальном уровне. 

Эвристическая ценность теории власти связана с тем, что реальный экономический мир – 
это мир неравных отношений по преимуществу. В экономической жизни отсутствуют та-
кие механизмы, которые способствовали бы установлению равенства между экономически-
ми агентами и исключению власти между ними. Поэтому именно неравенство можно рассма-
тривать как «естественное состояние» экономической жизни. Можно согласиться с Ф. Пер-
ру в том, что «экономическая реальность есть сеть, множество явных или скрытых властных 
отношений, сеть взаимодействий между неравными силами, т.е. доминирующими и домини-
руемыми (подчиненными) партнерами» [12, с. 30]. Равенство – есть идеальная мыслитель-
ная конструкция. Причём такая конструкция, которая имеет ограниченную сферу примене-
ния. Поскольку, если механизмы обеспечивающие действие тенденции к реализации данной 
конструкции в хозяйственной жизни отсутствуют, то последняя, будучи перенесенной в сферу 
экономической политики, становится утопией. Таким образом, экономику целесообразно рас-
сматривать как систему власти, которая характеризуется определенным её распределением, 
иерархией и борьбой за власть2, а также определенным равновесием власти. 

Особое значение приобретает теория власти для объяснения процессов в трансформаци-
онных экономиках. 

2«…Хозяйственная жизнь, – писал В. Ойкен, – сплошь пронизана схватками за власть» [4, c. 25].
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В статье, посвященной анализу трансформационных процессов, М. Олсон писал: «Нам 
сейчас необходима теория, в центре внимания которой была бы власть, базирующаяся на при-
нуждении, а также те выгоды, которая она приносит; теория, объясняющая поведенческие мо-
тивы к получению власти, основанной на принуждении, и побудительные мотивы, стоящие 
перед теми, кто ею уже обладает» [6, c. 54]. Не случайно свою книгу, посвященную вопросам 
власти, М. Олсон написал на базе проблем, возникающих в трансформационных экономиках. 

Дело в том, что когда экономическая система подвергается достаточно глубоким преоб-
разованиям в относительно короткий период времени, могут проявляться и выходить на первое 
место такие её черты и свойства, которые менее заметны, когда мы имеем дело со стабильной 
и равновесной экономической системой. К одной из таких проблем относится и проблема эко-
номической власти, ее организации и распределения, которая, по нашему мнению, преврати-
лась в одну из центральных проблем в переходной экономике. Одним из условий реформиро-
вания хозяйства является реформирование властных отношений в экономике. Главная пробле-
ма, с которой столкнулась переходная экономика – это отсутствие общественно-необходимого 
порядка власти (выражение Э. Тоффлера), что проявляется, с одной стороны, в наличии избыт-
ка частной экономической власти, с другой стороны – в недостатке эффективной власти3. Про-
блема ограничения эффективности в переходной экономике состоит не столько в трансакци-
онных издержках в нортовском понимании этого термина, сколько в высоких «издержках про-
извола», возникающих вследствие отсутствия эффективного порядка власти.

Это означает, в частности, что экономические отношения и институты: собственность, 
формы обмена, организационные формы предприятий, распределительные отношения и дру-
гие должны исследоваться с точки зрения их властной составляющей, – какую власть они по-
рождают, и результатом какой власти они являются. 

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Анализ феномена экономичес-
кой власти должен способствовать поиску ответа на вопрос: в чем состоит общественно-
необходимый порядок власти – кто, над кем (чем), в каких пределах, какими методами и ради 
достижения каких целей должен осуществлять власть в экономической жизни общества. 

Вместе с тем ответ на поставленный вопрос, учитывая «междисциплинарный» характер 
феномена власти, может быть найден, по нашему мнению, только на путях объединения уси-
лий экономистов, социологов и специалистов в области права. Не случайно K. Rothschild в ка-
честве эпиграфа к книге «Power in Economics» выбрал высказывание Б. Расселла, которым ав-
тор и закончит настоящую статью: «Экономика как отдельная наука нереалистична и ведет по 
неправильному пути (misleading), если брать её как руководство к практике. Есть только одна 
основа – самая важная основа, это правда – в более широкой науке, науке о власти» [26, с. 92].
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Стаття присвячена аналізу проблеми влади в сучасній економічній теорії. Показано, що ство-
рення теорії економічної влади передбача� відмову від неокласичних передумов для базової моделі 
вибору економічних агентів і включення в поведінкову модель фактора нерівності, сили, обмеженої 
добровільності обміну.

Ключові слова: влада, економічна влада, примус, неокласична теорія.

The article is devoted to the analysis of power problem in modern economic theory. It is rotined that 
creation of economic power theory is supposed by the waiver of neoclassical pre-conditions for the base 
model of economic agents choice and inclusion to the behavioral model of inequality factor, strength, lim- strength, lim-strength, lim-
ited voluntarily of exchange.

Key words: рower, economic power, compulsion, neoclassical theory.
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УДК 339.13.017
А.І. Ігнатюк

ТЕОРІЯ ГАЛУЗЕВИХ РИНКІВ: ІНСТИТУЦІЙНИЙ ПІДХІД

У статті досліджу�ться внесок представників нового інституціоналізму у формування та роз-
виток теорії галузевих ринків, а саме їх погляди на розмір фірми, організацію галузі, антимонополь-
не регулювання.

Ключові слова: теорія галузевих ринків, розмір фірми, державне регулювання ринків, 
конкуренція.

Постановка проблеми. Усвідомлення того факту, що ринки товарів та послуг � недоско-
налими, призводить до розробки в економічній теорії особливого напряму дослідження, що от-
римав назву «industrial organization», відомим перекладом якого � «організація промисловості», 
хоча більш правильно – «організація галузі». У російський літературі використовуються такі 
назви цього напряму дослідження, як «теорія галузевих ринків», «економіка галузевих ринків». 
Особливої актуальності набувають проблеми теорії галузевих ринків в умовах глобалізації, що 
обумовлено посиленням концентрації ринків, монопольним становищем на світових ринках 
гігантських корпорацій, які впливають на конкурентні відносини на національних ринках.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У розробку теорії галузевих ринків великий 
внесок зробили такі вітчизняні та зарубіжні економісти, як В. Базилевич, У. Баумоль, Дж. Бейн, 
Д. Вернон, О. Вільямсон, В. Віскузі, А. Вурос, Д. Гарінгтон, А. Герасименко, Л. Кабраль, 
Р. Кейвз, Р. Коуз, В. Лагутін, Е. Мейсон, М. Портер, Дж. Робінсон, Д. Росс, А. Старостіна, 
Дж. Стіглер, В. Точилін, В. Третяк, Г. Хемел, К. Хітер, Г. Филюк, Е. Чемберлін, Ф. Шерер та ін. 

Систематизації цих досліджень присвячені праці Д. Хея та Д. Морріса, Дж. Стіглера, 
Р. Коуза, С. Авдашевої, Н. Розанової та ін. Проте вплив представників нового інституціоналізму 
на становлення теорії галузевих ринків, формулювання її основних положень досліджений не-
достатньо.

Метою статті � визначення внеску представників нового інституціоналізму у формуван-
ня та розвиток теорії галузевих ринків.

Результати дослідження. Теорія галузевих ринків досліджу� відносини на мезорівні 
економічної системи, охоплю� сферу недосконалої конкуренції – поведінку учасників конку-
рентних відносин та можливий результат їх вза�модії, вплив конкуренції на суспільний добро-
бут та державне втручання.

Р. Коуз у праці «Економіка організації галузі: програма досліджень» визнача�, що 
традиційно під організаці�ю галузі розумі�ться опис того, як господарська діяльність поділена 
між фірмами, які розрізняються за розмірами [1, с. 59]. Разом з цим, на його думку, таке виз-
начення предмета � дуже вузьким, оскільки, окрім фірм, господарську діяльність здійснюють 
асоціації, неприбуткові організації, а також урядові установи. Він критику� Дж. Стіглера та 
Дж. Бейна за те, що вони розглядають дослідження промислової організації як прикладну 
теорію цін, особливо на олігополістичних ринках. Саме дослідженням факторів, що впливають 
на організацію галузей, мають бути присвячені, на думку Р. Коуза, праці з теорії організації га-
лузевих ринків. Він окреслив головні проблеми, якими ма� займатися теорія галузевих ринків: 
принципи групування видів діяльності фірми, тобто визначення розміру фірми; контрактні 
відносини між фірмами; злиття і поглинання; роздроблення фірм; обмін підрозділами між 
фірмами; перехід фірм до нових видів діяльності; виникнення нових фірм [1, с. 73].

Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. дослідження ринків та фірм здійснювалося на основі 
дедуктивного та емпіричного аналізів. Дедуктивний напрям представлений працями таких 
економістів, як В.С. Джевонс [2], Ф. Найт [3] та ін. Економісти теоретико-дедуктивного на-
пряму головну увагу приділяли цінам, обсягу випуску, їх впливу на ефективність, розміщення 
ресурсів та економічний добробут. Дослідження мало були пов’язані з емпіричними даними 
і практично ігнорували історичний аспект. В основу дослідження галузевих ринків було по-
кладено, по-перше, модель досконалої конкуренції, у межах якої діяльність фірми була дале-
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кою від реальності; по-друге, модель монополії, яка була більш реалістичною, але внаслідок 
припущення про відсутність прямої конкуренції не відповідала існуючим галузям приватно-
го сектора.

Внаслідок невідповідності теоретичних моделей дійсній ринковій поведінці фірм сфор-
мувався другий напрям дослідження ринків та фірм, що відображав аналіз практичних та 
емпіричних аспектів. Представники емпіричного напряму, серед яких А. Берлі, Г. Мінз [4], 
Дж. Аллен [5] та ін., на описовому рівні вивчали історію та розвиток окремих фірм та галузей, 
а також сучасні структури та поведінку одні�ї або більше галузей. Охоплювалися різні аспек-
ти промислової організації, такі як життя впливових особистостей, організаційні структури 
бізнесу, історія розробки продукції фірми, активність фірм у галузі процесів злиття та погли-
нання, інвестиційна політика, політика зайнятості, проведення досліджень та організації ре-
клами, фінансування фірм тощо. 

Багатоаспектність проблем аналізу призвела до остаточного виокремлення у 40-х ро-
ках ХХ ст. теорії галузевих ринків як самостійного напряму економічної теорії, яка на основі 
дедуктивного аналізу та реальної практики намагалася пояснити широкий спектр проблем 
функціонування ринкової економіки у галузевому ракурсі. Посилення популярності аналізу 
галузевих ринків у цей час поясню�ться також обмеженням конкурентних тенденцій у розвит-
ку економіки та розширенням державного втручання в економіку.

Наприкінці 30-х – на початку 40-х рр. ХХ ст. були опубліковані праці економістів Гар-
вардського університету Е. Мейсона та Дж. Бейна [6, 7], у яких визначалися головні підходи до 
аналізу ринків галузей економіки. Гарвардські дослідники звернули увагу на те, що ринковий 
механізм відносин між виробниками та споживачами містить вза�мопов’язані складові: струк-
туру ринку, поведінку фірм у галузях та результативність функціонування ринків. Такий підхід 
до аналізу у західній економічній літературі отримав назву базової парадигми дослідження га-
лузевих ринків. Умовно методологічні засади економістів гарвардської школи до аналізу га-
лузевих ринків отримали назву системного підходу, який був панівним до 70-х років ХХ ст.

Представники інституціоналістів чиказької школи, серед яких Г. Демзец, Дж. Стіглер, 
Ф. Найт та ін., критикували системний підхід за уникнення мікроекономічних моделей. Вони, 
на основі теорії цін, досліджували проблему економічного вибору. Відправною точкою аналізу 
були не об’�ктивні характеристики галузей, а закономірності прийняття оптимізаційних 
рішень. Так, Дж. Стіглер вважав, що мікроекономічна теорія, використовуючи емпіричні дані 
про ринки, ма� дати відповідь на питання відносно причин та наслідків державної політики на 
галузевих ринках.

Два підходи до аналізу галузевих ринків довгий час розвивалися різними шляхами, проте 
паралельно. Після 80-х років ХХ ст. відбулося по�днання теоретичного та емпіричного аналізів: 
теорія визнача� об’�кт аналізу, виявля� спектр структурних параметрів та факторів поведінки 
фірм на ринку, а вза�мозв’язки між ними виявляються у процесі емпіричного аналізу. Із вдо-
сконаленням апарату економетричних досліджень підвищилася увага до емпіричного аналізу. 
Набув розвитку міжгалузевий порівняльний аналіз ринкових структур. Оскільки середина 
1970-х р. характеризувалася зростанням недовіри щодо ефективності державного регулюван-
ня, то виникають нові напрями дослідження впливу держави на галузеві ринки.

Сучасна теорія галузевих ринків розгляда� широке коло проблем, які можна система-
тизувати за трьома напрямами. По-перше, дослідження поведінки фірми на галузевих рин-
ках, що пройшло певну еволюцію. У межах класичної та неокласичної теорії фірма розгля-
далася як «чорна скринька», яка не вплива� на зовнішн� середовище, а прийма� зміни як 
задані. Дослідження, проведені в межах інституційної теорії, дозволили визначити фірму як 
сукупність контрактів, розмір якої залежить від трансакційних витрат. На початку 30-х років 
ХХ ст. вийшла стаття Р. Коуза «Природа фірми». Автор визнача�, що «фірма � вигідною тому, 
що діяльність на ринку пов’язана з певними витратами, а створивши організацію і управля-
ючи розміщенням ресурсів адміністративними методами, можна позбавитися цих витрат… 
Організація галузей, таким чином, залежить від співвідношення між витратами на здійснення 
ринкових трансакцій і витрат на організацію тих самих операцій у межах фірми, яка може ви-
конати це ж завдання більш економно. Крім того, витрати на організацію у межах фірми за-
лежать від того, які ще види діяльності вона здійсню�» [1, с. 63]. Такий підхід до меж фірми і, 
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відповідно, структури галузевого ринку, відрізня�ться від підходів класиків та неокласиків, які 
вважали головним фактором, що визнача� розмір фірми, економію на масштабі виробництва.

Актуальним сьогодні � аналіз транснаціональних та глобальних фірм, а саме пробле-
ми ринкової стратегії компаній, шляхи зростання фірм, вертикальної інтеграції, впливу 
ринкової структури на прибутковість підпри�мств, ціноутворення за різних умов конкуренції, 
ринкової влади та умов її набуття, хижацької поведінки, витрат на дослідження та розробки як 
інвестиційні рішення.

Другим напрямом � дослідження відносин конкуренції на галузевих ринках, теоретичні 
концепції яких змінювалися із розвитком економіки. Аналіз вільної та досконалої конкуренції 
був характерним, коли ринкові відносини лише зароджувалися, відсутні були великі корпорації, 
держава майже не втручалася у ринковий механізм вза�модії між фірмами. Індустріальний 
розвиток економіки, процеси концентрації капіталу призвели до об’�ктивної необхідності 
дослідження причин недосконалості відносин конкуренції, різних структур ринків за кількістю 
учасників, однорідністю або диференційованістю товару, бар’�рами входження, здатністю 
фірм впливати на ринкову ціну.

Найбільш значущими були праці, присвячені проблемам функціонування ринків 
монополістичної конкуренції та олігополії, зокрема диференціації продукції та реклами 
(Ж. Габжевич, Ж.-Ф Тіссе, Р. Шмалензі, П. Мілгром, Дж. Робертc та ін.); концепції припусти-c та ін.); концепції припусти- та ін.); концепції припусти-
мих варіацій, які стали наслідком спроб систематичного аналізу поведінки олігополії, що були 
зроблені А. Курно та Дж. Бертраном, а також теорія гри, що була розроблена у праці Дж. Ней-
мана та О. Моргенштерна; стратегічної вза�модії між фірмами та бар’�рів входження на ринки 
(М. Спенс, А. Диксіт, Д. Крепе та Р.Уїлсон, А. Волінський та ін.). Наприкінці ХХ та на почат-
ку ХХІ ст. надзвичайно актуальними ста� аналіз відносин глобальної конкуренції на галузевих 
ринках, причин їх виникнення, особливостей, наслідків та напрямів щодо подальшого розвитку.

Третім напрямом сучасної теорії галузевих ринків � дослідження державного регулюван-
ня галузевих ринків – доцільність державного втручання, обсяги регулювання, мета, завдан-
ня, напрями регулювання. 

Дослідження державного регулювання галузевих ринків було зроблене Дж. Стіглером у 
статті «Теорія економічного регулювання» (1971 р.) [8]. Ним було запропоновано економіч-
ну теорію регулювання, цінність якої полягала у можливості прогнозування, а також у ново-
му підході до визначення необхідності державного регулювання галузевих ринків. Дж. Стіглер 
запропонував низку припущень, на підставі яких шляхом логічного аналізу вивів прогноз про 
те, які галузі підлягатимуть регулюванню та які форми воно матиме. Дж. Стіглер проаналізу-
вав різні фактори, що визначають, яка саме із зацікавлених груп буде здійснювати контроль 
за процесами регулювання. Формалізував цей аналіз у 1976 р. С. Пельцман [9]. В основі праць 
обох авторів лежала праця М. Олсона «Логіка колективної дії» [10]. Формулювання Стіглера/
Пельцмана характеризу�ться трьома основними елементами:

1) регулятивне законодавство спрямоване на перерозподіл багатства між членами 
суспільства певним способом, який визнача� форми регулювання;

2) поведінка законодавців визнача�ться їхнім прагненням зберегти за собою свої виборні 
посади, звідки виплива�, що законодавство розробля�ться таким чином, щоб максимізувати 
політичну підтримку;

3) зацікавлені групи змагаються між собою, пропонуючи політичну підтримку в обмін на 
ухвалення сприятливого законодавства.

Таким чином, найімовірніше, регулювання буде зміщено в бік зацікавлених груп, які кра-
ще організовані і здатні результативно забезпечувати необхідну політичну підтримку, та от-
римують більшу вигоду від ухвалення сприятливого законодавства і, отже, готові інвестувати 
ресурси в забезпечення політичної підтримки. Тобто регулювання з більшою ймовірністю 
здійснюватиметься на користь невеликих зацікавлених груп з чітко вираженими пріоритетами 
за рахунок великих зацікавлених груп, пріоритети яких визначені не досить виразно.

С. Пельцман запропонував модель для визначення галузі, яка буде більш імовірно 
підлягати регулюванню, розроблену для аналізу регулювання цін та входження в ринок. 
Законодавці/члени регуляторних органів обирають ціну таким чином, щоб забезпечити для 
себе максимальну політичну підтримку.
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Ще одні�ю моделлю прогнозування типу галузі, що підлягатиме регулюванню, стала мо-
дель Г. Беккера, де головна увага приділя�ться забезпеченню балансу сил різних зацікавлених 
груп [11]. Г. Беккер вважа�, що законодавці/працівники регуляторних органів � лише «переда-
вальною ланкою» для тиску активних груп. На думку Г. Беккера, регулювання застосову�ться 
з метою підвищення добробуту найвпливовіших зацікавлених груп. Автор визначив політичну 
рівновагу – ситуацію, яка характеризу�ться такими рівнями тиску з боку активних груп, що 
жодна з груп не ма� стимулів змінювати сво� рішення. Наслідком аналізу теорії політичної 
рівноваги � те, що коли граничні незворотні втрати добробуту внаслідок регулювання 
збільшуються, то обсяг регуляторної діяльності зменшу�ться. 

Глобалізація світової економічної системи, постіндустріальні тенденції її розвитку, за-
гострення конкурентних відносин між фірмами на міжнародних галузевих ринках обумов-
люють необхідність досліджень щодо визначення особливостей регулювання міжнародних 
галузевих ринків, а також визначення пріоритетних галузей національних економік з ме-
тою стимулювання діяльності фірм, що займаються цим видом діяльності, та підтримки їх 
конкурентоспроможності у світовому просторі.

Показовим � факт того, що О. Вільмсону в 2009 р. було присуджено Нобелівську премію 
за визначення меж фірми, одному з напрямів теорії галузевих ринків. На початковому етапі 
творчої діяльності О. Вільямсона у центрі його наукових інтересів була управлінська теорія 
фірми, що спиралася на ідеї «поведінкової» школи Г. Саймона, Р. Сайерта, Дж. Марча. Його 
перші публікації були присвячені деяким аспектам організації економіки, таким, наприклад, 
як мотиви поведінки вищих менеджерів або еволюції управлінських структур у великих 
компаніях. Етапною щодо розробки проблем теорії фірми можна вважати статтю «Вертикаль-
на інтеграція виробництва: значення провалів ринку» [12], де вперше було позначено конту-
ри нового трансакційного підходу до аналізу феномена фірми. Дійсним інтелектуальним про-
ривом стала опублікована книга «Ринки та і�рархія: аналіз і висновки для антимонопольно-
го регулювання» [13], де головні ідеї цього підходу були вже наведені як цілісна теоретич-
на система. В узагальнюючих монографіях «Економічні інститути капіталізму: фірми, рин-
ки, контрактація відносин» [14] та «Механізми регуляції» [15] теорія трансакційних витрат 
отримала кінцеве оформлення. ЇЇ висунення та систематизація стали головним досягненням 
О. Вільмсона, повністю змінивши уявлення економістів щодо феномена фірми.

Ідеї О. Вільямсона призвели до кардинальної переорі�нтації не тільки економічної теорії, 
але й економічної політики в тому, що стосу�ться різних «нестандартних» форм ведення бізнесу. 
Уявлення про те, що у більшості випадків «нестандартна» контрактація сприя� підвищенню 
економічної ефективності, так що від неї виграють як фірми, так і споживачі, поступово от-
римало всезагальне визнання. Це наочно виявилося у тому, як змінилося ставлення до фено-
мена вертикальної інтеграції органів антимонопольного регулювання США. Уже з середини  
1980-х рр. проблема вертикальної інтеграції почала розглядатися як незначна, а з початку  
1990-х рр. згадки про неї повністю зникли з нормативних документів Міністерства юстиції 
США [16, с. 56].

Висновки та перспективи подальших досліджень. Економістами інституційного на-
пряму були проаналізовані завдання, напрями та перспективи розвитку теорії галузевих ринків, 
запроваджено аналіз меж зростання розмірів фірм на основі трансакційних витрат (Р. Коуз, 
О. Вільямсон); досліджена фірма на основі контрактної теорії, визначені наслідки процесів 
злиття та поглинань, проаналізована олігополістична поведінка фірм (О. Вільямсон); застосо-
вана теорія гри (розробив Дж. Неш) при аналізі олігополістичної поведінки (Дж. фон Нейман 
та О. Моргенштерн); проаналізована вертикальна інтеграція, економічна організація (А. Ал-
чян, Г. Демзец); удосконалена теорія державного регулювання галузевих ринків (М. Олсон, 
Г. Беккер). Сучасні дослідження спрямовані на виявлення тенденцій глобалізації ринків, їх ре-
гулювання на світовому рівні, процеси концентрації ринків на міжнародному рівні. 
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ТРАНСФОРМАЦИЯ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ 
ПРОИЗВОДСТВА ГОСУДАРСТВЕННЫХ УСЛУГ 

С ПОЗИЦИЙ НЕОИНСТИТУЦИОНАЛИЗМА
И НОВОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ

В статье представлен теоретический подход к существующим в сфере производства государ-
ственных услуг институциональным альтернативам. Представлены элементы и раскрыты основ-
ные положения бюрократической и менеджеристской структуры производства государственных 
услуг. Раскрыта теоретическая основа и обоснование трансформации институциональной струк-
туры от бюрократической к менеджеристской под влиянием достижений НИЭТ и новой политиче-
ской экономии.

Ключевые слова: институциональная структура производства, новая политическая эконо-
мия, новая институциональная экономическая теория, государственные услуги, менеджеризм, со-
циальная координация.

Постановка проблемы. Во всех экономических концепциях функция производства об-
щественных благ является имманентной функцией государства. Одним из видов благ, моно-
польно производимых государством, связанных с реализацией такой функции государства, 
как государственное управление, являются государственные (публичные) услуги [5]. Исходя 
из контрактной теории государства, граждане оплачивают производимые услуги за счет нало-
гов. Величина затрат общества на производство этих услуг и конкретный их перечень опреде-
ляется формальным (Конституция, законодательство, в частности бюджетное) и неформаль-
ным социальным контрактом между субъектами политико-экономических рынков. При этом 
вариации производства, определяющие институциональные особенности и приводящие к раз-
личным исходам с позиций экономической эффективности, зависят от институциональной 
структуры производства (ИСП) государственных (публичных) услуг.

Анализ последних исследований и публикаций. Сам термин «институциональная 
структура» не является устоявшимся. В новой институциональной экономической теории рас-
пространенным понятием является «институциональная среда», рассматриваемая как «основ-
ные политические, социальные и правовые нормы, являющиеся базой для производства, об-
мена и потребления» [7]. Согласно подходу В. Вольчика «институциональная структура – это 
определенный упорядоченный набор институтов, создающих матрицы экономического пове-
дения, определяющих ограничения для хозяйствующих субъектов, которые формируются в 
рамках той или иной системы координации хозяйственной деятельности» [10]. На наш взгляд, 
данная позиция является достаточно абстрактной, и в области производства экономических 
благ, т. е. в сфере производства, требует конкретизации исходя из принципов экономической 
рациональности и эффективности. В какой степени институциональная структура производ-
ства определяет экономическую эффективность в России, было показано, в частности, в рабо-
тах В. Крюкова применительно к нефтегазовому сектору [4].

В сфере общественного сектора данные вопросы затрагивались в работе целого ряда ав-
торов (обзор представлен в [1]). Мы можем определить институциональную структуру про-
изводства как упорядоченную совокупность институтов, определяющих особенности взаи-
модействия субъектов в сфере производства (производители, потребители, финансирующие, 
контролирующие и регулирующие процесс производства субъекты) и детерминирующих эко-
номическую и социальную эффективность с позиции общества. В этой связи целью статьи 
является как раскрытие основных элементов содержания ИСП государственных услуг, так и 
демонстрация тех положений НИЭТ и новой политической экономии, которые оказали влия-
ние на ее трансформацию от бюрократической к менеджеристской модели.

© Е.А. Капогузов, 2012
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Изложение основного материала. В ХХ веке в экономике рыночного типа производ-
ство государственных услуг выполнялось специализированным агентом государства – бюро-
кратией. Как механизм управления, основанный на формальных правилах, он является бо-
лее эффективным с точки зрения общества по сравнению с предшествующими патримони-
альными формами. Совокупность институтов, сопровождающих бюрократический тип про-
изводства государственных услуг, составляют соответствующую бюрократическую институ-
циональную структуру, являющуюся фундаментом классической модели государственного 
управления (Public Administration). К ним относятся: 

− бюрократический этос, формируемый за счет следования мотивации «служения обще-
ству» в условиях доверия чиновникам;

− наличие социальных гарантий и принцип конвейерности продвижения по службе были 
составляющими элементами механизма принуждения к исполнению бюрократического типа 
производства в структурах общественного сектора, способствовали снижению коррупции (со-
ставляющие сущность «человека бюрократического»);

− централизованный механизм принятия решений;
− казначейский, ориентированный на контроль затрат механизм финансирования;
− идеальная неоклассическая модель взаимодействия субъектов на политико-

экономических рынках.
Однако положительные стороны бюрократии сопровождаются и наличием своей проти-

воположности – бездушием, формализмом, ригидностью, закрытостью. И если в индустриаль-
ную эпоху, по мере расширения присутствия государства в экономике, вызванного в том чис-
ле необходимостью решения мобилизационных задач в мирное и военное время, веберианская 
бюрократия в целом устраивала общество, то в последней трети ХХ века ситуация измени-
лась. В ведущих капиталистических странах под влиянием группы взаимосвязанных факторов 
(фискальный кризис, изменение системы ценностей, влияние глобализации и др.) изменилось 
отношение к бюрократии. Провалы государства и бюрократии, выразившиеся в неспособно-
сти решать сложные общественные проблемы, падение доверия к государству и его агенту – 
бюрократии, подготовили в общественном сознании почву для широкомасштабных реформ в 
сфере государственного управления, получивших название «Новый государственный менед-
жмент» (НГМ). 

Вопрос о функциях государства по производству общественных благ в экономической 
теории и практике не сводится к непосредственному производству последних в рамках един-
ственно возможной институциональной структуры – бюрократии. Возможны и другие инсти-
туциональные альтернативы, предполагающие различные варианты производства государ-
ственных услуг – путем делегирования полномочий государством по непосредственному про-
изводству организациям частного и некоммерческого сектора, при этом они могут уже стать 
не общественными, а частными (в случае отказа от государственного финансирования в усло-
виях сокращения налоговых доходов) или клубными благами, предоставляемыми отдельным 
потребителям (сегментируемым по территориальному, статусному и другим признакам). Это 
также возможно и в случае государственного производства. Вопрос о конкретной институ-
циональной структуре производства решается исходя из таких составляющих ее элементов, 
как условия формального и неформального социального контракта, варианты инфорсмен-
та в сфере производства государственных услуг и переговорной силы участников политико-
экономических рынков. В связи с этим рассмотрение бюрократии как объекта управления 
предполагает исследование вопросов ее реформирования, модернизации. Это предполагает 
анализ необходимости, возможности, альтернативных путей реализации и оценки результа-
тивности и эффективности реформирования. 

В результате взаимовлияния теории и практики произошла институционализация НГМ 
как научного направления, что, в том числе, оказало влияние на академическую, общественно-
политическую среду, обеспечив политическую поддержку институциональных изменений в 
сфере производства государственных услуг и способствовало успешности реализации ре-
форм через вовлечение субъектов в ход их реализации. Можно констатировать отход от пре-
валирования нормативной парадигмы при рассмотрении процессов, происходящих в обще-
ственном секторе, переориентацию на экономические, в отличие от формально-правовых ме-
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тодов управления (приоритет эффективности над легальностью) как следствие развития про-
цессов институционализации НГМ, широкого распространения идей повышения эффективно-
сти, прозрачности, доступности и отзывчивости при производстве государственных услуг. Ба-
зовые элементы НГМ (децентрализация полномочий и ответственности, внедрение конкурен-
ции при производстве государственных услуг и клиентоориентированности в обслуживании, 
ориентация на конечный результат и социально значимые воздействия) базируются на кон-
трактной парадигме государства и ее современной модификации – концепции Value for Mon-Value for Mon- for Mon-for Mon- Mon-Mon-
ey, предполагающей сервисный характер государства и трансформацию ментальных моделей 
при взаимодействии субъектов от дирижистски-патерналистских установок к сотрудничеству 
субъектов для максимизации общественного интереса. 

Можно представить следующие элементы различных типов институциональных струк-
тур и показать направления ее трансформации в результате НГМ (табл. 1).

Таблица 1 
Основные элементы трансформации институциональной структуры производства 

государственных услуг

Составляющая 
трансформации

Реализация в рамках веберианской 
системы (Public Administration) Реализация в рамках НГМ

Внутриорганизационный 
механизм мотивации 
чиновников

Мотивация служения обществу 
(бюрократический этос), доверие, 
социальный статус и социальные 
гарантии в условиях конвейерного 
принципа продвижения

Квазирыночный механизм 
(бенчмаркинг, конкуренция); 
вознаграждение и продвижение за 
выполнение показателей достижения 
результатов

Принцип финансирования Сметное финансирование (затраты) Программно-целевое (результаты)
Объект контроля Процессы и затраты Результаты
Характер оценки Ex post (проверка правильности 

исполнения инструкций)
Es ante, ex post (оценка проектов 
на стадии финансирования и 
результатов)

Критерии 
результативности

Достижение результатов в рамках 
отведенного бюджета

Достижение запланированных 
показателей результативности

Принцип оценки 
результатов 

Юридический: законность 
действий и правильность 
исполнения инструкций

Экономический: эффективность 
(соотношение затрат и результатов) 
и результативность (достижение 
результатов при оптимальных 
затратах)

Критерии эффективности 
и результативности 
деятельности 
государственных структур

Целевое использование бюджетных 
средств
Полнота исполнения сметы
Экономия бюджетных расходов 

Макроуровень: улучшение 
международных индексов
Мезоуровень: выполнение 
показателей региональных программ
Микро/нано-достижение 
показателей деятельности 
учреждений/чиновника

Субъект контроля Вышестоящее начальство 
(для бюрократов нижнего 
и среднего уровня), 
политики (для топ-бюрократов), 
избиратели (для политиков)

Потребители, топ-бюрократы, 
политики 

Механизм контроля и 
оценки (противодействия 
оппортунизму)

Бюрократический (внутренние 
аттестации, подотчетность 
вышестоящим государственным 
органам)

Общественно-политический 
(подотчетность и прозрачность 
результатов для субъектов 
производства государственных услуг)

Условия роста 
общественной 
эффективности

Отсутствие оппортунизма, 
улучшение процессов за счет 
внедрения менеджеристских 
практик 

Стимулирующие контракты 
агентов, преодоление асимметрии 
информации, эффективный 
инфорсмент
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Основными триггерами в экономической науке, теоретически обосновывающими необ-
ходимость, эффективность и направления данной трансформации, являются новая институци-
ональная экономическая теория (НИЭТ) и новая политическая экономия, точнее такое ее на-
правление, как теория общественного выбора. Основные элементы данных теорий с позиции 
заявленного аспекта представлены в [2, 3].

Благодаря развитию новой институциональной экономической теории стало возможным 
более всестороннее понимание с позиций экономического подхода явлений и процессов в рам-
ках общественного сектора. Использование достижений теории прав собственности, теории 
агентства и теории трансакционных издержек создало фундамент для позитивного анализа 
и выработки нормативных рекомендаций в области реформирования бюрократии. Примени-
тельно к организациям общественного сектора со стороны экономической теории прав соб-
ственности аргументировалась значимость приватизации и расщепления правомочий между 
субъектами для повышения эффективности использования ресурсов при решении обществен-
ных задач. Существенный вклад был внесен в обоснование мероприятий в области реформи-
рования бюрократии со стороны теории трансакционных издержек, в частности в вопросе по-
иска оптимальной формы контрактации и дискретных институциональных альтернатив. 

В рамках ТТИ особое внимание было уделено вариациям трансакционных издержек, 
вытекающим из различных дискретных институциональных альтернатив производства в об-
щественном секторе. Нами было отмечено значение учета трансакцонных издержек рутини-
зации внутриорганизационных взаимодействий при внедрении инструментов реформирова-
ния в общественном секторе. Также значимо для реформирования государственного управ-
ления и использование таких составляющих предметного поля НИЭТ, как новая экономиче-
ская история, в частности, концепции зависимости от предшествующей траектории развития 
(Path dependency) и новой политической экономии. В сочетании с различными теориями го-
сударства (компактного, партиципативного, координирующего и др.) данные подходы состав-
ляют сущность политико-экономического направления в экономической теории бюрократии. 

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Представленный в статье теорети-
ческий конструкт реализовывался на практике в ходе реформ государственного управления в 
широком круге стран как ОЭСР, так и транзитивных. Наблюдающаяся дивергенция результа-
тов [9] во многом объясняется социоэкономическим контекстом и институциональными особен-
ностями взаимодействия субъектов производства государственных услуг. В рамках наших ис-
следований мы анализируем данные аспекты, в том числе в России. К таким особенностям, 
ведущим к неэффективным с позиции общества результатам реформирования, мы относим:

– осуществление реформ «сверху», в интересах бюрократии. В результате, в отличие от 
западных стран, где реформы шли «снизу» и сопровождались ростом прозрачности и подот-
четности действий власти, объективные, а не манипулируемые показатели, характеризую-
щие ситуацию в государственном управлении в целом и сфере производства государственных 
услуг в частности, только ухудшились;

– слабость базовых институтов инфорсмента в сфере производства публичных услуг. Та-
кими институтами являются судебный механизм, политическая конкуренция и внесудебный 
механизм контроля со стороны негосударственных (независимых) институтов гражданского 
общества, представляющих интересы потребителей публичных услуг. Последние позволяют 
усилить позиции потребителей в квазирыночных торгах между государственными учрежде-
ниями, производящими публичные услуги, с точки зрения переговорной силы в вопросе торга 
о качестве и издержках (как трансформационных, так и трансакционных) производства обще-
ственных благ. Слабость негосударственных институтов защиты прав потребителей государ-
ственных услуг, непроработанность механизма внесудебного оспаривания действий и бездей-
ствия чиновников приводят к отсутствию реальных сдвигов в качестве обслуживания населе-
ния, бизнеса при производстве публичных услуг. 
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УДК 330.13
А.А. Клочко

ЭФФЕКТИВНОЕ ГОСУДАРСТВО 
КАК МОДЕЛЬ СОЦИАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ

В статье показаны основные тенденции социальной политики в условиях трансформацион-
ных изменений.

Ключевые слова: социальная политика, эффективное государство, государство благососто-
яния.

Постановка проблемы. Экономические кризисы 70-80-х годов XX века обозначили пре-
делы социальных затрат в промышленно развитых странах. Дальнейшее развитие социальной 
политики представляет собой поиск оптимальной модели ее реализации. Политика эффектив-
ного государства предложена МБРР в конце 90-х годов. Проблема состоит в определении сущ-
ностных характеристик этой модели и возможностей ее применения в странах с переходной 
экономикой.

Анализ последних исследований и публикаций. Экономические причины перехода к 
эффективному государству рассмотрены в трудах П. Розанваллона, Е.Н. Ведуты, Отчете Ми- Розанваллона, Е.Н. Ведуты, Отчете Ми-Розанваллона, Е.Н. Ведуты, Отчете Ми-
рового банка «Государство в меняющемся мире» (1997 г.).

Целью статьи является анализ эффективного государства как модели социальной поли-
тики с точки зрения ее реализации в Украине.

Результаты исследования. Эффективное государство представляет собой модель раз-
вития социальной политики в условиях глобализации и сокращения ресурсной базы развития 
экономики. Поэтому естественно, что она направлена на перераспределение глобальных ре-
сурсов в пользу промышленно развитых стран и сокращение социальных расходов в осталь-
ных странах.

Политика эффективного государства послужила ответом на кризис государства благосо-
стояния и последовавший за ним переход к стратегии минимального государства, от которого 
развитым странам в начале 80-х годов пришлось отказаться после усилившейся социальной по-
ляризации, угрожавшей политической стабильности. Эти процессы вызваны следующими изме-
нениями: мировой экономический кризис 1974–1975 гг.; кризис «государств всеобщего благо-
состояния» в ряде индустриально развитых стран; крах административно-командной экономи-
ки в Советском Союзе, глобализация. Определяющим фактором всех этих изменений, по при-
знанию многих экспертов, стало государство и его трансформация. Как подчеркнул П. Розан-
валлон: «Мы живем в эпоху преобразования всей современной государственности» [1, c. 186].

Главной особенностью рассматриваемого исторического периода стал постепенный пе-
реход от политики «социального государства» к политике «эффективного государства», де-
тально проанализированной в Отчете МБРР за 1997 год «Государство в меняющемся мире». 
Существо политики «эффективного государства» нашло свое выражение в двух основных по-
стулатах. Во-первых, государство, в силу значительных расходов, повлекших за собой увели-
чение дефицита государственного бюджета, должно существенно сократить круг своих обя-
занностей, переложив решение ряда задач, которые оно ещё недавно выполняло, на других хо-
зяйствующих субъектов. Во-вторых, расходы по пенсионному обеспечению, медицинскому 
страхованию, страхованию от безработицы и другие социальные выплаты не должны обеспе-
чиваться только за счет средств государственного бюджета. Эти расходы должны быть равно-
мерно распределены между всеми субъектами.

Сотрудники и эксперты Всемирного банка трактуют эффективное государство следую-
щим образом: «Эффективное государство жизненно необходимо для предоставления товаров 
и услуг, а также для создания правил и институтов, позволяющих рынкам процветать, а лю-
дям – вести более здоровую и счастливую жизнь. Без этого невозможно устойчивое развитие, 
как в экономической, так и в социальной сфере. Многие утверждали то же самое и пятьдесят 
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лет назад, но тогда подразумевалось, что развитие должно обеспечиваться государством. На-
копленный с тех пор опыт свидетельствует об ином: государство находится в центре экономи-
ческого и социального развития, но не в качестве непосредственного источника роста, а как 
партнер, катализатор и помощник» [2, с. 15]. Мы не случайно привели столь длинную цитату, 
поскольку в ней, на наш взгляд, авторы попытались выразить суть вводимого понятия.

Однако пристальный анализ приведенного фрагмента показывает, что эти слова можно 
использовать не только применительно к «эффективному государству», но и к «рыночной эко-
номике», «минималистскому государству», к «плановой экономике» и т. д. Действительно, из 
Отчета не до конца ясно, что же авторы понимают под «рыночной экономикой», «доминиру-
ющей ролью государства», «эффективным государством». Более того, авторы Отчета отказы-
ваются от попыток дать общее определение «эффективного государства», поскольку его опре-
деление будет различным для стран, находящихся на разных стадиях развития, с разной поли-
тической системой и этнической культурой. 

Можно согласиться с авторами Отчета в том, что путь к «светлому будущему» у различ-
ных стран разный и зависит от стадии развития страны, ее традиций, культуры. Но это «свет-
лое будущее» должно раскрывать хотя бы наиболее общие принципы организации в нем эф-
фективного производства и справедливого распределения благ. Взамен этого авторы Отчета 
полагают, что разнообразие способов построения «эффективного государства» позволяет од-
ним странам развиваться стабильнее и бороться с нищетой, лучше реагировать на перемены, 
чем другим. Отказ авторов от четких научных формулировок об эффективном государстве 
создает широкое поле для субъективной оценки деятельности того или иного государства, что 
с точки зрения продолжения нынешней глобализации экономики может быть удобным. 

Поэтому мы консолидируемся с мнением Е.Н. Ведуты, которая считает, что: «Ответ на 
вопрос, что есть «эффективное государство», становится итогом развития экономической на-
уки и состоит в следующем: государство, реализующее стратегию устойчивого роста благосо-
стояния граждан и сглаживания социального неравенства, отсутствия безработицы и инфля-
ции, является эффективным» [3, с. 63].

Мы считаем, что без четкого научного определения понятия «эффективное государство» 
нельзя объективно исследовать причины успешного или неуспешного экономического разви-
тия отдельных стран. Для примера сошлемся на доминирующую роль государства в организа-
ции экономики при выводе Ф. Рузвельтом США из глубокого экономического кризиса и при 
строительстве в СССР социалистического общества. Однако, судя по рассматриваемому От-
чету, авторы под доминирующей ролью государства понимают не «господство государства 
над рынками», а наличие огромного количества бюрократов и развитой коррупции. В качестве 
главных процессов, уменьшающих возможности правительства для волюнтаризма, авторы От-
чета называют глобальную экономическую интеграцию и демократизацию, призывая государ-
ство отказаться от роли «единственного провайдера» и выступать в роли помощника и регуля-
тора доминирующей концепции глобализма.

Отказываясь от формулировки общих принципов эффективного производства и справед-
ливого распределения благ в эффективном государстве, авторы Отчета формулируют общие 
черты эффективно действующих государств. Как и в случае с созданием рыночной экономи-
ки, стержневой здесь является институциональная среда: правила и традиции по содействию 
частному предпринимательству и становлению гражданского общества, которые, способствуя 
предсказуемому поведению правительства, контролю над коррупцией, будут тем самым спо-
спешествовать созданию «эффективного государства».

В основе базовой концепции эффективного государства лежат следующие принципы: 
необходимость улучшения работы центральных органов государства для удовлетворения по-
требностей общества; навязывание обществу согласия с неспособностью государства, дей-
ствующего по правилам глобализма, обеспечить основные социальные блага и с переносом 
их бремени с государства на общественные организации и самих граждан; «подмена научных 
принципов организации эффективного государства предложением разнообразных инструмен-
тариев для экономического анализа действий государства с точки зрения их соответствия тре-
бованиям глобализма и способов, позволяющих сузить растущий разрыв между предъявляе-
мыми требованиями и действиями государства» [3, с. 75].
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Путь к созданию более эффективного государства нелинеен, это – двухступенчатый про-
цесс. Прежде всего, государство должно сосредоточить наличные ресурсы на тех задачах, ко-
торые оно может и должно решать. И уже после того как задачи будут решены, государство 
мо жет заняться созданием дополнитель ного потенциала [2, с. 87].

Вместо анализа эффективности государства в аспекте обеспечения им стабильного эко-
номического роста, увеличения уровня благосостояния, авторы Отчета, преследуя цель по соз-
данию государства – помощника современного глобализма, в качестве «фун даментальных за-
дач», без которых «невозможно устойчивое всеохватываю щее развитие», называют: утверж-
дение основ законности; поддержание сбалансированной политической обстановки, не под-
верженной искажениям, включая обеспечение макроэкономичес кой стабильности; финанси-
рование базовых социальных услуг и инфраструктуры; поддержка незащищенных групп насе-
ления; защита окружающей среды [2, с. 91].

Выдвижение на первое место задачи утверждения основ законности, а не, скажем, задачи 
построения скоординированной экономической политики говорит «о догматическом подходе 
авторов к оценке существующего экономического порядка» [3, с. 101].

Для закрепления нынешних тенденций социально-экономического развития авторы От-
чета предлагают следующие рекомендации: создание правительством институциональных 
основ рынка; обеспечение предсказуемости правительственных и судебных органов для сти-
мулирования частных инвесторов; осуществление государственного регулирования состояния 
окружающей среды.

Эти, в общем-то, известные рекомендации дополняются более конкретными, учитываю-
щими результаты рыночного реформирования в странах с переходной экономикой и в разви-
вающихся странах. При проведении социальной политики этим государствам авторы Отчета 
рекомендуют отказаться даже от усеченных вариантов европейской системы социального обе-
спечения. Взамен предлагается перенести бремя социальных расходов с государства на дело-
вые круги, самих работающих, домашние хозяйства и местные общины, а также предлагается 
разделение программ социального страхования и программ социальной помощи.

Разумеется, наступление на социальные завоевания граждан оправдываются формирова-
нием «эффективного государства» как помощника нынешнего курса глобализации, суть кото-
рого и состоит в перераспределении сокращающегося «пирога» в пользу индустриально раз-
витых стран. Своеобразное понимание авторами Отчета системы эффективного регулирова-
ния экономики и их служение сохранению нынешнего глобализма определяют тривиальность 
их рекомендаций в области промышленной политики [2, с. 89]. 

Авторы Отчета справедливо отмечают, что события глобального масштаба все больше 
влияют на судьбу конкретного государства. Предупреждая государства, что их открытость мо-
жет способствовать их большей чувствительности к внешним (например, финансовым, ценовым 
и т. п.) потрясениям, авторы Отчета подчеркивают, что ценой отказа от открытости будет уве-
личение разрыва в уровнях жизни между странами. Соглашаясь с тем, что государства с разви-
вающейся экономикой все больше и больше утрачивают возможность к самостоятельному про-
ведению экономической политики, отметим, однако, что результаты социально-экономического 
развития этих государств свидетельствуют, что курс на открытость их экономик не уменьшил, 
а наоборот, увеличил разрыв в уровнях жизни данных стран и стран индустриально развитых.

Уменьшение государственного вмешательства в экономическое развитие, стремление пе-
реложить часть функций, которые ещё недавно выполняло государство, на плечи других эко-
номических субъектов, очень трудно объяснить с позиций изменений, произошедших в систе-
ме материального производства. 

Напротив, эти изменения свидетельствуют о необходимости усиления государственно-
го регулирования экономики. Однако выводы рядом авторов делаются прямо противополож-
ные, что и заставляет нас говорить о наличии иных, нежели изменения в материальном про-
изводстве, причинах эволюции социально-экономических функций государства. Эти причины 
во многом связаны с разрушением институтов гражданского общества под влиянием глобали-
зации. Но это предмет отдельного исследования.

Выводы и перспективы дальнейших исследований. В завершение мы можем конста-
тировать, что модель «эффективного» государства не является панацеей для спасения соци-
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альной сферы в условиях трансформирующейся экономики. Она, скорее, отражает тенденцию 
в развитии социальной политики под влиянием глобализации. А эта тенденция состоит в сни-
жении роли государства, в первую очередь слабого. Поэтому перспективы сохранения и раз-
вития социальной сферы связаны с формированием социально ответственного бизнеса и поис-
ком компромисса интересов государства, бизнеса и общества в новых условиях.
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РОЛЬ МОРАЛЬНО-НРАВСТВЕННЫХ ИНСТИТУТОВ ОБЩЕСТВА 
С ПОЗИЦИИ НОВОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ

В статье раскрываются особенности формирования современного экономического мировоз-
зрения на основе приоритетности морально-нравственных ценностей человека в условиях глобали-
зационных процессов современного мира.

Ключевые слова: экономика, человеческий капитал, мораль, культура, воля, экономическое 
сознание, экономический выбор, социальная экономика. 

Постановка проблемы. Развернувшийся глобальный кризис, который всецело охватил 
мировое сообщество, выявил не только существующие проблемы экономики, поставив тем са-
мым под сомнение соответствие развития экономической теории объективным реалиям раз-
вития хозяйства, но и, прежде всего, оголил важнейший вопрос современности – морально-
нравственной составляющей общества и индивида. Дискуссии в кругу ведущих экономистов 
сводятся к основной проблеме существенного обновления экономической науки, в основе ко-
торого лежит расширение сфер жизнедеятельности общества и поведения человека, оказыва-
ющиеся под влиянием экономических интересов, что значительно углубляет предмет исследо-
вания экономической теории. Необходимость осознания глубины проникновения экономиче-
ской мотивации в поведение современного человека дает основания для проведения анализа 
роли личностных духовно-нравственных качеств и влияния морально-ценностной основы об-
щества на экономическое развитие. 

Анализ последних исследований и публикаций. Актуальность проблемы выявления 
роли человеческого фактора отражена в теоретических работах современных отечественных и 
зарубежных экономистов. Активно данный вопрос исследуется в целом ряде экономических 
трудов, в частности, в работах В. Автономова [1], Г. Беккера [7], Е. Гришновой [2], Г. Задорож-
ного [3, с. 77], А. Чухно [5], Н. Шулевского [6] и других.

Целью статьи является определение роли человека и значимости нравственных ценно-
стей в формировании современного экономического мировоззрения.

Результаты исследования. Глобализация мирового хозяйства на рыночных принципах 
«разрушает» межгосударственные границы и делает прочнее влияние национальных эконо-
мик друг на друга, порождая и пробуя решать новые общенациональные проблемы. Однако, 
современный экономический кризис, оголил не только проблему нерациональной структуры 
мирового хозяйствования, а прежде всего, вынес вопрос о взаимодействии общественных по-
требностей и индивидуального интереса, сущность которых состоит в том, что они в процессе 
своей реализации вступают в определенные противоречия.

Отличительной чертой современной экономики развитых стран (все чаще именуемой 
«экономикой знаний») является возрастающая роль человека, и прежде всего, не только как 
равноценного фактора производства (труда), а единственного элемента экономической систе-
мы, имеющего возможность принимать и реализовывать решения, совершать управление эко-
номическими процессами. Человек как центральное ядро экономики может выступать в ней 
как потребитель, производитель, управленец, а также, являясь членом сообщества, в состоя-
нии оказывать косвенное влияние на экономические процессы путем формирования таких ин-
ститутов, как культура, религия, наука, образование и пр. Институты, представленные сово-
купностью правил и норм, возникают как альтернативная форма взаимодействия индивиду-
ального и общественного, поскольку нормы поведения, закрепленные на уровне общества, 
требуют от каждого отдельного индивида строгого следования им. Потребность изучения вли-
яния на экономику неэкономических сфер человеческой жизни положена в основу институ-
циональной экономической теории, которая обусловила возникновение новой политической 
экономии. Одной из основных предпосылок новой политической экономии является методо-
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логический индивидуализм, который предполагает, в условиях ограниченности ресурсов, осу-
ществлять человеком выбор [4]. Ключевой вопрос в данном процессе заключается в опреде-
лении факторов, влияющих на принятие того либо другого решения. Рациональность инди-
вида в этом случае имеет многогранный характер, поскольку, с точки зрения реализации эко-
номического поведения, сравнение возможных выгод и издержек дает основание сделать вы-
бор, максимально удовлетворяющий интересы индивида. При этом рациональность выбора с 
позиции удовлетворения общественных интересов более чем сомнительна. Проблема приня-
тия справедливого общественного решения положена в основу теории общественного выбора 
и нашла свое отображение в исследованиях Дж. Бьюкенена, Д. Мюллера, У. Нисканен, Г. Тал-
лока, Р. Толлисона, Ф.А. Хайека и других ученных. Новый этап развития теории обществен-
ного выбора связан с изучением влияния альтернативных демократических и недемократиче-
ских форм, порожденных современным развитием общества (религия, мораль, терроризм, дик-
татура) [4].

Подобные факторы, оказывающие влияние на процесс осуществления выбора, лишь под-
тверждают необходимость институционального подхода в исследовании экономических про-
цессов. Человек, наделенный способностью принятия решения, представляет собой индивида 
с характерными ему способностями, знаниями, умениями, потребностями, сформированными 
под влиянием общественно признанных морально-нравственных, культурных, религиозных 
принципов, которые формируются под влиянием постулатов общечеловеческих ценностей и 
одновременно они подвластны фактору времени. 

При реализации управленческих решений происходит определенная адаптация индивида 
к условиям окружающего мира. Философский подход к процессу принятия решения призван 
обосновывать способы и формы адаптации духовного и развивающегося человека на осно-
ве соблюдения законов общества и природы. Следует отметить тенденцию нарастания слож-
ности принятия решения при переходе как от индивидуального к всеобщему, так и от частно-
го к общественному. В данном аспекте сложность осуществления выбора происходит за счет 
эволюции интеллектуальной составляющей принимаемого решения, поэтому неизменными 
должны оставаться гуманистические принципы социальной ответственности.

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Таким образом, развитие теоре-
тических положений о роли нравственного капитала, доверия в экономике, развивающихся 
на институциональных основах, необходимы для поиска механизмов их укрепления в совре-
менном обществе. Исследование социально-экономической сущности и форм осуществления 
выбора в экономике на основе свободной воли индивида позволит разрешить существующую 
проблему взаимосвязи индивидуального и общественного интересов. Выявление институтов 
укрепления доверия, являющегося основой гражданского общества, даст возможность реали-
зации концепции социальной экономики. 
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УДК 338.2
М.В. Лелюк

НЕОБХІДНІСТЬ ВИКОРИСТАННЯ
 ІНСТИТУЦІОНАЛЬНОГО ПІДХОДУ 

ПРИ АНАЛІЗІ ВЗАЄМОЗВ’ЯЗКУ «ПЛАН–РИНОК»

У статті обґрунтову�ться необхідність інституціонального підходу до аналізу та розробки 
етапів впровадження індикативного планування як інструмента оптимізації планових та ринкових 
засад регулювання економіки.

Ключові слова: інституціоналізм, індикативне планування, співвідношення «план–ринок».

Постановка проблеми. З командною плановою економікою у вітчизняній економічній 
думці невід’�мно по�днувалось поняття планування на макрорівні, тому з переходом до 
ринкової економіки за умовчанням вважалось, що необхідність планування зникла, воно 
повністю поступилось ринковим законам самозбалансування і певною мірою реалізу�ться 
лише на рівні фірми. Сучасна глобальна фінансова криза переконливо показала, що ри-
нок не може ефективно приходити до рівноваги самостійно. Тоді як при адміністративному 
регулюванні закритість процесу планування і відсутність досить розвиненої системи узгод-
ження рішень накладають серйозні обмеження на результати планової діяльності навіть при 
найвищій кваліфікації і абсолютній чесності виконавців. Бізнес та суспільство не беруть участі 
у формуванні стратегій на регулярній основі і нерідко сприймають рішення як нав’язані проти 
їх волі. Автори ж стратегії залишаються в тіні, відповідальність за невдачі в очах суспільства 
несуть міністерства, для покарання яких насправді нема� підстав [5, с. 22].

Намагаючись знайти розумне узгодження директивних та ринкових методів, значний 
внесок у дослідження проблем планової політики у світлі пропорційного розвитку економіки в 
умовах НЕПу ще у 1920-х рр. зробили вчені Л. Юровський, Н. Кондрать�в [3, с. 4]. В сучасних 
умовах, на наше переконання, перспективними � ідеї застосування державного індикативного 
планування, що дозволя� здійснити органічне по�днання планових та ринкових методів регу-
лювання.

Аналіз досліджень, невирішені аспекти проблеми. Значний внесок у розробку про-
блем державного регулювання економіки внесли Дж.М. Кейнс, Дж. Гелбрейт, Дж. Стігліц, 
�. Тінберген та інші західні економісти. Проблеми сучасного регулювання економіки плано-
вими та ринковими методами розглядаються в працях Л.І. Абалкіна, А.В. Бузгаліна, Р.С. Дза-
расова, А.І. Колганова, Ю.М. Осипова та інших. Реалізація ідеї індикативного планування в 
умовах реалій вітчизняної економіки вимага� ретельного попереднього аналізу як існуючого 
досвіду здійснення такого планування, так і критичної оцінки можливостей його застосуван-
ня в Україні. Проведення подібного аналізу повинно мати у своїй основі інституціональний 
підхід, оскільки ефективне індикативне планування неможливе без вза�модії різноманітних 
соціальних інститутів та без формування, наприклад, інституту довіри між макроекономічними 
акторами тощо. Весь комплекс зазначених проблем потребу� не стільки суто економічного, 
скільки міждисциплінарного аналізу в системі суспільних наук. На жаль, останнім часом 
зазначені проблеми не знаходяться в центрі уваги українських політекономів, філософів, 
соціологів тощо.

Метою ці�ї статті � обґрунтування необхідності інституціонального підходу до аналізу 
вза�модії планових та ринкових засад регулювання економіки в процесі використання такого 
інструмента, як індикативне планування.

Виклад основного матеріалу. Одномоментна відмова на початку 90-х рр. від командно-
адміністративних методів господарювання породила соціальне замовлення на формуван-
ня нової парадигми координації економічних процесів у суспільстві. На думку В. Липова, на 
зміну міфові про «соціалістичне планування» прийшов інший міф – про «невидиму руку рин-
ку», метафору, що означала саморегульований механізм ринку [4, с. 159]. Досліджуючи підхід 
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А. Сміта, В. Липов доходить висновку, що при розподілі продуктів виробництва та досягненні 
мети суспільного блага «невидиму руку» слід співвідносити радше з волею Провидіння, 
змісту якого набувають загальні засади соціального співіснування індивідів, незмінні вічні 
моральні принципи, що визначають поведінку людей. Очевидно, що поширена думка щодо 
абсолютизації «невидимої руки» ма� бути скоригована на релігійний, моральний інститут 
суспільства, а не сприйматись як автоматичний саморегулятор ринку в будь-якій фазі довго-
го циклу. 

Таким чином, вітчизняна економічна наука в питаннях співвідношення плану та рин-
ку спира�ться принаймні на два спірні методологічні положення: абсолютизація можливо-
стей ринку та ототожнення поняття планування з командною економікою. Виходом з такої 
сво�рідної «методологічної пастки» може стати, на наш погляд, концепція індикативного пла-
нування.

Індикативне планування, як адекватна ринковим відносинам форма макроекономічного 
планування, принципово відрізня�ться від директивного способами реалізації поставлених 
планом цілей. Основним призначенням індикативного планування � розробка, обґрунтування 
і здійснення заходів щодо державного регулювання соціально-економічного розвитку країни, 
але при цьому зберіга�ться економічна свобода виробників. Вперше ідея індикативного пла-
нування була висвітлена К. Лапдауром у праці «Теорія національного економічного плану-
вання». Суть його поляга� у тому, що уряд вплива� на соціальний економічний розвиток не 
шляхом вказівок і затвердження директивних обов’язкових завдань для товаровиробника, а за 
допомогою координації діяльності і забезпечення інформаці�ю. Зазначимо, що і координація 
діяльності, і забезпечення інформаці�ю – «предметне поле» інституціоналізму. Тому без 
інституціонального підходу формування системи індикативного планування неможливе. 

Індикативна форма планування увійшла до світової господарської практики у зв’язку з 
економічною кризою 1929–1933 рр. як засіб, за допомогою якого можна запобігати виникненню 
в економіці кризових явищ. Індикативне планування � системою необов’язкових для суб’�ктів 
ринкових відносин рекомендацій; характерною рисою його � закладена можливість здійснювати 
коригування програми (плану) розвитку економіки відповідно до змін у розвитку ринку; план 
містить ряд індикаторів (пріоритетів), які мають максимальну державну підтримку [8]. 

Індикативний план за самою сво�ю суттю може містити певні зобов’язання держави пе-
ред бізнесом і споживачами, але не повинен передбачати будь-яких додаткових зобов’язань 
бізнесу і суспільства перед державою. Оприлюднений індикативний план створю� принципові 
можливості не тільки для координації зусиль, але і для контролю суспільства за діями дер-
жави. Система стратегічного планування потребу� спеціальних інститутів, що забезпечують 
багатоярусну процедуру експертиз та обговорень, безперервну та ефективну вза�модію між 
представниками центральної і місцевої влади, профспілок, асоціацій бізнесу та споживачів. 
Тим самим вона стимулю� діяльність таких організацій і, отже, сприя� формуванню грома-
дянського суспільства. Так, сам процес досягнення згоди � не менш значущим, ніж його кон-
кретний результат [5, с. 23]. 

Таким чином, державне індикативне стратегічне планування потребу� узгодження 
інтересів товаровиробників, держави та споживачів. Разом з тим в дискусії щодо проблем 
індикативного планування серед російських економістів існу� ряд принципових розбіжностей. 
Найважливіша з них поляга�, за В.М. Полтеровичем, у послідовності: починати з інституційних 
реформ (закріплення прав власності, свободи конкуренції та інше) або зробити акцент на 
стимулюванні економічного зростання. Найбільш розповсюджена точка зору поляга� в тому, 
що першим кроком державної стратегії ма� бути покращання інститутів. Адже при поганих 
інститутах будь-які спроби стимулювання економічного зростання марні, оскільки державні 
кошти з великим ступенем ризику можуть бути витрачені даремно і розкрадені, а при добро-
му інституціональному кліматі ринок сам вирішить завдання зростання – уряду доведеться на-
давати йому лише мінімальну допомогу [5, с. 18]. Ми погоджу�мось з точкою зору В.М. Пол-
теровича, що остання теза не може бути практично застосована для вітчизняних реалій: надто 
високим � рівень недовіри до держави в суспільстві, в тому числі і бізнесу. А отже, необхідно 
одночасно поступово сприяти економічному зростанню (збільшенню показника ВВП на душу 
населення) та підвищувати авторитет держави і довіру до владних ініціатив. 
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Варто зазначити, що проблема інституціонального підходу до аналізу вза�модії між пла-
ном та ринком не повинна зводитися лише до такого положення: мовляв, інститути � «прави-
лами гри» для ринкових акторів і ці правила повинна встановити та вдосконалювати держава. 
По-перше, ми згодні з О. Іншаковим у тому, що не кожен звичай � інститутом, а навпаки, самі 
інститути виникають на основі норм та правил поведінки в суспільстві. Нечіткість понятійної 
системи інституціоналізму, що склалася на цей час, спрощення або, навпаки, надмірне роз-
ширення визначень його основних категорій породжу� викривлене відображення і гальмуван-
ня процесів практичної модернізації господарської дійсності. Це значною мірою дискредиту� 
інституціональну теорію, яка нерідко розгляда�ться як скороминуча наукова мода або 
«інтелектуальна хвороба». Тоді як основне призначення і зміст економічних інститутів не в 
тому, щоб бути просто «правилами гри», а в суспільних формах організації функціональних 
відносин у вза�модіях людей, їх груп і спільнот. Інститути не зводяться до норм і правил, вони 
створюють їх, визначаючи одночасно можливості і обмеження, права і обов’язки, ролі і ста-
туси. Зміна функціональних форм зв’язків і відносин неможлива без відповідних структурних 
змін, що у вза�модії створю� механізм еволюції господарства [2]. 

По-друге, при зазначеному вище розумінні ролі держави як суб’�кта, що встановлю� 
«правила гри», сама держава розумі�ться як суб’�кт, а економіка – як об’�кт регулюван-
ня, при цьому в пострадянських економіках відбува�ться процес пристосування держави до 
ринкових умов. Інституціональний підхід вимага� розуміння держави як одні�ї із складових 
макроекономічної системи, тому «нас повинно цікавити не те, як працю� держава в умовах 
ринкової економіки, а те, як ді� ринкова макроекономіка, в яку природно включена держа-
ва» [1, с. 5].

При здійсненні інституціонального підходу до аналізу проблем формування механізму 
економічного регулювання особливу увагу, на наш погляд, варто звернути на таке. Останнім ча-
сом в іноземній літературі, присвяченій емпіричним питанням економічного зростання, загаль-
ноприйнятим стало включення інституцій до регресій зростання як звичайної пояснювальної 
змінної показника ВВП на душу населення країни [6]. Такий підхід опосередковано передбача�, 
що інститути впливають на продуктивність факторів виробництва, а також те, що в країнах з 
кращим інституційним забезпеченням будуть спостерігатись швидші темпи зростання ВВП 
на душу населення. Незважаючи на привабливість цього аргумента, більшість практичних 
досліджень демонструють лише слабкі докази того, що краще інституційне забезпечення при-
водить до прискореного економічного зростання. Крім того, в такому аналізі присутня фун-
даментальна проблема: регресійний аналіз не може довести, що інститути впливають на до-
вгострокове зростання економіки. Статистично значущий коефіці�нт виміру інституційного 
впливу підтверджу� аргумент, що інституції мають позитивний ефект для збільшення ВВП 
на душу населення на перехідних темпах зростання, але не можна поспішати з висновком, 
що вони забезпечують стійкий економічний розвиток. В той же час економісти все більше 
усвідомлюють, що інституційні механізми впливають на накопичення знань і, відповідно, саме 
таким шляхом впливають на довгострокове зростання ВВП. Тому для того, щоб не лише мати 
змогу діагностувати проблему економічного зростання, але і шукати шляхи його стимулюван-
ня, необхідно розуміти, як інститути та економічне зростання пов’язані між собою. За дани-
ми Міжнародного валютного фонду, за 2011 рік ВВП на душу населення в Україні склав лише 
$3575, тоді як в Росії $13236 і в Люксембурзі $122272. Водночас необхідно враховувати, що 
в Україні, так само як і в Росії, на відміну від Люксембургу та інших країн, ВВП на душу на-
селення в яких перевищу� середній світовий ($9999), простежу�ться більш помітно натягнен-
ня лука Лоренца, тобто існу� значна різниця в перерозподілі доходів багатих та бідних верств 
населення. Відповідно, реальне значення ВВП на душу населення для більшості мешканців 
країни � ще нижчим. В цих умовах актуальним � питання про вплив суспільних інститутів на 
показники економічного зростання.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Співвідношення між плановими та 
ринковими важелями макроекономічного регулювання в механізмі індикативного плануван-
ня повинно виводитися для кожної конкретної країни, на кожному конкретному історичному 
етапі її розвитку, виходячи із особливостей її інституціонального розвитку. Перед Україною 
сьогодні стоять першочергові завдання щодо становлення індикативного планування че-
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рез підвищення якості інститутів: захищеність прав власності, незалежність та непідкупність 
суддів, боротьба з корупці�ю, зміцнення законності, свобода бізнесу, підвищення якості дер-
жавного управління тощо. В той же час окреме створення інститутів без необхідної бази � 
недоцільним. На цьому етапі дуже важливо не вводити складних, навіть запозичених з успішних 
практик інститутів, але починати з простих форм і методів індикативного планування. Це 
сприятиме зміцненню ступеня довіри до держави і поступово набуватиме прийнятної і звичної 
для суспільства форми. Ретельний аналіз та розробка етапів впровадження індикативного пла-
нування як інструмента оптимізації планових та ринкових засад економічного регулювання 
повинен спиратися на ґрунтовні дослідження вітчизняних економістів, в основі яких ма� бути 
інституціональний підхід.
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НЕОБХІДНІСТЬ ВИКОРИСТАННЯ 
МЕТОДОЛОГІЧНОГО ІНСТИТУЦІОНАЛІЗМУ ПРИ ФОРМУВАННІ 

ТЕОРЕТИЧНИХ ЗАСАД ДЕРЖАВНОЇ АНТИЦИКЛІЧНОЇ ПОЛІТИКИ

Розглядаються основні напрями, за якими урахування методологічного інституціоналізму 
може сприяти формуванню релевантної теоретико-методологічної бази для здійснення ефективної 
антициклічної політики. Наголошу�ться на необхідності створення об’�днаної кейнсіансько-
шумпетеріанської моделі для вирішення протиріч економічної науки як науково-ідеологічної 
конструкції.

Ключові слова: методологічний інституціоналізм, економічна наука як інститут, 
антициклічна політика.

Постановка проблеми. Кожна економічна школа чи напрям вносять свій доробок у 
розвиток методології економічної науки. Під економічною методологію ми розумі�мо га-
лузь знання, що вивча� економічну науку як вид людської діяльності. Наукова діяльність 
економістів розгляда�ться економічною методологі�ю під кутом зору виокремлення та 
співвідношення наукової істини і позанаукових елементів (нормативна методологія). 
Сутт�ву роль при цьому відігра� аналіз соціально-історичних та конкретно-наукових 
факторів формування економічних теорій (позитивна методологія) [1, с. 48]. Акцентуючи 
увагу на співвідношенні економічних наукових теорій із реальністю, економічна методологія 
виступа� формотворним фактором для державної економічної політики в цілому та для 
антициклічної державної політики зокрема.

Ефективна державна антициклічна політика, що базувалася на методології кейнсіанського 
та монетаристського підходів, забезпечувала згладжування амплітуди циклічних коливань 
протягом досить тривалого періоду часу – понад двадцять років, але виявилася неефектив-
ною в умовах світової фінансової кризи 2008–2010 рр. Необхідність оновлення теоретико-
методологічної бази сучасної антициклічної політики зумовлю� посилену увагу до питань 
економічної методології. 

Аналіз публікацій, невирішена частина проблеми. У першу чергу увагу дослідників 
привертають методологічні підходи інституціоналізму – як сво�рідної альтернативи 
традиційним теоріям, що виявилися неспроможними забезпечити адекватний теоретико-
методологічний рівень антициклічної політики в сучасних умовах. Саме дослідженню 
методології інституціоналізму присвячено праці С. Архі�ре�ва, А. Бузгаліна, В. Дементь�ва, 
О. Іншакова, Ю. Капка�ва, Р. Нуре�ва, В. Тарасевича та багатьох інших. Без сумніву, 
методологія інституціоналізму заслугову� на ретельне вивчення і застосування в практиці 
економічної політики держави. Але існу� і інший бік проблеми. Сама по собі економічна 
наука може бути розглянута як соціальний інститут. Відповідно, і виконання нею функцій 
методологічного забезпечення наукових засад державної антициклічної політики повинно роз-
глядатися під кутом зору методологічного інституціоналізму (в тому розумінні, як його тлу-
мачить Д. Фролов [5]).

На жаль, ці питання не знайшли всебічного висвітлення в працях вітчизняних економістів. 
Мета ці�ї статті – дослідити основні напрями, за якими урахування методологічного 

інституціоналізму може сприяти формуванню релевантної теоретико-методологічної бази для 
здійснення ефективної антициклічної політики.

Викладення основного матеріалу. Унікальність кожного економічного циклу і 
кожної економічної кризи зумовлена конкретно-історичними умовами та національним 
інституціональним середовищем, в якому відбуваються процеси економічної динаміки. 
Тому зв’язок історичного і логічного в економічній методології знаходить свій прояв через 
інституціональний підхід. Так, І. Гурова підкреслю�, що на початку ХХ століття в економічній 
науці синтез історичного та логічного методів формувався саме під впливом інституціоналізму. 

© Ю.М. Лелюк, 2012
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Зокрема У. Мітчелл наголошував, що економічна наука не повинна зосереджуватися на питан-
нях, пов’язаних із прогресом її внутрішньої логіки, а ма� вирішувати ті проблеми, які ста-
вить перед нею епоха. Економічна наука виступа� сво�рідною інтелектуальною відповіддю 
на центральні проблеми свого часу. Водночас У. Мітчелл визнавав, що наприкінці ХІХ – по-
чатку ХХ століття економічна наука відійшла в академічну сферу і обмежила дослідницьку 
діяльність розвитком внутрішньої логіки.

Метод зміню�ться під впливом виникнення нових проблем, нагальне вирішення яких по-
винна забезпечити економічна наука як інтелектуальний інститут. Водночас існу� і зворотний 
зв’язок: розвиток методу може впливати на функціонування економіки. Цю тезу обґрунтовував 
А. Бернс, який тривалий період часу очолював дослідні програми Національного бюро 
економічних досліджень США. А. Бернс підкреслював, що на початку ХХ ст. панівним по-
стулатом в економічній методології була теза, обґрунтована А. Маршаллом: соціальні зміни 
повинні відбуватися поступово, а економісти не повинні брати участь у політичних проце-
сах. Та бурхливі події першої половини ХХ ст. – світові війни, революції, Велика депресія, 
ідеологічне протистояння СРСР та США тощо – дали поштовх до розвитку методів і 
інструментів економічної науки: індексного, симплексного, кореляційного методів, фактор-
ного аналізу, методу мультиплікатора, економетричних моделей. Саме потреба у вирішенні 
практичних завдань примусила економічну науку, на думку А. Бернса, залишити ту «стоян-
ку», в якій їй було наказано перебувати А. Маршаллом. Мету діяльності Національного бюро 
економічних досліджень США А. Бернс бачив в тому, щоб на основі досліджень статистично-
го матеріалу перевіряти правильність економічних теорій і обирати найбільш релевантні для 
формування економічної політики. Зазначимо, що оскільки Національне бюро створювало-
ся для дослідження динаміки економічної кон’юнктури, то йшлося, в першу чергу, про відбір 
відповідної теорії для формування антициклічної державної політики.

Вплив інституціонального підходу відчутний і у поглядах Ф. Найта. Він підкреслював, 
що на відміну від природничих наук економічна наука як соціальна наука розвива�ться з ура-
хуванням політичного та суспільного порядку. У той же час Ф. Найт визнавав можливість ав-
тономного розвитку економічної теорії: зокрема він підкреслював, що з моменту публікації 
праці Д.Д. Рікардо «Принципи політичної економії та оподаткування» (1817 р.) економісти 
ретельно досліджували закономірності нормального стабільного розвитку, а не причини 
економічних диспропорцій [2, с. 23–25].

Таким чином, сама проблема пошуку ефективних інструментів та механізмів антициклічної 
політики в її сучасному вигляді досить повно поясню�ться з позицій інституціоналізму: з одно-
го боку, глобальна фінансова криза ма� специфіку національного прояву в кожній конкретній 
країні залежно від ступеня розвитку та особливостей функціонування інститутів, притаман-
них певній національній економічній системі і, відповідно, економічна теорія повинна врахо-
вувати інституціональну специфіку при визначенні форм, методів та механізмів антициклічної 
політики, а з іншого боку – економічна теорія не готова сформувати теоретико-методологічні 
підвалини антициклічного регулювання, оскільки тривалий період часу розвивалася «авто-
номно», зосередившись на питаннях рівноваги, а не на проблемах її порушення.

При цьому сама по собі економічна теорія виступа� як особливий соціальний інститут, а 
економісти – як важлива соціальна група, учасники якої значною мірою несуть відповідальність 
за еволюцію сучасного суспільства [1, с. 49–50]. Правомірно додати: оскільки розвиток сучас-
ного суспільства безпосередньо пов’язаний із діями держави в галузі антициклічного регулю-
вання, то економічна наука несе безпосередню відповідальність за ефективність антициклічної 
державної політики.

Для самої економічної науки як соціального інституту притаманне явище, що отримало 
назву «методологічний інституціоналізм». Його сутність як методу еволюційного дослідження 
наукових напрямів, за Д. Фроловим, зводиться до такого. По-перше, це відмова від постулату 
про соціальну нейтральність суб’�ктів наукового пізнання, визнання того факту, що кожен з 
них займа� сво�рідне місце в системі статусних відносин, неофіційних і�рархій, професійного 
розподілу праці тощо. По-друге, це розуміння наукових напрямів як специфічних інституцій, 
що складаються з цільових та пов’язаних між собою груп агентів, вза�мовідносини між якими 
характеризуються вза�мною довірою, репутаційним капіталом, дослідницькими конвенціями 
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(угодами), ступенем впливу на ідеологію та державну політику. По-трет�, це визнання систем-
ного впливу протиріч між когнітивними та статусними інтересами агентів наукових напрямків 
на розвиток цих напрямів [5, с. 90–91].

Основне протиріччя економічної науки як науково-ідеологічної конструкції – між її мож-
ливостями і існуючими обмеженнями – знаходить прояв у складній системі вза�мозв’язків 
і протиріч між інтересами наукової спільноти та інтересами окремих вчених-економістів. 
Це призводить до постійної модифікації та трансформації дослідних програм, формуван-
ня нових теорій, стереотипів, парадигм тощо. Протиріччя вирішуються позитивно, якщо в 
результаті їхньої дії форму�ться ефективна наукова конвенція, і негативно – якщо виника� 
інституціональна пастка методології [5, с. 90]. В галузі створення релевантної теоретичної 
бази державної антициклічної політики на сучасному етапі таким пошуком розв’язання вказа-
них протиріч ми вважа�мо формування синтетичної теорії, здатної пояснювати першопричи-
ни, фактори та механізми розповсюдження циклічних коливань в економічній системі.

Одним із перспективних напрямів створення синтетичної теорії, на наш погляд, � нау-
кове дослідження, спрямоване на органічне об’�днання теорії Й. Шумпетера та кейнсіанської 
теорії з метою здійснення в �диних методологічних контурах як еволюційного аналізу, так і 
короткострокового рівноважного аналізу [4, с. 149–150]. У результаті такого синтезу може 
бути створена модель еволюційної економіки, яка, з одного боку, зможе пояснити процеси, що 
відбуваються в національних та світовій економіках, а з іншого боку може бути використана 
для ефективного державного антициклічного регулювання.

Об’�днана кейнсіансько-шумпетеріанська модель може набувати форми наукової 
конвенції, але існу� ймовірність і того, що така модель стане інституціональною пасткою 
методології. Врешті-решт, усе залежить від того, які саме інтереси – когнітивні інтереси 
наукової спільноти чи статусні інтереси окремих вчених – матимуть вирішальне значення. 
При формуванні об’�днаної моделі як конвенції необхідно спиратися на такі методологічні 
положення, як обмежена раціональність (замість методологічного принципу раціональності 
поведінки суб’�ктів ринку), відмова від абсолютизації принципу економічної рівноваги тощо. 
Для антициклічної політики, на наш погляд, це означа� таке. По-перше, макроекономічний ре-
зультат антициклічної політики повинен вимірюватися не тільки і не стільки інтегрованими 
показниками та вза�мозв’язком між агрегованими змінними величинами, скільки ступе-
нем вза�модії між елементами системи та її суб’�ктами. По-друге, не варто спрямовувати зу-
силля на пошук �диних принципів та правил оптимальної антициклічної політики. В умовах 
невизначеності та обмеженої раціональності вона неминуче � багатоваріантною, і найкращим 
рішенням в конкретній історико-економічній ситуації може стати рішення, обране за прави-
лом «великого пальця», тобто виходячи із найкращого варіанта, який � на певний момент. По-
трет�, для антициклічного регулювання вкрай важливим ста� не тільки розгляд рівноважних 
короткострокових моделей, але й аналіз нерівноважних моделей. Заходи антициклічної 
політики на короткостроковому етапі не тільки формують певний напрям розвитку всі�ї 
національної економіки (одну з можливих альтернатив), але і закладають підвалини для про-
ведення антициклічної політики на середньострокових та довгострокових інтервалах. По-
четверте, кейнсіансько-шумпетеріанська модель повинна враховувати монетарні фактори як 
однопорядкові з факторами інвестиційного попиту, споживчого попиту та іншими факторами 
зміни кон’юнктури та циклічних коливань. Виокремити роль фінансів у формуванні циклічних 
коливань і розглядати їх ізольовано від технологічних та інституціональних факторів практич-
но неможливо, в той час як їх роль як «передавального механізму» циклу може бути об’�ктивно 
проаналізована [3, с. 78]. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Аналіз економічної науки як 
соціального інституту з позицій методологічного інституціоналізму дозволя� стверджувати 
про необхідність позитивного вирішення протиріч між різними теоретичними напрямами та 
школами шляхом формування ефективних наукових конвенцій. При цьому відбуватиметься 
уточнення та поступове розширення методологічної бази (навіть шляхом використання ме-
тоду «раціональної еклектики»). Саме на це, на наш погляд, мають бути спрямовані зусил-
ля вітчизняної економічної науки, яка покликана дати адекватну інтелектуальну відповідь 
на сучасну проблему формування релевантних теоретико-методологічних засад ефективної 
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державної антициклічної політики, здатної забезпечити розвиток національної економічної 
системи згідно із загальною логікою циклічної динаміки.
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Рассматриваются основные направления, по которым использование методологического ин-
ституционализма может способствовать формированию релевантной теоретико-методологической 
базы для осуществления эффективной антициклической политики. Акцентируется внимание на не-
обходимости создания объединенной кейнсианско-шумпетерианской модели для разрешения про-
тиворечий экономической науки как научно-идеологической конструкции.
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The article deals with the basic possible spheres of methodological instutionalizm influence on 
relevant theoretical and methodological basis formation for effective anticyclical policy. The author 
explains the necessity of the united Keynesian-Schumpeter model creation for economic contradictions 
solving as the science and ideological construction.

Key words: methodological institutionalism, economical science as an institute, anticyclical policy.

Надійшло до редакції 01.06.2012.



ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2012. № 2 (13)

215

УДК 330
І.В. Лопаткіна

ТРАНСФОРМАЦІЯ ПОПИТУ 
В КОНТЕКСТІ ДЕРЖАВНОЇ ЕКОНОМІЧНОЇ ПОЛІТИКИ 

ТА ІНСТИТУЦІОНАЛІЗМУ: СУЧАСНІ ТЕНДЕНЦІЇ

У статті розглядаються сучасні тенденції і трансформації попиту та споживання в найбільш 
розвинутих країнах світу, економічний стан яких визнача� стан світової економіки. Аналіз про-
водився в контексті вза�мозв’язку змін споживання і державної економічної політики з позицій 
інституціональної теорії. 

Ключові слова: трансформація, попит, споживання, державна економічна політика, 
інституціональна теорія.

Постановка проблеми. Проблема змін, що відбуваються в одній зі складових ринкового 
механізму – попиті, � фактором, який значною мірою вплива� на ефективність державного ре-
гулювання, на стан світових фінансів і економіки у вузькому та широкому сенсі цього понят-
тя. Проблема поляга� у ринковості попиту, в значній його незалежності від дій з боку регуля-
тора. У той же час ринок потребу� регуляторного впливу з боку держави, необхідність в яко-
му за кризових умов значно зроста�. Перманентна циклічність розвитку ринкової економіки 
вказу� на існування і неподоланність сутт�вих вад різного ґатунку ринкових регуляторів і 
одночасно свідчить про неспроможність проциклічної державної політики. Парадокс і ди-
лема співіснування ринку та держави як його регулятора, їх вза�модії, вза�много впливу – 
постійний чинник економічного буття. Складний процес еволюційних і вза�мообумовлюючих 
змін цього тандему – предмет постійної уваги, дослідження, аналізу, що, у свою чергу, � осно-
вою для висновків, рекомендацій і рішень, які втілюються в економічну політику. Огляд подій 
останніх років крізь призму фундаментальних положень інституціональної теорії � альтер-
нативним підходом до визначення факторів функціонування сучасної економіки, причин, 
сутності трансформаційних процесів, що відбуваються, і обґрунтування ефективної моделі 
національної економіки.

Метою статті � висвітлення сучасних тенденцій якісної та кількісної трансформації по-
питу в контексті адекватності заходів державного впливу на ситуацію у світовій економіці 
в умовах, що опосередковані ді�ю глобальної фінансово-економічної кризи на основі 
інституціонального аналізу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В економічній теорії значне місце 
посідають праці видатних вчених, присвячені розвитку поведінки споживача і її впливу на 
стан макроекономіки. Чудовий екскурс в історію дослідження поведінки споживача знахо-
димо у Ю.В. Філоненка [4] – сучасного економіста-інституціоналіста з Росії. Від постула-
ту абсолютної раціональності в традиційній теорії споживання до обмеженої раціональності 
Г. Саймона і Д. Канемана, гіпотез абсолютного доходу Дж.М. Кейнса, відносного дохо-
ду Д. Дьюзенберрі, перманентного доходу М. Фрідмена, концепцій «житт�вого циклу» 
Ф. Модільяні, «раціональних очікувань» Р. Лукаса, Т. Сарджента і Р. Барро, ефекту при�днання 
до більшості Х. Лейбенстайна і ефекту демонстративного споживання Т. Веблена – такий да-
леко не повний перелік праць, присвячених дослідженню цього питання. Окремо слід за-
значити праці, що присвячені питанням попиту і проводились представниками суміжних з 
економікою дисциплін – соціологічних – Ж. Бодрійяром, Е. Тоффлером, В. Рада�вим, �. Рощи-
ною, В. Ільїним, та психологічних – П. Лунтом, Дж. Катоном та іншими. 

Зда�ться доречним в контексті дослідження останніх публікацій звернутись до праць 
В.В. Вольчака [1], який, зокрема, зазначив наявність зв’язку між інституціональним підходом 
до дослідження економічних явищ і марксизмом. На його думку, саме інституціоналізм на 
кшталт вебленівського � логічним продуктом еволюції радикальної марксистської політичної 
економії. Відтак, марксистські погляди стосовно споживання, як і в цілому марксистська 
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теорія, осучаснились, отримали сво� друге життя з огляду на співзвучність подій, які піддались 
аналізу за тих часів і які відбуваються зараз.

Сучасні погляди щодо трансформації попиту і його впливу на стан і ефективність 
економічної політики на пострадянському просторі висвітлюються в працях вчених – 
представників сучасної школи інституціоналістів, що об’�днані в МАІД (Міжнародну 
асоціацію інституціональних досліджень) – А.А. Гриценка, Р.М. Нуре�ва, В.В. Дементь�ва, 
В.В. Вольчака, Ю.В. Філоненка та багатьох інших. Представники інституціональної теорії гро-
шей (наприклад, А.Ю. Грибов), аналізуючи попит на гроші, торкаються проблем загального 
попиту та споживання. Інституційні аспекти державного регулювання і його зв’язок зі спожи-
ванням висвітлюються, зокрема, в працях К.А. Б�локрилова, О.С. Б�локрилової 

Серед закордонних авторів, чиї публікації торкаються питань стану попиту, споживан-
ня, заходів державної економічної політики та їх кореляції між собою, можна виділити та-
ких, як П. Кругман (Paul Krugman) [5], Н. Рубіні (Nouriel Roubini) [7], Дж. Стігліц (Joseph E. 
Stiglitz) [6] та інші. Не всі вони відносять себе до інституціоналістів, але використовувана 
ними методологія дослідження економічних процесів свідчить про їх причетність до розгляду 
проблемних питань крізь призму інституціоналізму, оскільки з точки зору інституціоналістів 
завдання економічної науки поляга� не лише в тому, щоб скласти прогноз, зрозуміти систе-
му вза�мозв’язків, але і дати рекомендації, обґрунтувати рецепти відповідних змін в політиці, 
поведінці, суспільній свідомості.

Більшість сучасних авторів ставляться до перспектив розвитку світової економіки 
дуже скептично. В оптимістичному сценарії світ чекають довгі роки мізерного (близько 
1%) економічного зростання, слабкого ринку праці і боротьби з фіскальними проблемами. 
Прибічниками останньої теорії � безліч відомих економістів, у тому числі і головні її автори – 
К. Рогофф (Kenneth Rogoff) і К. Райнхарт (Carmen Reinhart). 

С. Мім (Stephen Mihm) і Н. Рубіні [7], які передбачили і детально описали причини ви-
никнення попередньої кризи, пророкують її другу хвилю. Основними чинниками, на їх дум-
ку, � слабкість державних фінансів розвинутих країн світу (наприклад, США і ЄС), а також 
незбалансованість економічної моделі країн, які розвиваються. Дж. Стігліц [6] також підтриму� 
теорію «подвійного падіння», висунену Н. Рубіні [7], і у своїх статтях доводить, що захо-
ди фіскальної консолідації, які проводяться ЄС, несумісні із заходами виведення економіки 
з рецесії. У своїх статтях економіст Д. Макінтайр (Douglas McIntire) приводить ряд причин, 
які в сукупності можуть привести до повторного падіння світової економіки. З. Карабелл 
(�achary Karabell) проводить детальну оцінку чинників, які можуть привести до уповільнення 
темпів зростання китайської економіки, яка останнім часом отримала статус двигуна світової 
економіки. Поділя� ці песимістичні погляди і відомий експерт Ч. Неннер (Charles Nenner).

Результати дослідження. Інституціональна теорія аналізу� поведінку (зокрема, спо-
живацьку) в рамках соціальних норм і правил, стереотипів поведінки, а також в рамках 
процесів інституціональної адаптації і інституціональних трансформацій, тобто об’�ктивних 
політичних і економічних умов в країні; менталітету і традицій; приналежності до визначе-
них соціальних прошарків [3]. У цей момент не можна однозначно дати відповідь щодо ста-
ну загальносвітового попиту і оцінити сутт�вість змін в поведінці споживача. Ці зміни, без 
сумніву, спостерігаються і � логічною реакці�ю на коливання хвиль глобальної фінансово-
економічної кризи. Ситуація в кожній країні відрізня�ться залежно від заходів державного ре-
гулювання, прийнятих в попередні роки, стану національних державних фінансів, загального 
настрою з приводу економіки, рівня безробіття і, не в останню чергу, менталітету населення 
країни. В результаті диверсифікованого набору цих чинників в кожній національній економіці 
стан споживчого ринку може бути діаметрально протилежним. В той час, коли в США спо-
живчий попит розпочав сво� відновлення, в Європі споживачі не лише не витрачають гроші, 
але досить агресивно протестують проти політики державних лідерів. 

Рівень безробіття в США впав спочатку до 8,5% в січні 2012 року, в подальшому опу-
стився до відмітки 8,3% в лютому, що � найнижчим рівнем за останні 3 роки. Поліпшення ста-
новища на ринку праці значно підняло загальний настрій серед представників корпоративно-
го сектора, а також споживачів. У кожному із згаданих місяців зростання рівня зайнятості пе-
ревершувало очікування аналітиків. Так, в січні кількість нових заявок на отримання допомо-
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ги з безробіття впала на 50000 замість очікуваних 20000. Стану справ могло б значно допомог-
ти вливання державних коштів в розвиток інфраструктурних проектів. Проте при поточному 
співвідношенні політичних сил і можливому виникненні «політичної безвиході» ухвалення за-
кону про додаткові стимулюючі програми � маловірогідним. Таким чином, ринок праці, голов-
ним чином, трима�ться на настроях працедавців (які, у свою чергу, чекають зростання попи-
ту), а також стимулюючих заходах ФРС.

Багато аналітиків випускають з уваги вплив процесу делевериджинга у формуванні 
світового споживчого попиту, а також у формуванні попиту на робочу силу з боку бізнес-
сектора. У роки, що передували кризі, зріс не лише державний борг, але і борг приватного сек-
тора (який часто не врахову�ться в основних макроекономічних показниках). У деяких випад-
ках державний борг був прямо обумовлений спробами держави зменшити леверидж в при-
ватному секторі (Ірландія � яскравим прикладом). Згідно із звітом McKinsey Global Institute, в 
різних країнах процес делевериджинга знаходиться на різних стадіях (тобто далеко не синхрон-
ний) і займе різну кількість часу, залежно від стану економіки і структури частки боргу. Так, 
в США борг приватного сектора був зосереджений, головним чином, серед споживачів, а кон-
кретно – у сфері житлової нерухомості. Падіння цін на нерухомість цілком логічно і очікувано 
спровокувало хвилю дефолтів за іпотечними боргами. Оскільки банки не можуть претендува-
ти на заставне майно (окрім нерухомості, що знаходиться в заставі) при оформленні дефол-
ту, процедура банкрутства стала легким виходом для більшості американців. Коли вартість 
будинків впала нижче боргового тягаря, розрахованого за часів більш сприятливих для рин-
ку нерухомості, продовжувати платити за своїми боргами не мало сенсу. Фіксована процентна 
ставка за іпотечними кредитами дещо призупинила хвилю дефолтів, оскільки деякі власники 
будинків прийняли рішення продовжувати виплати за боргом в розрахунку на швидке одужан-
ня ринку. У Великобританії ж, у свою чергу, ситуація на ринку нерухомості може посилитися з 
причини ризику зростання «плаваючої» процентної ставки. Британці, що знаходяться на межі 
оголошення дефолту, швидше за все, будуть схильні переступити цю межу, якщо банки при-
ймуть рішення про підняття процентних ставок. Варто відзначити, що в США процес делеве-
риджинга в приватному секторі почався вже в 2008 році і з упевненим відновленням економіки 
(як, наприклад, з темпами зростання ВВП 2,5%) може закінчитися через 2 роки. 

У Європі ж цей процес тільки почина�ться і може зайняти набагато більше часу, зважа-
ючи на відсутність державної регуляторної підтримки в цьому питанні. Ринок нерухомості 
Великобританії тільки почав сво� падіння, і споживачі незабаром відчують на собі те, що 
американці переживали вже впродовж трьох років. Разом з дуже жорсткою фіскальною 
політикою падіння цін на нерухомість змусить англійців збільшити розмір заощаджень і 
спрямовувати менше грошей на поточні витрати. У Іспанії ситуація відрізня�ться від інших 
країн тим, що борговий тягар приватного сектора зосереджений в корпоративному секторі. 
Обслуговування боргу в середньому склада� більше 40% доходів іспанських компаній (для 
порівняння – 20% в США). Загалом борговий тягар іспанських компаній перевищу� 50% від 
річного випуску економіки країни. 

Головною відмінністю �вропейських і американських компаній � те, що американські 
компанії отримують фінансування, в основному, за рахунок розміщень на фондовому ринку 
(за допомогою корпоративних облігацій), тоді як �вропейські компанії значною мірою зале-
жать від банківського фінансування. 

Делевериджинг корпоративного сектора в Іспанії може значно ускладнити найм нових 
працівників. Ринок праці Іспанії зазна� серйозних труднощів з рівнем безробіття понад 20%. 
Високий рівень безробіття на тлі прийдешнього делевериджинга корпоративного сектора зво-
дить активність споживчого сектора країни «нанівець». Так, одна з найбільших економік світу 
буде неспроможна забезпечити збут не лише імпортної продукції (в основному, з Німеччини, 
певною мірою залежної від збуту в країнах ЄС), але і продукції національних виробників. 

У структурі споживання в США на початку поточного року сталися певні зміни. Спер-
шу треба відзначити істотне поліпшення споживчих настроїв вище очікуваної відмітки 
(індекс споживчих настроїв зріс до 70,2 замість очікуваних 63 пунктів). При цьому зростання 
роздрібних продажів (за винятком продажів автомобілів і палива) загалом склало 0,6%. Осо-
бисте споживання в найбільшій світовій економіці зросло на 2,1% в четвертому кварталі ми-
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нулого року. Зростання особистих доходів населення склало 0,3% (що на 0,2% менше грудне-
вого показника), а витрати населення зросли на 0,2%. У грудні доходи американців зросли на 
0,5%, в той час як рівень витрат залишився без змін. Така, нехай і невелика, різниця в темпах 
зростання доходів і витрат демонстру� делевереджинг в США. 

Макроекономічні показники споживчого ринку США за останні 4 місяці показують 
повільне, але упевнене відновлення ситуації на ринку і повернення упевненості до покупців. 
Це, у свою чергу, безумовно, � поштовхом для корпоративного сектора до найму нових 
працівників. Варто відзначити, що на споживання в США і Європі значний вплив робить зро-
стання цін (як, втім, і волатильність) на ринку нафти. У структурі витрат американців витрати 
на паливо займають значну частку. 

У Європі ситуація руха�ться в протилежному напрямі: індекс настроїв покупців впав на 
20 пунктів в лютому, а роздрібні продажі в ЄС впали на 0,4% у кінці 2011 року (роздрібні 
продажі в Німеччині впали на 0,9%). У плані співвідношення чинників економічного зростан-
ня Європа багато у чому схожа на США, проте, на відміну від Європи, американський уряд 
ті�ю або іншою мірою (за рахунок податків або державних витрат) намага�ться підтримувати 
споживчий попит. США ма� більше свободи у валютному регулюванні; можливо, це і � одні�ю 
з причин того, що США почувають себе комфортніше з їх поточним рівнем державного боргу. 
Борговий тягар приватного сектора � менш критичною проблемою через наявність альтерна-
тив: для компаній – ринок облігацій; для споживачів – оголошення банкрутства з процедурою 
передачі нерухомості банку (foreclosure) або можливе рефінансування.

Попит на товари тривалого попиту в США впав на 4% в січні. Таке падіння обґрунтоване, 
головним чином, різким падінням попиту на виробниче устаткування і продукцію 
авіапромисловості з боку компаній. У грудні 2011 року закінчилась дія стимулюючого пакета, 
що дозволя� компаніям, що купують нове устаткування, повністю амортизувати його вартість 
в перші місяці (фактично, дозволя� відносити капітальні витрати на статтю «амортизація», що 
зменшу� оподатковувану базу компанії). Від падіння попиту на товари тривалого користу-
вання постраждали в основному німецькі експортери устаткування і американський виробник 
літаків Boeing.

Висновки і перспективи подальших досліджень. Трансформація попиту відбува�ться. 
Значний вплив на стан попиту, в першу чергу споживчого, спричиня� державна економічна 
політика, яка виходить з необхідності підтримати, принаймні на деякий час, традиційну модель 
економіки, яка довгі часи базувалась на стимулюванні попиту, що дозволяло підтримувати 
економічне зростання. Процес трансформації відбува�ться не синхронно в різних країнах 
світу. Але сподівання багатьох пов’язані з ситуаці�ю в США. Отже, традиційна орі�нтація 
на споживання в найбільшій економіці світу, що стала культом і рисою менталітету населен-
ня США, продовжу� панувати як фактор розвитку економіки і � прикладом для наслідування 
інших країн. Але оскільки можливості різні, то і результати застосування ці�ї моделі далеко не 
завжди позитивні. Греки вийшли на вулиці з протестами проти вимог значно скоротити спо-
живання в той час, коли інші країни не змінюють свою економічну модель. Відтак, можна при-
пустити, що глобальна фінансово-економічна криза може мати рецидиви. Ситуація у світовій 
економіці значною мірою залежить від успішності дій державних регуляторів, від урахування 
ними залежностей між попитом, поведінкою споживача та розвитком економіки.
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В статье рассматриваются современные тенденции и трансформации спроса и потребления 
в наиболее развитых странах мира, экономическое состояние которых определяет состояние ми-
ровой экономики. Анализ проводился в контексте взаимосвязи изменений потребления и государ-
ственной экономической политики с позиций институциональной теории.

Ключевые слова: трансформация, спрос, потребление, государственная экономическая по-
литика, институциональная теория.

The article describes modern tendencies and transformations of demand in the most developed coun-
tries, which determine the global economic state. The analysis was conducted in the context of relation- global economic state. The analysis was conducted in the context of relation-global economic state. The analysis was conducted in the context of relation-
ship between changes in consumption and government economic policy through the prism of institution-
al theory.

Key words: transformations, demand, consumption, government economic policy, institutional 
theory.
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Л.С. Любохинец, Л.М. Бабич

ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИЯ ОТНОШЕНИЙ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ СОБСТВЕННОСТИ В УКРАИНЕ: 

ПРОБЛЕМЫ И ПРИОРИТЕТЫ В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

В статье рассматриваются вопросы институционализации социальной среды через призму вза-
имодействия государства и гражданского общества, проанализированы социально-экономические 
трансформации отношений собственности в Украине, развитие института государственной соб-
ственности в условиях глобального кризиса.

Ключевые слова: институциональная среда, институционализация государственной соб-
ственности, государственное управление, социальный институт.

Постановка проблемы. Эффективность трансформационных перемен в социально-
экономической системе Украины в значительной мере зависит от степени институционали-
зации экономики, вследствие которой могут формироваться как законные институции, так и 
теневые рынки и процессы, отрицательно влияющие на экономический рост. Необходимость 
преодоления кризисных явлений и развития отношений собственности обуславливает потреб-
ность институционализации этой сферы, выведение её на новую траекторию развития соответ-
ственно требованиям социальной модернизации общества.

Центральным институтом, способным изменить в среднесрочной перспективе форму 
экономического цикла в классические экономическую депрессию и экономический рост, ока-
залось государство. Теоретический вопрос о функциях государства и государственной соб-
ственности становится особенно актуальным в контексте нерешенной до сих пор проблемы 
выбора вектора экономического роста в сложившейся дилемме «провалов рынка» и «прова-
лов государства». Отсутствие адекватной теоретической базы трактовки роли института госу-
дарства и функций государственной собственности в национальных экономиках отрицательно 
сказывается на перспективах их выхода из структурного кризиса. 

Кризис 2008–2009 гг. показал, как мало известно о государстве как производителе обще-
ственных благ и услуг, собственнике материальных и финансовых активов, не говоря уже об опти-
мальных масштабах вмешательства государства в институциональную структуру национальной 
хозяйственной системы. От решения этих фундаментальных теоретических проблем напрямую за-
висит реализация потенциала хозяйственных организаций адаптироваться к новым условиям эко-
номической нестабильности, устранение кризисных искажений в механизмах ценообразования на 
рынках материальных и финансовых активов, а также формирование механизма компенсации вли-
яния глобальных экономических шоков на национальные экономические системы. 

Решение этой теоретической проблемы путем разработки позитивного институционального 
подхода открывает возможности формирования нормативной платформы, позволяющей оптими-
зировать выбор между проциклической и контрциклической экономической политикой государ-
ства как субъекта управления на каждой из фаз макроэкономического цикла, а также быстро выяв-
лять и адекватно реагировать на формирующиеся в глобальной экономике шоки в будущем. 

Анализ последних исследований. Вопросы институциональных основ конкурентоспо-
собности и институционализации собственности привлекают внимание отечественных и зару-
бежных экономистов. Теоретической основой проблем институционализации отношений соб-
ственности являются фундаментальные исследования западных ученых, таких как Дж. Бью-
кенен, М. Вебер, Дж. Гэлбрейт, Е. Дюркгейм, П. Козловски, Д. Норт, Р. Познер, В. Ойкен, 
В. Олсон, В. Парето, Г. Спенсер, Дж. Стиглиц, Дж. Тобин, И. Фишер, М. Фридмен, Ф. Хайек, 
А. Хансен, Дж. Хикс, К. Эрроу и многие другие.

Проблемы неоинституционализма представлены в работах украинских и российских ве-
дущих ученых: А. Бузгалина, О. Гришновой, И. Дубровского, А. Колганова, А. Нестеренко, 
Г. Осового, О. Сухарева, А. Шаститко, В. Полтеровича, А. Чухно и многих других.
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Вместе с тем необходимо отметить разнонаправленность результатов их исследований, 
существование диаметрально противоположных точек зрения по данной проблематике. На 
наш взгляд, недостаточно проанализирована противоречивость влияния институциональной 
среды на конкурентоспособность субъектов национальной экономики в целом. 

Целью исследования является обоснование стратегических направлений институциона-
лизации государственной собственности, места института государства в трансформационных 
процессах и закономерностях развития современного глобального кризиса национальных эко-
номических систем.

Изложение основного материала. Деятельность государства формирует институцио-
нальное обеспечение спецификации прав собственности, поэтому его доминирующая функ-
ция как субъекта управления определяется как принцип максимизации богатства и миними-
зации трансакционных издержек, что означает соответствие критерию экономической эффек-
тивности.

Институты уменьшают неопределенность во взаимоотношениях между экономически-
ми агентами социальной сферы и стимулируют выбор стратегии сотрудничества, т. е. способ-
ствуют достижению равновесия по Парето. Они обеспечивают эффективное размещение ре-
сурсов и формирование эволюционно-стабильных стратегий, делают выгодным для отдель-
ных экономических агентов осуществление выбора, выгодного для всех, а также определяют 
структуру прав собственности, которая может быть более выгодна одним членам общества в 
ущерб другим.

Структурный кризис, как следствие глобальной экономической разбалансированности, 
превратил государство в крупнейшего собственника материальных и финансовых активов, что 
придало ему предпринимательскую функцию и изменило условия его функционирования с 
точки зрения модели институционального обеспечения. 

Широкомасштабная интеграция государства в структуру акционерной собственности 
позволяет ему использовать самую эффективную форму организации частного бизнеса для 
реализации своей предпринимательской функции, что становится объективным механизмом 
разрешения противоречия между диалектическим единством таких качеств государства, как 
субъект и объект управления. Институциональные условия разрешения диалектического кон-
фликта, заложенного в механизме функционирования государства, позволят скорректировать 
модель обеспечения его деятельности, что объективно открывает возможности для ускоренно-
го посткризисного роста национальной экономики.

В силу универсальности проблем расширения масштабов государственной собственно-
сти и нарушения в этой связи рыночного механизма самоорганизации экономических систем 
возникает возможность соединения позитивной и нормативной составляющих теории госу-
дарственной собственности в основы для разработки методологических подходов к эффектив-
ной контрциклической политике государств в условиях мгновенной мультипликации явлений 
экономического и финансового кризисов в будущем.

Можно утверждать, что два принципа – регулирования и саморегулирования – сменяя 
друг друга, дополняя друг друга, лежат в основе механизма самоорганизации предпринима-
тельской деятельности в любой национальной хозяйственной системе, проявляясь во взаимо-
действии формальных и неформальных институтов, взаимодополняющих друг друга, а при не-
эффективности одного из них – успешно замещающих один другого. Экономическая теория 
последних лет столкнулась с фактом неизбежных провалов государства при правительствен-
ных методах регулирования экономики, которые снижают эффективность в не меньшей сте-
пени, чем провалы рынка. 

Высокие темпы экономического роста наблюдались в странах, проводивших либераль-
ную экономическую политику и имевших более низкие показатели вмешательства государ-
ства в процессе перераспределения ВВП. А самыми низкими темпами экономического роста 
отличались страны с наиболее высокой государственной фискальной нагрузкой на экономи-
ку, т. е. с более активно регулирующейся предпринимательской деятельностью. По результа-
там исследования Дж. Гвартни, Р. Холкомба, Р. Лоусона, государственные издержки по обе-
спечению общественного порядка, усилению национальной безопасности, росту инвестиций 
в инфраструктуру и человеческий капитал должны составлять не более 15% от ВВП. Даль-
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нейший рост размеров общественного сектора экономики может тормозить темпы экономи-
ческого роста и содействовать деформации способности общества к инновациям. Взаимозави-
симость между размерами общественного сектора и среднегодовыми темпами прироста ВВП 
в среднем должна иметь обратно пропорциональную связь: при части совокупных государ-
ственных издержек в ВВП меньше 25% средние темпы прироста ВВП будут равны 6,6%; при 
доле государственных издержек в ВВП на уровне 25–30% темпы экономического роста умень-
шаются в среднем до 4,7%; если доля государственных издержек в ВВП возрастет до 30–40%, 
то среднегодовой прирост ВВП составит 3,8%; при условии, что совокупные государственные 
издержки в ВВП составляют 40–50%, – темпы экономического роста снижаются к 2,8%; при 
50–60% присутствия государства в экономике рост ВВП снижается к 2%; и при доле госсекто-
ра в экономике более 60% темпы экономического роста составят в среднем 1,6%. Таким обра-
зом, такой индикатор государственного сектора, как «государственные издержки к ВВП», по-
казывает тот объем годового продукта, который концентрируется государством с целью даль-
нейшего перераспределения.

Д. Родрик считает, что небольшие открытые национальные экономики характеризуются 
большей долей государственных издержек в ВВП, причина этого – стремление правительств 
разных стран страховать своих граждан от рисков, вызванных высокой степенью включенно-
сти их экономик в мировое сообщество. Одновременно экономики больших стран обеспечи-
вают членам общества более высокую степень институционализации социальной защищенно-
сти от колебаний мировой рыночной конъюнктуры.

Потенциальная неэффективность государственной собственности предопределила вне-
дрение финансовой модели обеспечения деятельности государства. В этом контексте функ-
ции государства, которые выгодны всем экономическим агентам, поскольку они понижают 
трансакционные издержки их функционирования, оплачивало само общество за счет перерас-
пределения части валовой добавленной стоимости. Вместе с тем существует другая альтерна-
тивная модель финансирования функций государства – за счет наделения его активами в соб-
ственность и их производительного использования (подобно современным акционерным об-
ществам). Однако она была в полной мере использована, пожалуй, в основном в бывших соци-
алистических странах и дала в конечном итоге негативный результат. Поэтому вплоть до кри-
зиса 2008–2010 гг. в научном мире данная модель была признана однозначно неэффективной. 

В целом можно констатировать, что за небольшим исключением практически во всех стра-
нах мира использовалась преимущественно модель финансирования функций государства за 
счет перераспределения национального дохода общества. Только в 2009 г. в этой области эко-
номической теории был сделан прорыв, ознаменовавший присуждением Нобелевской премии 
за разработки американского ученого Э. Остром, которая впервые поставила под вопрос неэф-
фективность государственной собственности и разработала подходы к формированию альтер-
нативных вариантов структурирования государственной (коллективной) собственности.

Новое качество института государственной собственности структурировано в контексте 
формирования механизма оптимизации функций государства как крупного собственника и ме-
неджера акционерных компаний, а также через реализацию феномена «государство – эффек-
тивный предприниматель» в механизме посткризисного экономического роста.

В условиях катастрофически низких темпов роста ВВП Украины в 2011–2012 гг. (на 
фоне более чем 8%-го падения его в 2009 г.) и высокой инфляции наполнение доходами госу-
дарственного бюджета является важнейшей проблемой, от решения которой зависит эффек-
тивность самого государства и перспективы украинской макроэкономики. Все это в совокуп-
ности определяет теоретическую проблему с точки зрения позитивной функции государствен-
ной собственности в посткризисный период, а на этой основе и еще более кардинальное реше-
ние макроэкономического диалектического противоречия (между субъектным и объектным 
началами единого института государства). Разрешение этого противоречия на данном этапе, 
несомненно, связано с изменением модели финансирования деятельности государства на пу-
тях увеличения отдачи от собственности в руках государства и изменения на этой основе со-
отношения между налоговой и неналоговой составляющими доходов бюджета государства.

Выводы и перспективы дальнейших исследований. В целом ситуация в украинской 
экономике характеризуется как институционально неуравновешенная, отсутствуют действен-
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ные институты, которые могли бы обеспечить условия для сбалансирования рыночного рав-
новесия. Опыт применения экономических институтов государственной собственности, при-
званных реагировать на эти изменения, пока в Украине только накапливается. Поэтому реак-
ция основных участников рыночных процессов приводит к мало прогнозируемым и неожи-
данным макроэкономическим результатам. Усиление конкуренции, необходимость стимули-
рования производительности труда и экономическая реструктуризация требуют гибких управ-
ленческих решений государственных институций, чтобы рынок мог оперативно адаптировать-
ся к потребностям экономики в условиях глобального кризиса. Вместе с тем проблемы, кото-
рые генерирует неинституционализированная система отношений собственности, углубляют 
кризисные явления, сдерживают структурные сдвиги, тормозят условия для стабилизации эко-
номического роста.

Таким образом, исходя из тенденций развития украинской экономики и социальной по-
литики, целью последней в развитии функций государственной собственности должно быть 
создание правовых, экономических и институциональных условий, которые обеспечат прео-
доление несоответствия между совокупным спросом и предложением, структурными диспро-
порциями воспроизводственной структуры экономики.
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УДК 330.83
Р.М. Нуреев

ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЯ 
РОССИЙСКОЙ ВЛАСТИ-СОБСТВЕННОСТИ1

В статье проведен анализ соотношения власти и собственности в условиях современной Рос-
сии, показана связь между ними, раскрыта роль административного ресурса в обеспечении резуль-
татов выборов. 

Ключевые слова: власть-собственность, административный ресурс, выборы. 

Существующая в настоящее время российская вертикаль власти – результат довольно 
длительного развития. Её истоки следует искать в сформировавшемся в России институте 
власти-собственности.

1. Власть-собственность как экономический институт
Власть-собственность возникает в условиях, когда происходит монополизация долж-

ностных функций в общественном разделении труда, когда власть и господство основыва-
ются не на частной собственности как таковой, а на высоком положении в государствен-
ной иерархии и престиже2.

Собственники факторов производства и бюрократическая и военная машина образуют в 
этом обществе нерасчлененное целое. Не экономическая сфера определяет политическую, а 
политическая экономическую3. Такая ситуация не является уникальной для России. Она была 
во многом типичной для многих добуржуазных обществ, о чём писали многие экономисты и 
социологи4. Однако в России в силу целого ряда причин она просуществовала дольше и при-
обрела новое качество.

Благополучие отдельных представителей господствующего класса всецело зависело от 
их места в иерархии государственной власти, от той должности, которую им удалось полу-
чить, продвигаясь по служебной лестнице.

В обществе, в котором не существовало надежной гарантии частной собственности, чи-
новники занимали особое место. Представители государственной власти имели прямые и кос-
венные доходы от выполняемых ими должностных функций. Многие должности превраща-
лись в своеобразную синекуру, обеспечивавшую безбедное и беззаботное существование. В 
условиях разросшегося бюрократического аппарата, отсутствия надежного контроля над дея-
тельностью каждого чиновника и нерасчлененности их функций неизбежны были коррупция 
и злоупотребление властью.

В руках местных чиновников постепенно концентрировались финансовые и военные ре-
сурсы данной административной единицы. Такая область самостоятельно воспроизводилась, 
и в рамках государства она удерживалась лишь силой оружия правящего монарха. Всякое 
ослабление его армии усиливало центробежные тенденции.

1В данной статье использованы материалы докладов автора на Леонтьевских чтениях 2007 
(Борьба власти-собственности в современной Росси), 2010 (Институциональная среда российского 
бизнеса – эффект колеи) и 2012 гг. (Политическая экономия российской вертикали власти).

2Service E. �rigin of the State and Civilization/ E. Service. New York, 1975; Sahlins М. Tribesmen/ 
М. Sahlins. – Englewood Cliffs, 1968; Fried М. The Evolution of Political Society. An Essay in Political 
Anthropology / М. Fried. – New York, 1967; Васильев Л.С. Феномен власти-собственности. К пробле- / М. Fried. – New York, 1967; Васильев Л.С. Феномен власти-собственности. К пробле-. Fried. – New York, 1967; Васильев Л.С. Феномен власти-собственности. К пробле- Fried. – New York, 1967; Васильев Л.С. Феномен власти-собственности. К пробле-Fried. – New York, 1967; Васильев Л.С. Феномен власти-собственности. К пробле- New York, 1967; Васильев Л.С. Феномен власти-собственности. К пробле-New York, 1967; Васильев Л.С. Феномен власти-собственности. К пробле- York, 1967; Васильев Л.С. Феномен власти-собственности. К пробле-York, 1967; Васильев Л.С. Феномен власти-собственности. К пробле-, 1967; Васильев Л.С. Феномен власти-собственности. К пробле-
ме типологии докапиталистических структур/ Л.С. Васильев. – В кн.: Типы общественных отноше-
ний на Востоке в средние века. – М., 1982.

3Wittfogel K.A. �riental despotism. A Comparative Study of Total Power / K.A. Wittfogel. – Lon- K.A. �riental despotism. A Comparative Study of Total Power / K.A. Wittfogel. – Lon-K.A. �riental despotism. A Comparative Study of Total Power / K.A. Wittfogel. – Lon-.A. �riental despotism. A Comparative Study of Total Power / K.A. Wittfogel. – Lon-A. �riental despotism. A Comparative Study of Total Power / K.A. Wittfogel. – Lon-. �riental despotism. A Comparative Study of Total Power / K.A. Wittfogel. – Lon-�riental despotism. A Comparative Study of Total Power / K.A. Wittfogel. – Lon- / K.A. Wittfogel. – Lon- K.A. Wittfogel. – Lon-.A. Wittfogel. – Lon-A. Wittfogel. – Lon- Lon-Lon-
don: New Haven, 1957.

4См., например, Поланьи К. Великая трансформация: политические и экономические истоки 
нашего времени / К. Поланьи. – СПб.: Алетейя, 2002. 
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Между системой власти-собственности и системой частной собственности суще-
ствуют принципиальные различия. Если в системе власти-собственности доминирует 
общественно-служебная собственность5, то в системе частной – индивидуальная. Если в 
системе власти-собственности основными субъектами прав собственности являются чи-
новники, то в системе частной собственности – владельцы факторов производства. Поэто-
му, если в первой доминируют редистрибуция и реципрокность6, или, выражаясь термина-
ми О.Э. Бессоновой, «сдачи-раздачи»7, то во второй – контракты на основе добровольно-
сти и взаимовыгодности. 

При этом каждому типу обмена свойственны специфические виды трансакционных из-
держек, их уровень также различается. Так, в случае неизбирательного обмена выше издержки 
по мотивации и принуждению к обмену, а также издержки на предотвращение постконтракт-
ного оппортунистического поведения. В случае же избирательного обмена выше издержки по 
защите прав частных собственников от посягательств третьих лиц.

2. Административный ресурс
В 1990-е годы в постсоветской России наступил новый этап в развитии вертикали вла-

сти. Возник своеобразный порочный круг: современный российский рынок являлся продук-
том неразвитой демократии, а неразвитая демократия, в свою очередь, становилась результа-
том неконкурентного рынка. Возникли новые формы взаимодействия политического и эконо-
мического монополизма в субъектах Российской Федерации, получившие в литературе назва-
ние административного ресурса.

Административный ресурс – это, с одной стороны, накопленная политическая рента 
(следствие присвоения политической ренты), а с другой – потенциал политика, позволяющий 
ему получать политическую ренту в будущем (предпосылка получения политической ренты). 
Поэтому можно различать потенциальный и реализованный административный ресурс.

Факторы, формирующие административный ресурс, с известной долей условности 
разделить на политические и экономические. Административный ресурс есть следствие не-
полноты контракта между обществом и нанимаемым политиком.

Политические факторы могут рассматриваться как барьер входа на политический ры-
нок, ограничивающий политическую конкуренцию. А неконкурентный политический рынок, 
в свою очередь, становится фактором формирования административного ресурса8. В каждом 
субъекте федерации в настоящее время губернаторы создают свои компании, через которые 
распределяют государственные средства (в том числе и в свой карман).

Административный ресурс – барьер входа на политический рынок, своеобразное про-
явление степени монополизма на политическом рынке. 

О политическом монополизме свидетельствовало не только количество выдвинутых кан-
дидатов, но и, прежде всего, возможность исключения (снятия) из конкурентной борьбы наи-
более значимого конкурента, а также возможность перенесения выборов на удобное для дей-
ствующего главы исполнительной власти время. С тем, чтобы определить монополизм губер-
натора (или кандидата, поддерживаемого местной властью), необходимо учесть политиче-
скую ориентацию региона, потому что выборы того или иного кандидата могли быть не толь-
ко итогом усилий представителей исполнительной власти, но и результатом влияния той или 
иной партии в субъекте федерации. 

Административный ресурс связан не только с несовершенством политических рынков, 
но и, в свою очередь, способствует снижению экономической конкуренции. Факты существо-
вания налоговых освобождений и других льгот означают, что в регионе существует дуализм 
норм (разделение на своих и чужих) – конкретное проявление связи экономического монопо-

5Бессонова О.Э. Раздаток: институциональная теория хозяйственного развития России / 
О.Э. Бессонова. – Новосибирск, 1999. – C. 83–84.

6Polanyi K. Great transformation / K. Polanyi. – New York: Farrar & Pinehart, Inc., 1944.
7Подробнее см.: Бессонова О.Э. Раздаточная экономика России: эволюция через трансформа-

ции/ О.Э. Бессонова. – М.:РОССПЭН, 2006. 
8Подробнее см.: Нуреев Р.М. Экономические субъекты постсоветской России / Р.М. Нуреев // 

Мир России. –2001. – № 3.
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лизма с политическим, наглядное влияние административного ресурса на ограничение эконо-
мической конкуренции в регионе.

Политические факторы определяют лишь относительные возможности по использова-
нию части имеющихся ресурсов. Абсолютные значения доступного административного ре-
сурса определяются показателями располагаемых местных бюджетов (с учетом их зависимо-
сти от федеральных органов власти), уровнем огосударствления региона и т.п.

Связь с местными олигархами может быть проиллюстрирована фактами существования 
налоговых освобождений и других льгот. Действительно, компании, пользующиеся прямой 
поддержкой и покровительством губернатора, нередко получают существенные налоговые 
освобождения, льготные заказы и другие формы финансовой помощи со стороны администра-
ции. Если налоговыми освобождениями пользовались лишь некоторые компании в регионе, то 
возникает дуализм норм – разделение на своих и чужих, входящих в данное сетевое общество 
и чужаков. Именно этот факт не только питает административный ресурс, но и способствует 
ограничению экономической конкуренции.

Отсутствие в России работоспособных нормативно-правовых и иных регуляторов дея-
тельности политиков приводит к дальнейшему увеличению роли административного ресур-
са. Появляются черты автократического режима, когда власть концентрируется в одних руках. 

Таким образом, изучение административного ресурса имеет большое практическое зна-
чение. Анализ российского политического монополизма ставит проблему реформы государ-
ства с целью создания подлинно конкурентных условий на политическом рынке. Только при 
наличии четких конституционных рамок деятельности государства возможно предотвращение 
регионального сепаратизма, угроза которого при существующей пирамидально-сегментарной 
системе всегда актуальна.

Установление факта существования политического монополизма, объяснение его основ-
ных причин создает предпосылки для преодоления монополизма и развития политической 
конкуренции. Более того, развитие подлинной демократии может создать предпосылки для 
выхода из тупика и преодоления эффекта колеи – зависимости от траектории предшествую-
щего развития. Развитие и укрепление свободных институтов свободного общества позволит 
создать принципиально новую институциональную среду российского бизнеса. А она, в свою 
очередь, создаст предпосылки для ускорения экономического и социального развития. Только 
в этом случае нам, наконец, удастся преодолеть инерционное развитие по накатанной колее. 

3. Деформация института выборов в России начала XXI века
В классической литературе обычно не уделяется достаточного внимания формам сурро-

гатной демократии. Никто не думал о том, что формы суррогатной демократии окажутся на-
сколько живучи, что будут постоянно напоминать нам о зависимости от траектории предше-
ствующего развития (Path dependence). 

Выборы в демократическом государстве – это главное средство контроля государства со 
стороны граждан. С другой стороны, государство так же контролирует граждан. Д. Мэдисон 
как-то заметил, что «если бы люди были ангелами, никакого государства не требовалось бы. 
Если бы ангелы управляли людьми, не было бы нужно ни внешнего, ни внутреннего контроля 
государства»9. Эту взаимную связь можно изобразить простой схемой.

Основные черты демократии проявляются в участии в управлении государством, реали-
зации конституционных свобод (совести, слова, собрания, печати, и т.д.), равенстве возмож-
ностей для развития каждого индивидуума. Все эти основные черты демократии воплощают-
ся в голосовании и обычно закреплены в конституции.

Не следует забывать, что в демократическом государстве наряду с системой регулярных 
выборов имеются и другие производные способы контроля государства, такие как разделение 
властей, независимый суд, свободная пресса и др.

В условиях неразвитой демократии функция выборов меняется. Они становятся инстру-
ментом демонстрации лояльности местных органов по отношению к центральной власти. Уме-
ние управлять массовым сознанием становится сигналом надёжности местных органов власти 

9Madison J. Federalist. – 1788, 6 Feb. – No. 51. – P. 347–53.
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и должно быть вознаграждено центром. Степень этого вознаграждения зависит от конкретной 
ситуации и может стать элементом торга. 

В этих условиях уровень явки, достигающий круглой цифры (60 против 59,5, или 70 про-
тив 69,5 и т. д.) является очевидным преимуществом в глазах местной и центральной бюрокра-
тии. Именно об этом свидетельствует сдвиг, произошедший с 2004 по 2008 г. Национальные 
республики оказались образцом для подражания в организации и проведения выборов и в дру-
гих субъектах Российской Федерации. 

В 2008 г. появилась любопытная тенденция, когда на фактически безальтернативных вы-
борах наметилась тенденция к росту явки избирателей. Общероссийская явка выросла с 64% 
до 70%, при этом уровень явки в республиках остался на уровне 2004 г. (порядка 80%), а наи-
больший вклад в рост явки внесли российские регионы (области), в которых явка с 2004 по 
2008 г. выросла с 61% до 67%.

«Локомотивами роста» явки стали уже другие регионы. Движение началось от «перифе-
рии» к центру. Значительное число регионов смогли существенно (на 10 и более процентов) 
увеличить явку избирателей на выборы президента. Повышение явки связано теперь не столь-
ко с ростом политического сознания и интереса к выборам избирателей, сколько с деятель-
ностью местных чиновников, для которых высокий процент является условием сохранения и 
укрепления собственной власти. 

Поскольку главы регионов назначаются из центра, они должны «отрабатывать» своё на-
значение. Возникает порочный круг, в котором высокая явка в регионе является условием пе-
реназначения, а переназначение – условием высокой явки на выборах. Это напоминает прак-
тику Советского Союза, когда явка избирателей ниже 99% рассматривалась как провал мест-
ных органов власти и становилась предметом особого разбирательства и организационных вы-
водов. 

Обращает на себя внимание тот факт, что регионы как бы соревнуются друг с другом в 
увеличении явки избирателей – 60%, 70, 80, 90, 100%. Особенно ярко это проявляется в ходе 
президентских выборов в нашей стране. Означает ли это, что высокая явка избирателей в ре-
гионе будет становиться своеобразным сигналом?

Факт существования фокальных точек в распределении явки избирателей, свидетель-
ствует о существенной модификации института выборов в России на региональном уровне. 

Если распределение явки первоначально было близко к нормальному распределению, 
то сейчас произошли существенные изменения. Отчасти они связаны с поведением избирате-
лей (особенно в национальных республиках), отчасти с активностью местных бюрократов, ис-
пользующих явку на выборах как сигнал своей лояльности федеральному центру.

Интересно отметить, что Россия в этом плане оказалась далеко не одинокой на пост-
советском пространстве. Аналогичная тенденция наблюдается, например, и в Азербайджане. 
Однако со своей, восточной, спецификой. Здесь, наряду с «круглыми цифрами», важное зна-
чение имеет величина 2/3–66,6% голосов. Эта фокальная точка ярко выделяется на графике по 
сравнению с распределением, приближающемся к нормальному. 

4. «Партийная природа» высокой явки
Анализ выборов в Государственную Думу РФ 2007 и 2011 гг. показывает, что высокая 

явка имеет «партийный» характер. На последних выборах наблюдалась следующая законо-
мерность: чем выше явка, тем больший процент голосов за правящую партию. На выборах в 
Государственную Думу РФ 2007 г. произошло увеличение голосов, поданных за партию «Еди-
ная Россия», на 26,74%.

Такое увеличение произошло, прежде всего, за счет избирательных участков, для кото-
рых была типична высокая явка избирателей. Если для всех партий, кроме «Единой России», 
характерно распределение, приближающееся к нормальному, то для партии «Единая Россия» 
видна выраженная асимметрия. 

В условиях обострения конкуренции, произошедшего в ходе выборов в Государствен-
ную Думу РФ в 2011 г., значение каждого голоса, поданного за партию, возрастает. Правящая 
партия потеряла более четверти своего электората. В этих условиях роль участковых комис-
сий с высокой явкой избирателей, «голосующих» за правящую партию, объективно возраста-
ет. И хотя увеличивается число независимых наблюдателей и всё труднее осуществить тради-
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ционные методы, тем не менее тенденция, отмеченная нами применительно к выборам 2007 г., 
сохраняется. 

Характерно, что фокальные точки особенно заметны применительно к двум партиям – 
«Единой России» и КПРФ. Однако у КПРФ округление происходит на значительно более низ-
ком уровне, чем у правящей партии. 

Заключение. Проделанный анализ показал, что многие проблемы современной Рос-
сии уходят корнями в далекое прошлое, когда начал формироваться институт власти-
собственности. Фактически по-прежнему имеет значение зависимость от траектории предше-
ствующего развития (path dependence). Феномен власти-собственности означает, что не власть 
определяется собственностью, а собственность властью, т.е. положением человека в государ-
ственной иерархии. 

Анализ выборов глав исполнительной власти в 1996–2004 гг. показал, что если до 1999 г. 
существовала тенденция к обновлению региональной власти, то в последующий период уси-
лилась тенденция к формированию административного ресурса – региональной вертикали 
власти. Если до 1999 г. менее половины (45%) губернаторов переизбирались на новый срок, 
то с 1999 по 2004 г. две трети (66%) губернаторов сохранили свои посты. После принятия но-
вого порядка избрания губернаторов в 2004 г., когда кандидат предлагался президенту регио-
нальным парламентом, подавляющее большинство действующих глав исполнительной власти 
(79%), сохранили за собой пост. Это привело к усилению региональной элиты. 

Пытаясь преодолеть центробежные тенденции, президент Д. Медведев стал более ак-
тивно обновлять состав руководителей регионов, выстраивая новую вертикаль власти. Чтобы 
смягчить возникающие противоречия, увеличились безвозмездные перечисления из федераль-
ного бюджета ставленникам центра.

Отсутствие в России работоспособных нормативно-правовых и иных регуляторов дея-
тельности политиков приводит к формированию вертикали власти и дальнейшему увеличе-
нию роли административного ресурса. Происходит трансформация института выборов, появ-
ляются черты автократического режима, когда власть концентрируется в одних руках. Огра-
ничивается конкуренция и усиливается политический и экономический монополизм. Эти тен-
денции не только сохранились, но и заметно усилились в последние годы. 

У статті проаналізовано співвідношення влади і власності в умовах сучасної Росії, показа-
но зв’язок між ними, розкрито роль адміністративного ресурсу в забезпеченні результатів виборів. 

Ключові слова: влада-власність, адміністративний ресурс, вибори. 

In the article the analysis of correlation of power and property is conducted in the conditions of 
modern Russia, connection is shown between them, the role of administrative resource is exposed in 
providing of results of elections. 

Key words: power-property, administrative resource, elections.
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УДК 338.2 
Ю.Е. Петруня 

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА ГОСУДАРСТВА: 
МОЖЕТ ЛИ «ОБЩЕСТВЕННЫЙ ВЫБОР» КОНКУРИРОВАТЬ 

С «БЮРОКРАТИЧЕСКИМ ВЫБОРОМ»?

Рассматриваются способы выявления общественного выбора, возможности и проблемы выяв-
ления и реализации общественного выбора в экономической политике государства.

Ключевые слова: экономическая политика, общественный выбор, политическая система, 
общественные интересы.

Постановка проблемы. Экономическая политика государства – это определённые под-
ходы, которые реализуются государственными институтами для решения экономических 
проблем общества. Эти «подходы» должны, во-первых, служить интересам общества, а во-
вторых, опираться на соответствующие общественные предпочтения. Это аксиомы демокра-
тического и справедливого общественного управления. Однако фактически принципы «слу-
жить» и «опираться» реализуются достаточно сложно и очень проблемно. 

Совершенно очевидным является то, что экономические решения государства далеко 
не всегда являются по своей сути «общественным выбором». Во многих случаях реализует-
ся «бюрократический выбор». И такой «выбор» является очень сильным конкурентом «обще-
ственному выбору». Более того, анализ «соперничества вызовов» подталкивает к постановке 
ряда серьезных концептуальных вопросов: насколько вообще продуктивна идея общественно-
го выбора как основы или важной составляющей экономической политики государства; какой 
потенциал практической эффективности идеи общественного выбора; насколько даже выяв-
ленный общественный выбор отражает действительные общественные интересы и т. д.

Анализ последних исследований и публикаций. Теория общественного выбора может 
рассматриваться как определенный раздел современной общей экономической теории. Среди 
активных разработчиков данной теории можно, в частности, назвать Дж. Бьюкенена, Д. Блэка, 
К. Эрроу, Д. Норта и других авторов. Ключевым объектом анализа выступает деятельность по-
литиков, определенных политических организаций в контексте их влияния на экономическую 
политику государства, на решение существующих экономических проблем. 

Целью статьи является выявление взаимосвязи между экономической политикой госу-
дарства и общественным выбором относительно путей и способов решения экономических 
проблем общества, выявления факторов, которые влияют на тесноту такой связи, оценка по-
тенциала общественного выбора, его будущего в соперничестве с «бюрократическим выбо-
ром».

Результаты исследования. В контексте управленческих процессов общественный вы-
бор необходимо определить как этап постановки задачи, цели и/или установления принципа 
(принципов) решения проблемы. Этап «выбора» предшествует этапам планирования и органи-
зации достижения намеченных целей. Нет сомнений в том, что в любом управлении, тем более 
государственном, правильная постановка цели – чрезвычайно важна.

Общественный выбор необходимо рассматривать как выбор большинства граждан стра-
ны. При этом данный выбор не должен быть «диктатурой большинства», общество – сложная 
система, нужно думать об определенном компромиссе с интересами меньшинства. Важно соз-
давать и поддерживать баланс интересов различных общественных групп, различного видения 
путей и способов решения экономических проблем. Это очень непростая задача – велики со-
блазны и интересы бескомпромиссного «удержания власти». Прежде всего, в странах со сла-
бой демократией и невысокой политической культурой. Это, в частности, проявляется в отно-
шении к оппозиции, в характере «диалога» между властью и оппозицией.

Обеспечение учета общественного выбора в политике требует решения, по крайней мере, 
двух ключевых вопросов: во-первых, каким образом создать необходимые условия для выяв-
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ления общественных предпочтений; во-вторых, как организовать практическую реализацию 
общественных предпочтений.

В демократической системе существует два способа выявления общественных предпо-
чтений:

– прямое выявление: каждый гражданин страны, который достиг определенного возрас-
та, может непосредственно высказать свое мнение относительно способа решения определен-
ного общественного вопроса. Для реализации этого способа нужно проводить прямой опрос 
(референдум) населения.

Очевидно, что при проведении такого опроса необходимо четко сформулировать вопрос, 
который требуется решить, а также варианты ответов на него. Таких вариантов в идеале долж-
но быть два. Даже при трех вариантах может возникнуть ситуация, когда получение большин-
ства голосов по одному из них не будет решением именно большинства граждан, потому что 
ответы по двум другим вариантам могут в сумме дать формальное большинство;

– представительское выявление: граждане страны избирают своих представителей в ор-
ганы государственной и местной власти. В этом случае функционирует двухступенчатый ме-
ханизм выявления общественного выбора. 

Очевидно, что с точки зрения достижения «чистоты» (точности) выявления обществен-
ных предпочтений «представительский» порядок значительно уступает прямому способу вы-
явления. Однако именно такой порядок является доминирующим способом на практике, по-
тому что невозможно по каждой проблеме экономики, а также по другим проблемам, прово-
дить референдумы. Кроме того, необходимо учитывать и то, что важнейшей предпосылкой 
правильного решения любого вопроса является компетентность в нем тех, кто принимает уча-
стие в его решении. 

Выбранные обществом представители выступают в роли особых менеджеров, в роли сво-
еобразного общенационального наблюдательного совета с очень широкими полномочиями, 
который своими решениями должен обеспечивать реализацию интересов граждан и осущест-
влять контроль за деятельностью исполнительной власти – государственной бюрократии. 

Представительское выявление общественных предпочтений в рамках демократического 
общественного строя, по сути дела, не имеет альтернативы. Однако оно несовершенно, име-
ет много «проблемных мест», сокращение числа которых требует очень точной «настройки» 
всей системы власти. 

Основное «слабое звено» этой системы связано с тем, что «представители» в своих «го-
сударственных действиях и подходах» исходят в значительной мере из своих личных интере-
сов. Доминирует мотив – сохранить (расширить) свою власть и те возможности, которые даёт 
«представительство» для реализации личных интересов. Отсюда: а) действительный интерес 
«представителя» к избирателям, к их мнению формируется только в рамках учета степени их 
влияния на достижение его личного интереса; б) интерес «представителя» к манипулирова-
нию мнением избирателей в своих целях; в) готовность «представителя» к «инвестированию» 
денежных и других средств для обеспечения «правильного» поведения избирателей и многое 
другое, что «сбивает» потенциальные настройки в системе. 

Что касается «инвестирования в голоса», то здесь нужно отметить следующее:
Во-первых, власть даёт возможность административного влияния на руководителей ор-

ганизаций, посредством которых можно попробовать «правильно» повлиять на их подчинен-
ных. Власть даёт возможность влиять на каналы массовой коммуникации, ограничивать сво-
боду высказывания мнений у многих людей. Последние начинают контролировать свои вы-
сказывания для обеспечения необходимого уровня толерантности к действующей власти. Оче-
видно, что в основе такого поведения людей лежат обычные опасения того, что «нелояль-
ность» к действующей власти может негативно отразиться на возможностях реализации их 
жизненных интересов. 

Во-вторых, действующая власть может использовать «административные экономические 
ресурсы». В принципе, если соединить эти ресурсы с вышерассмотренными «прямыми адми-
нистративными ресурсами», то мы увидим, что ничего нового в этом плане не происходит: 
«пряник» и «кнут» являются давно известными универсальными методами влияния на людей, 
обеспечения «правильности» их поведения. Использование «административных экономиче-
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ских ресурсов» может происходить по двум направлениям: а) экономическое стимулирование 
избирателей; б) формирование и применение экономических ресурсов «партии власти» для 
осуществления коммуникационного влияния на избирателей.

Экономическое стимулирование избирателей может происходить различными способа-
ми: раздача обещаний или осуществление фактического повышения пенсий, заработных плат 
в бюджетной сфере, стипендий студентам, введение новых социальных льгот, раздача обеща-
ний по внедрению инвестиционных проектов в отдельных населенных пунктах (строительство 
медицинских учреждений, автомобильных дорог, мостов и т. п.). И надо признать – это дей-
ствует на многих избирателей, они позитивно оценивают такую «заботу» и таких претенден-
тов. Избиратели не хотят думать о том, что их просто «покупают». Причем недорого. В целом, 
чем беднее страна, чем ниже экономический, образовательный и культурный уровень ее жи-
телей, тем больше шансов на действенность методов «экономического подкупа» избирателей. 
Низкий экономический уровень жизни населения является серьезным ограничителем эффек-
тивности демократии.

Формирование экономических ресурсов «партии власти» для осуществления коммуника-
ционного влияния на избирателей происходит исключительно в скрытых формах. Власть имеет 
ряд важных инструментов влияния на бизнес (именно он может быть доминирующим поставщи-
ком финансовых ресурсов для власти): государственные закупки товаров и услуг; налоговые и 
кредитные преференции; таможенно-тарифные и нетарифные преференции; предоставление зе-
мельных участков и прав на использование природных ресурсов... Власть может негласно пред-
лагать бизнесу свою лояльность, преференции в обмен на поставку бизнесом финансовых ресур-
сов в «коммуникационно-избирательный» фонд власти. Идя на это, бизнес фактически покупает 
для себя определенные текущие и будущие преференции. Игра является абсолютно аморальной 
по своей сути, экономическая политика и общественный выбор выступают не связанными про-
цессами. Большой бизнес в Украине фактически постоянно ведет подобные «экономические 
игры» с властью и одновременно борется за завоевание мест во власти. 

«Инвестирование в голоса» – это как материализованные проекты, так и обещаемые про-
екты. Последние во многих случаях являются манипуляциями с сознанием людей. «Привлека-
тельные обещания» во многих случаях являются очень далекими от реальности. В целом, по-
литики это хорошо понимают. Но сознательно идут на фактический обман избирателей. «Спа-
сением» является то, что человеческая память далеко не всё фиксирует, многое со временем 
забывается. 

Таким образом, политик – это субъект, который формирует спрос на голоса избирателей 
для получения в будущем определённых выгод для себя. Формально суть его предложения из-
бирателям – предоставление услуги по представительству их интересов. В то же время систе-
ма обмена ценностями между избирателями и политиками работает так: вначале избиратели 
отдают свои голоса за претендента, и только после этого начинается процесс «предоставления 
услуг избирателям» избранным политиком. Очевидно, что при таком порядке избиратели на-
ходятся в худшем положении, чем политики. К этому прибавляется еще и такое довольно важ-
ное обстоятельство: содержание услуги политика недостаточно конкретизировано, во многих 
случаях оно является сильно размытым. 

Выбор гражданами не отдельных людей, а политических партий изменяет отношения. 
Субъектом неписанного соглашения с избирателями фактически становится партия. При этом 
избиратели могут не иметь практически никакого влияния на то, как формируются избира-
тельные списки партий. В итоге избиратели начинают ориентироваться в своих оценках и 
предпочтениях на лидеров партий. Этому значительно способствуют и средства массовой ин-
формации, в первую очередь телевидение, которые активно и регулярно «демонстрируют» об-
ществу партийных лидеров. Довольно часто не столько проекты идей будущей экономической 
и другой политики государства, сколько харизмы, обещания, репутации и тому подобное ли-
деров становятся ключевыми факторами межпартийной борьбы за «право представлять». Кро-
ме того, чем больше партий участвуют в избирательной конкуренции, тем меньше шансов для 
выявления выбора действительно большинства граждан. 

Недемократический внутрипартийный уклад приводит к тому, что лидеры партий – их, 
наверное, можно назвать в таких ситуациях учредителями партий, держателями «контрольных 
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пакетов акций» партий – самостоятельно формируют избирательные списки своих партий. Те, 
кто попадает в эти списки, чувствуют, понимают свою приоритетную зависимость не от из-
бирателей, а от лидеров (учредителей) партий. Партия выступает как корпоративный субъект 
политического соглашения с избирателями. Депутат-«партиец» должен быть «правильным» в 
глазах лидеров партии, а не избирателей. 

Таким образом, в представительской системе выявления общественных предпочтений 
формируется разрыв во взаимосвязях между общественными группами (избирателями), с 
одной стороны, и «представителями» – с другой. Последние получают широкий коридор сво-
боды в своих действиях, в том числе таких, которые могут быть очень далеки от реальных 
предпочтений избирателей. «Простым» избирателям очень сложно влиять на правильность 
поведения «представителей», на выполнение ими неписаного политического соглашения. От-
сутствие влияния приводит к уменьшению или даже вообще к устранению ответственности 
«представителя» за правильность отражения в своих политических действиях выбора избира-
телей.

Одновременно с этим бизнес, кроме стремления непосредственно ввести своих предста-
вителей во власть, подчинить себе через них государственную бюрократию, ищет возможно-
сти для обеспечения своих экономических интересов через лоббистскую деятельность. Лоб-
бистские группы становятся важной стороной в системе политико-экономических отношений. 
Таким образом, крупный бизнес стремится управлять экономической политикой государства. 
По сути, «общественному выбору» противостоит «олигархически-бюрократический выбор». 
Осуществление на практике последнего создает очень большие риски для общества, для реа-
лизации общественных интересов. 

Реальной альтернативы «представительской экономической политике» практически нет. 
Поэтому остаётся только формировать, поддерживать и развивать такие условия, при которых 
эта политика будет наиболее полно отражать общественные интересы. Этими условиями мо-
гут быть:

– достижение свободного волеизъявления граждан – без страха за последствия, связан-
ные с их выбором;

– наличие реального внутреннего демократического устройства в политических парти-
ях – основных субъектах политической конкуренции. Лидеры партий должны быть не вла-
дельцами «контрольных пакетов акций партий», а действительно демократически избранными 
людьми. Партийные лидеры должны зависеть от своих «партийцев-представителей», а не нао-
борот. Необходимы более глубокие законы, регулирующие партийную деятельность;

– обеспечение контроля относительно количества партий – участников политической 
конкуренции для обеспечения эффективности представительского порядка отражения обще-
ственного выбора. Демократическая система важна, в первую очередь, как механизм выяв-
ления действительного общественного выбора, а не как механизм простого неограниченно-
го «выращивания» альтернатив. Альтернативы нужны не сами по себе, они необходимы как 
предпосылки для правильности выбора; 

– политики, политические партии должны в достаточно конкретизированном виде пред-
ставлять избирателям предложения по содержанию и характеру своих политических услуг. 
Избиратели должны более-менее четко знать, что, собственно, предлагает им другая сторона;

– деятельность «представителей» должна быть реально прозрачной, максимально откры-
той для избирателей. «Представители» должны быть максимально ограничены в возможно-
стях превращения политической общественной деятельности в свой собственный политико-
экономический бизнес;

– моральные принципы и этические нормы, которыми руководствуются «представите-
ли», должны отвечать уровню той ответственности перед обществом, который возлагается на 
этих людей;

– избиратели должны быть достаточно грамотными людьми, способными критически 
воспринимать события в области политической конкуренции. Они должны уметь преодоле-
вать искушение голосовать за харизмы партийных лидеров, за их популистские обещания. Из-
биратели должны требовать от субъектов спроса на их голоса четких, конкретных идей в эко-
номических и других сферах, способов и сроков их возможной реализации. Именно достаточ-
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но конкретизированные идеи и возможные способы их реализации должны быть основными 
объектами внимания избирателей;

– деятельность средств массовой информации, в том числе Internet, должна достаточно 
глубоко регулироваться законами и другими нормативно-правовыми актами для того, чтобы 
максимально четко разделять PR-материалы и объективную подачу информации.

В итоге можно отметить следующее: во-первых, трудно увидеть наличие возможностей 
для достижения «чистого» общественного выбора в экономической политике государства. 
Постановка такой задачи была бы общественной иллюзией; во-вторых, потенциально очень 
узкий круг экономических вопросов может быть вынесен на референдум; в-третьих, создание 
и поддержка условий достижения эффективности представительской системы является очень 
сложной задачей. 

Анализируя вопрос о том, насколько общественный выбор соответствует общественным 
интересам, следует учитывать ряд важных моментов:

– во-первых, идут непрерывные процессы осознания обществом своих интересов. Дру-
гими словами, идут процессы понимания обществом своих интересов. Большое количество 
факторов влияет на то, как люди осознают, какими они видят общественные интересы. Это – 
уровень образования, культуры, религия, экономические факторы, деятельность политиче-
ских сил, средств массовой информации и другие. Сложность, многофакторность, неустойчи-
вость, податливость манипулированию создают возможности отклонения видения обществен-
ных интересов большинством от фактических, действительных общественных интересов;

– во-вторых, действие большого числа факторов видения общественных интересов при-
водит и к тому, что возникает проблема разновекторности и даже противоречивости интере-
сов больших общественных групп. Возникают ситуации, когда выбор большинства становит-
ся выбором «с малым преимуществом» или, если сказать иначе, «неубедительным выбором». 
Возникает вопрос: принимать ли к реализации «неубедительный выбор»? Или лучше искать 
новый, компромиссный вариант выбора?;

– в-третьих, всегда существует противоречие между текущими и стратегическими инте-
ресами. При выборе решения люди очень часто склонны отдать предпочтение текущим инте-
ресам, нежели отдаленным (стратегическим). В какой мере такой «текущий» выбор большин-
ства будет соответствовать общественным интересам?

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Общественные предпочтения во 
многих случаях трудно выявлять. Не менее сложно безоговорочно признать то, что выявлен-
ные общественные предпочтения с точностью соответствуют общественным интересам. По-
зиция меньшинства может быть более правильной, чем выбор большинства. Реализация выбо-
ра меньшинства может быть полезнее и перспективнее для общества. 

Фактически «общественные интересы» находятся в руках политиков и «бюрократии». 
Именно они декларируют эти интересы (свое их видение) и задают курс движения страны. 
«Общественному выбору» очень сложно противостоять «бюрократическому выбору». Абсо-
лютное большинство экономических решений на уровне страны – это решения, определенные 
политиками и государственной бюрократией. Главный вопрос – как максимально направить 
эти решения в русло общественных интересов. 

Розглядаються способи виявлення суспільного вибору, можливості та проблеми виявлення та 
реалізації суспільного вибору в економічній політиці держави.

Ключові слова: економічна політика, суспільний вибір, політична система, суспільні інтереси.

Questions of methods of social choice determination, opportunities and problems of determination 
and realization of social choice in the state economic policy.

Key words: economic policy of the state, social choice, political system, social interest. 
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УДК 334.012:351.824.11
С.В. Пономарьов

ІНСТИТУТ ДЕРЖАВНО-ПРИВАТНОГО ПАРТНЕРСТВА 
У СФЕРІ ЕНЕРГОЗБЕРЕЖЕННЯ

У статті проаналізовано інституціональні засади державно-приватного партнерства у сфері 
енергозбереження. Виявлено та розкрито інституціональні бар’�ри, що ускладнюють розвиток цьо-
го процесу в Україні. Визначено заходи з їх подолання.

Ключові слова: державно-приватне партнерство, енергозбереження, енергоефективність, 
інституціональне середовище енергозбереження.

Постановка проблеми. У Державній цільовій економічній програмі енергоефективності 
на 2010–2015 рр. поставлено завдання зі зниження енерго�мності вітчизняного ВВП на 20% 
порівняно з рівнем 2008 р. (або щороку на 3,3%). Проте, як зазнача�ться в інших програмних 
документах [1, с. 154; 2, с. 10], а також наукових джерелах [3, с. 68–70; 4, с. 59–62; 5, с. 120–
121], реалізація цього завдання стане можливою тільки за умови удосконалення економічного 
механізму політики енергоефективності, у тому числі шляхом переходу на ринкове форму-
вання цін на енергетичні ресурси. Викликане цими заходами зростання цін на енергоносії 
актуалізу� проблему пошуку джерел інвестування в енергозбереження. Одним з таких шляхів 
міг би стати інститут державно-приватного партнерства. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Інституту державно-приватного партнерства 
приділя�ться значна увага з боку як зарубіжних науковців (Р. Коуз, Д. Норт, Дж. Ходж-
сон, А. Баженов, В. Варнавський), так і їх українських колег (О. Амоша, І. Запатріна [6], 
В. Новіков, К. Павлюк [7], О. Пильтяй [8], М. Циганкова). У вітчизняних дослідженнях 
наголошу�ться на тому, що розвиток партнерських відносин держави і бізнесу в Україні 
перебува� на початковій стадії та потребу� активізації [6, с. 122–123; 7; 8]. Повною мірою 
це стосу�ться і сфери енергозбереження [3, с. 87–95; 4, с. 62–63]. Тому засади державно-
приватного партнерства у сфері енергозбереження потребують подальшого інституціонального 
упорядкування. 

Мета статті. У зв’язку з цим метою статті � аналіз інституціональних засад державно-
приватного партнерства у сфері енергозбереження, виявлення інституціональних бар’�рів, що 
ускладнюють розвиток цього процесу в Україні, визначення заходів з їх подолання.

Результати дослідження. Законодавством України державно-приватне партнер-
ство (ДПП) визнача�ться як співробітництво між державою або територіальними громада-
ми та юридичними або фізичними особами, крім державних та комунальних підпри�мств, 
що здійсню�ться на основі договору [9, ст. 1]. Ознаками ДПП � внесення інвестицій приват-
ним партнером та передавання йому частини ризиків державним партнером; довгостроковість 
відносин (від 5 до 50 років); забезпечення вищих показників ефективності у державного пар-
тнера, ніж у разі здійснення такої діяльності без залучення приватного партнера [9, ст. 1].

ДПП здійсню�ться у різних формах. У сфері енергозбереження найбільш пошире-
ною � спільна діяльність, яка передбача� інвестиції приватного партнера у підвищення 
енергоефективності державного партнера. �к правило, у ролі приватного партнера виступа-
ють енергозберігаючі сервісні компанії (ЕСКО), які виконують проекти енергозбереження 
«під ключ», здійснюючи їх фінансування за рахунок власних або залучених коштів.

В Україні ді� п’ять ЕСКО [3, с. 114], найбільша з них ЗАТ «Українська енергозберігаюча 
сервісна компанія» (УкрЕСКО). Компанія була заснована у 1998 р. на виконання положень 
Кредитної Угоди «Фінансування української ЕСКО» між Україною та ЄБРР від 09.05.98 р., 
згідно з умовами якої Україна отримала цільовий (для фінансування енергозберігаючих 
проектів на малих та середніх підпри�мствах України) кредит у розмірі 20 млн дол. США. На 
цей час ЗАТ «УкрЕСКО» продовжу� впроваджувати енергозберігаючі проекти, фінансуючи 
їх коштами ЄБРР, в рамках виконання другої фази кредитної угоди. Обсяг виділених коштів 
становить 20 млн дол. Вартість проектів склада� від 200 тис. до 5 млн дол. США, термін 
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окупності – 1–4 роки, строк товарного кредиту – до 4 років. Впровадження таких проектів 
дало змогу підпри�мствам знизити витрати на енергоносії на 25–50% [10].

УкрЕСКО працю� як бізнес-структура. Організаційно-правова форма діяльності 
компанії – приватне акціонерне товариство, співвласниками якого � Фонд державного майна 
України (частка акцій 99,6586%) та три комерційні структури, у тому числі компанія «DIAMEX 
LTD», заре�стрована на Британських Віргінських островах (частка акцій 0,1593%) [10]. У 
2012–2013 рр. плану�ться приватизація 99,66% акцій УкрЕСКО, що передбачено другою кре-
дитною угодою між Україною та ЄБРР. Відповідно, новий власник отрима� у розпоряджен-
ня виділені ЄБРР кошти, а також нестиме відповідальність за виконання енергозберігаючих 
проектів, що реалізуються УкрЕСКО.

Діяльність УкрЕСКО у сфері державно-приватного партнерства побудована на за-
садах сумісного фінансування. На підвищення енергоефективності державного партнера 
виділяються кошти ЄБРР (в рамках кредитної угоди), розпорядником яких � енергозберігаюча 
сервісна компанія. Після здійснення усього комплексу робіт повернення коштів, витрачених 
на впровадження енергозберігаючих заходів, здійсню�ться за рахунок економії, отриманої від 
їх впровадження. Ефективність енергозберігаючих проектів оціню�ться шляхом порівняння 
показників енергоспоживання до і після реалізації енергозберігаючих проектів.

У табл. 1 наведено умови фінансування проектів з енергозбереження УкрЕСКО та 
комерційними банками.

Таблиця 1
Умови фінансування проектів з енергозбереження [3, с. 82, 90–91]

Умови фінансування УкрЕСКО Комерційні банки
Строк повернення кредиту Відповіда� терміну окупності проекту До 3 років
Річні відсотки за кредитом $ LIB�R+5,5% 12–14%
Додаткові платежі Відсутні (1% сплачу� УкрЕСКО, ці витрати 

включені при формуванні процентної ставки
1% + 0,3%

Забезпечення кредиту 140% (іпотека) або 100% (банківська гарантія)
Можливість застави обладнання за проектом

200%

Послуги 10% від вартості проекту До 5% за рахунок 
додаткових комісій та 
платежів

Дані табл. 1 свідчать, що у цілому УкрЕСКО надають більш вигідні умови фінансування, ніж 
звичайні комерційні банки. По-перше, потенційно довшим може бути термін повернення креди-
ту. По-друге, нижчим буде рівень процентної ставки (через прив’язку до LIB�R). По-трет�, більш 
м’якими � вимоги щодо забезпечення кредиту, згідно з якими навіть передбачена можливість за-
стави обладнання за проектом. До недоліків фінансування за рахунок УкрЕСКО можна віднести 
високі комісійні у розмірі 10% від вартості проекту. Також слід вказати на валютні ризики. На-
приклад, у разі девальвації національної валюти зобов’язання державного партнера можуть різко 
збільшитися. Однак зазначені ризики і недоліки компенсу� нижча ставка кредитування.

Серед інших аргументів на користь залучення енергозберігаючих сервісних компаній як при-
ватного партнера у реалізації проектів з підвищення енергоефективності слід відзначити покла-
дення на нього усіх ризиків. Згідно з типовим контрактом на надання послуг з енергозбереження, 
якщо після його виконання не забезпечу�ться економія, яка б перевищувала суми щорічних виплат 
ЕСКО, ЕСКО повинна відшкодувати державному партнеру будь-які перевитрати.

Проте використання послуг енергозберігаючих сервісних компаній у бюджетних установах 
і організаціях, а також закладах комунальної власності, що фінансуються за рахунок бюджетних 
коштів, ускладнюються численними інституціональними бар’�рами, серед яких можна виділити такі:

− регламентація закупівель товарів та послуг у публічному секторі, необхідність про-
ведення тендерних процедур, що значно подовжу� термін виконання проекту та збільшу� 
трансакційні витрати, пов’язані з його реалізаці�ю;

− процедура встановлення лімітів на споживання паливно-енергетичних ресурсів у бюд-
жетних установах, згідно з якою, якщо ліміт не вичерпано, отримана економія буде списа-
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на до бюджету, а обсяги фінансування закупівель паливно-енергетичних ресурсів на наступні 
роки будуть зменшені. Це послаблю� зацікавленість бюджетних установ в енергозбереженні, 
не створю� необхідної мотивації для впровадження енергоефективних заходів;

− відсутність чіткої законодавчої регламентації розподілу ризиків між приватним та 
державним партнером. Вище вже зазначалося, що основні фінансові ризики несе приватний 
партнер. За таких умов інвестор ма� бути впевненим, що йому гарантуються виплати з бюд-
жетних коштів пропорційно фактично досягнутій економії. Відповідні гарантії можна було б 
закріпити і в господарській угоді приватного та державного партнерів. Але тоді б вони супере-
чили описаній вище процедурі встановлення лімітів, адже норми ст. 20 Закону України «Про 
державно-приватне партнерство» не містять прямої вказівки на компенсацію вартості внесе-
них приватних інвестицій у вигляді гарантії виплат з бюджетних коштів, пропорційних фак-
тично досягнутій економії [9, ст. 20];

− значна бюрократизація державного управління, яка ускладнює пошук джерел 
фінансування енергозбереження. Так, протягом 2001–2006 рр. ЄБРР було виділено 30 млн 
дол. США під державні гарантії на фінансування Української енергозберігаючої сервісної 
компанії. З 30 млн дол. було осво�но лише 66%, майже третину анульовано у зв’язку з 
несво�часною ратифікаці�ю кредитної угоди, несформованістю портфеля проектів, які повинні 
були фінансуватися за рахунок позики, затримкою виконання проекту на 6 років. Нечіткість 
розподілу повноважень між розпорядниками коштів, розмиття відповідальності, нехтування 
зобов’язаннями, врешті-решт, унеможливило повторне залучення кредиту ЄБРР у попередніх 
обсягах, а прямі втрати на сплату санкцій становили 132,8 тис. дол. [11, с. 160; 12].

Для усунення інституціональних бар’�рів, що гальмують розвиток державно-приватного 
партнерства у сфері енергозбереження, вживаються численні заходи. Для підпри�мств, що ви-
робляють електричну або теплову енергію, встановлено спеціальний порядок витрачання до-
ходу, отриманого за рахунок залучення інвестицій у впровадження енергозберігаючих заходів. 
Протягом перших трьох років підпри�мства можуть залишати собі увесь додатковий доход, от-
риманий в результаті реалізації проекту [13]. Протягом наступних семи років у розпорядженні 
підпри�мств залиша�ться половина такого доходу. Причому НКРЕ не зменшу� тарифи на те-
плову та електричну енергію. Після завершення 10-річного терміну НКРЕ зменшу� суб’�кту 
господарювання з виробництва електричної та/або теплової енергії тарифи на величину отри-
маного доходу. Але цей порядок стосу�ться тільки виробників теплової та електричної енергії 
та ніяк не стосу�ться бюджетних закладів.

Для підвищення особистої зацікавленості у підвищенні енергоефективності керівників 
бюджетних організацій та установ, а також комунальних закладів збільшено розмір штрафів 
та санкцій за недотримання вимог законодавства щодо ефективного використання паливно-
енергетичних ресурсів (перевищення встановлених норм та стандартів споживання, ухилення 
від енергетичної експертизи) до 10–100 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (було 
5–15) та за невиконання приписів Державної інспекції енергозбереження і перешкоджання її 
роботі – до 20–150 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (було 5–15) [11, с. 159].

Висновки. Державно-приватне партнерство у сфері енергозбереження в Україні побудо-
ване на принципах спільного фінансування та здійсню�ться шляхом залучення ЕСКО-компаній 
до реалізації проектів з підвищення енергоефективності. Перевагами такої форми партнер-
ства �: перекладення фінансових, інвестиційних ризиків на приватного партнера; відсутність 
необхідності первинних капіталовкладень з боку державного партнера; більш вигідні умови 
фінансування порівняно із залученням стандартного банківського кредиту. До недоліків слід 
віднести високі комісійні ЕСКО-компаній та ризики девальвації.

Водночас розвиток державно-приватного партнерства у сфері енергозбереження усклад-
нений численними інституціональними бар’�рами, серед яких: регламентація закупівель 
товарів та послуг у публічному секторі, несприятлива для енергозбереження процедура вста-
новлення лімітів на споживання енергоносіїв у бюджетних установах, відсутність чіткої 
законодавчої бази розподілу ризиків між приватним та державним партнером, бюрократизація 
державного управління, яка ускладню� пошук джерел фінансування енергозбереження. Для 
усунення цих бар’�рів необхідна копітка законодавча робота, конструктивний діалог бізнесу, 
влади і суспільства щодо пріоритетів енергетичної безпеки. Тому подальші дослідження 
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у цій сфері мають бути спрямовані передусім на удосконалення нормативно-правової бази 
функціонування ЕСКО-компаній. 
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К.С. Саблин

ПОЛИТИКО-БЮРОКРАТИЧЕСКИЙ РЫНОК 
И ФОРМИРОВАНИЕ ИНСТИТУТОВ РАЗВИТИЯ В РОССИЙСКОЙ 

ЭКОНОМИКЕ*

В статье показана роль политико-бюрократического рынка в процессе формирования инсти-
тутов развития в российской экономике. Отмечено, что правила, присущие рынку, позволяют его 
участникам максимизировать свою личную выгоду в ущерб общественно значимым интересам.

Ключевые слова: политико-бюрократический рынок, институты развития, статусная рента.

Постановка проблемы. Модернизация российской экономики тесно связана с создани-
ем институтов развития, которые являются организационно-экономическими структурами, со-
действующими распределению ресурсов в пользу проектов по формированию нового потен-
циала экономического роста посредством активного привлечения инвестиций в социальную и 
инженерную инфраструктуру, в развивающиеся отрасли и человеческий капитал, а также по-
средством создания новых технологий и содействия повышению конкурентоспособности биз-
неса.

В формировании институтов развития принимают участие администраторы развития как 
особый тип чиновников, которые, во-первых, создают условия, стимулирующие предприни-
мателей инвестировать ресурсы в освоение новых видов деятельности и использование новых 
технологий, во-вторых, добиваются распределения средств государственного бюджета в поль-
зу реализации проектов развития. Другим субъектом данного процесса выступает крупный 
бизнес в лице высших менеджеров и/или стратегических собственников, которые заинтересо-
ваны вкладывать имеющиеся ресурсы в генерирование различных инноваций.

Взаимодействие администраторов развития и представителей крупного бизнеса в про-
цессе создания институтов развития осуществляется на политико-бюрократическом рынке. В 
российской экономике можно выделить следующие его уровни: административный торг меж-
ду федеральным и региональным уровнями власти с целью распределения бюджетных средств 
для создания институтов развития; конкуренция между администраторами развития за распре-
деление должностных полномочий в создаваемых институтах развития; согласование интере-
сов администраторов развития и высших менеджеров и/или стратегических собственников с 
целью привлечения ресурсов крупного бизнеса.

Проблема заключается в том, что участники процесса создания институтов развития обла-
дают собственными интересами и могут преследовать цели, не совпадающие с установками про-
ведения модернизации российской экономики и ее перевода на инновационный путь развития.

Анализ последних исследований и публикаций. Среди российских ученых функци-
онирование институтов развития исследуют В. Волков [2], К. Гончар [4], М. Делягин [5], 
А. �ковлев [17] и др.

Проблеме принятия экономических и политических решений на политическом и бюро-
кратическом рынках в советской и постсоветской экономике посвящены работы М. Афанасье-
ва [1], Е. Гайдара [3], С. Кордонского [8], С. Левина [9], В. Найшуля [10], Р. Нуреева [11] и др. 
Исследованием политического рынка как механизма институциональных изменений в россий-
ской экономике занимается В. Тамбовцев [15]. 

В работах отечественных исследователей внимание на создание институтов разви-
тия было обращено сравнительно недавно. В этой связи недостаточно изученным остается 
политико-экономический процесс взаимодействия представителей федеральных и региональ-
ных органов государственной власти и представителей частнопредпринимательского сектора 
в ходе формирования институтов развития.

*Работа выполнена при поддержке РГНФ (грант № 12-32-01234-а2).

© К.С. Саблин, 2012
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Цель статьи состоит в раскрытии значения политико-бюрократического рынка как спо-
соба формирования институтов развития в российской экономике. 

Результаты исследования. Политико-бюрократический рынок представляет собой ги-
брид классического политического рынка как способа принятия коллективных решений о фи-
нансировании и производстве общественных благ, субъектами которого выступают избира-
тели, политические партии и группы давления, и рынка бюрократического, укорененного в 
структурах федеральных и региональных органов государственной власти, являющегося спо-
собом распределения ресурсов посредством использования отдельными группами интере-
сов своих статусных позиций в рамках формально единой властной иерархии [8, с. 77–78; 12, 
с. 81]. Его важными особенностями являются нерасчлененность административных и эконо-
мических торгов при решающей роли торговли властным ресурсом, а также статусное нера-
венство участников торгов и преобладание статусной конкуренции [9, с. 172].

Администраторы развития и представители крупного бизнеса выступают в качестве клю-
чевых субъектов политико-бюрократического рынка в процессе формирования институтов 
развития. Критериями их субъектности являются:

1) наличие собственного стратегического или/и тактического проекта, реализующего, в 
первую очередь, долгосрочные общественно значимые интересы и цели;

2) наличие сильной переговорной позиции на политико-бюрократическом рынке, под-
крепленной экономическими и властными ресурсами, необходимыми для осуществления соб-
ственного проекта развития.

Российское государство, создавая государственные корпорации и институты развития 
федерального уровня, вложило в них значительные финансовые ресурсы (табл. 1).

Таблица 1
Институты развития федерального уровня и государственные корпорации 

как институты развития в российской экономике*

Название Год создания Уставный капитал, 
млн дол.

Инвестиционный фонд РФ 2006 3,1
ОАО «Российская венчурная компания» 2006 0,52
ОАО «Особые экономические зоны» 2005 1,07
ОАО «Агентство по ипотечному жилищному кредитованию» 1997 0,125
ОАО «Россельхозбанк» 2000 2,19
ОАО «Росагролизинг» 2001 2,5
ОАО «Росинфокоминвест» 2006 0,05
ГК «Объединенная авиастроительная корпорация» 2006 0,6
ГК «Объединенная судостроительная корпорация» 2007 1,1
ГК «Банк развития» 2007 7,5
ГК «Роснано» 2007 5,4
ГК «Фонд содействия реформе ЖКХ» 2007 10
ГК «Олимпстрой» 2007 13
ГК «Ростехнологии» 2007 30
ГК «Росатом» 2007 50
ГК «Агентство по страхованию вкладов» 2004 0,2
ГК «Автодор» 2009 0,6
Фонд развития Инновационного центра «Сколково» 2010 1,843
Всего 129 789

*Составлено по [3, c. 79; 5; 13].

В этой связи некоторые исследователи отмечают, что главнейшими задачами бюрокра-
тической иерархии в целом являются управление потоками ресурсов и ведение администра-
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тивного торга по их распределению, в то время как положение отдельных чиновников опре-
деляет количество ресурсов, которыми они могут распоряжаться, реализуя свои частные ин-
тересы посредством использования как формальных, так и неформальных правил и норм [6, 
с. 271; 8, с. 24]. Иными словами, административный контроль над «разбухающими» финансо-
выми потоками и преимущественно неформальные каналы их перераспределения актуализи-
руют борьбу за экономически выгодные позиции в бюрократической иерархии, а не за ее эф-
фективность. Более того, отсутствие четкого назначения у большинства институтов развития 
и жестких правил дальнейшего функционирования предопределяет мягкие бюджетные огра-
ничения их создания, которые органически присущи бюрократическому рынку. 

Представляется, что формирование институтов развития в условиях мягких бюджетных 
ограничений стимулирует не столько максимизацию общественно значимой выгоды админи-
страторами развития, сколько расточительную конкуренцию чиновников за должностные по-
зиции в создаваемых институтах развития, которая включает в себя стандартный набор прие-
мов, например: служебные интриги, использование неформальных личных связей или прояв-
ление статусной лояльности [14, с. 177; 16, с. 23]. Причем стремление получить «доходную» 
должность в иерархии, проявляя личную преданность вышестоящим уровням, является пер-
востепенной задачей для чиновников, а ее использование в личных интересах – «практиче-
ски общепринятым в государственных бюрократических структурах» [20, p. 17]. Как замечает 
М. Афанасьев, «отдельные чиновники активно осуществляют «капитализацию» своего стату-
са и, таким образом, максимизируют выгоду от занимаемой ими должности» [1, с. 222].

Важно отметить, что в процессе формирования институтов развития на политико-
бюрократическом рынке администраторы развития в любом случае несут издержки, среди ко-
торых можно выделить: (1) издержки производства общественных и квазиобщественных благ; 
(2) издержки, связанные с перераспределением ресурсов, необходимых для производства дан-
ных благ; (3) издержки, составляющие «упущенную выгоду», которая означает, что производ-
ство общественных и квазиобщественных благ «для всех», ведет к сокращению собственных 
«доходов» чиновников [6, с. 275]. Как рациональные индивиды, стремящиеся максимизиро-
вать собственную выгоду, сами по себе администраторы развития не склонны нести издерж-
ки по созданию институтов развития и будут участвовать в процессе их формирования лишь 
в том случае, если смогут их минимизировать. Так, Д. Норт заметил, что «если фундаменталь-
ные правила снижают издержки и/или увеличивают экономическую выгоду от использования 
перераспределительных институциональных соглашений, то вся энергия субъектов пойдет на 
создание и поддержание именно таких соглашений» [18, p. 124]. 

В этом смысле «бюрократический рынок отличается от экономических рынков тем, что 
на нем преобладают не открытые, писаные и предусматривающие подчинение закону свободной 
конкуренции правила, а тайные, неформальные, административные, скованные властными отно-
шениями и ориентированные на корпоративно-бюрократические и личные интересы» [3, с. 300]. 
Представляется, что администраторы развития могут снизить свои издержки в рамках создания 
институтов развития и максимизировать объемы извлечения статусной ренты посредством ак-
тивного использования правил, присущих именно политико-бюрократическому рынку.

Как было отмечено выше, при создании институтов развития администраторы развития 
несут издержки, включающие в себя, в частности, издержки принятия решений и издания за-
конов, а также издержки принуждения к исполнению принятых законов. Подобные издерж-
ки могут оказаться барьером для администраторов развития, как публичных акторов, при соз-
дании институтов развития, нацеленных на генерирование производительных инноваций, так 
как затрудняют максимизацию общественной выгоды. В то же время они могут выступить в 
качестве инвестиций, приносящих дополнительные «доходы» администраторам развития, вы-
ступающим как частные акторы. Примером может служить принятие формальных правил ве-
дения хозяйственной деятельности, допускающих заведомо неоднозначные толкования: пер-
воначальная интерпретация таковых не в пользу предпринимателей активизирует последних 
к неформальному взаимодействию с чиновниками по их переинтерпретации за определенную 
«плату» [15, с. 99–100]. В данном случае создаваемые институты развития превращаются в 
своеобразные площадки, легально используемые администраторами развития для распределе-
ния финансовых потоков, должностных полномочий и государственных привилегий и льгот. 
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Иными словами, используя достаточно сложные и забюрократизированные, но офици-
альные способы предоставления государственных субсидий, льгот и привилегий субъектам 
инновационной деятельности, администраторы развития могут максимизировать статусную 
ренту. Так, в исследовании «Инновационная активность крупного бизнеса в России: механиз-
мы, барьеры, перспективы», подготовленном экспертами Российской экономической школы, 
компанией PricewaterhouseCoopers в России и Центром технологий и инноваций PwC, пока-PricewaterhouseCoopers в России и Центром технологий и инноваций PwC, пока- в России и Центром технологий и инноваций PwC, пока-PwC, пока-, пока-
зано, что среди ключевых факторов, препятствующих развитию инновационной деятельности 
российского бизнеса, избыточная бюрократизированность является основным, а субсидии и 
льготы, предоставляемые государством как на федеральном, так и на региональном уровнях, 
ориентированы не столько на инновационную модель ведения бизнеса, сколько на простые, не 
связанные с какими-либо серьезными рисками производства [7, с. 5].

На наш взгляд, в российской экономике институциональная среда делает более вы-
годным использование перераспределительных институциональных соглашений политико-
бюрократического рынка, поскольку именно они позволяют в значительной степени миними-
зировать издержки и увеличить объемы извлечения статусной и политической ренты в процес-
се создания институтов развития, что не является исключительно российской спецификой, так 
как «на протяжении почти всей истории человечества, большинство институтов создавалось 
вовсе не для того, чтобы быть эффективными, но для того, чтобы служить интересам тех, кто 
обладал сильной переговорной позицией и был способен создавать новые правила игры» [19, 
p. 360–361]. Так, в отличие от стран Восточной Азии (�понии, Южной Кореи, Тайваня), в ко-. 360–361]. Так, в отличие от стран Восточной Азии (�понии, Южной Кореи, Тайваня), в ко-
торых плотные неформальные связи привели к «сращиванию» интересов эффективных поли-
тиков, профессиональных чиновников-технократов и трудолюбивых предпринимателей, что 
предопределило успешное решение модернизационных задач, политико-бюрократический 
рынок в российской экономике выступает, скорее, в качестве своеобразной площадки, обе-
спечивающей «слияние» интересов расточительных политиков, «хищнических» чиновников и 
«рентоориентированных» предпринимателей.

Выводы и перспективы дальнейших исследований. В настоящее время основополага-
ющими задачами для российских администраторов развития выступают выработка и принятие 
фиксированных, понятных и относительно простых «правил игры» для высших менеджеров и/
или стратегических собственников, готовых вкладывать ресурсы в генерирование производи-
тельных инноваций, поскольку нечеткость и излишняя запутанность критериев отбора, напри-
мер, резидентов особых экономических зон или технопарков, превращает институты развития 
в инструмент официальной поддержки приближенного к власти бизнеса, который в большин-
стве своем занимается традиционными видами производств. 

Перспективы дальнейших исследований связаны с поиском возможных способов изме-
нения существующих правил игры, стимулирующих извлечение статусной и политической 
ренты, на правила игры, делающие экономически выгодным поиск и извлечение инновацион-
ной ренты.
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У статті показано роль політико-бюрократичного ринку в процесі формування інститутів роз-
витку в російській економіці. Зазначено, що правила, притаманні ринку, дозволяють його учасни-
кам максимізувати свій власний зиск всупереч суспільно значущим інтересам.

Ключові слова: політико-бюрократичний ринок, інститути розвитку, статусна рента.

The role of political-bureaucratic market in the process of developmental institutions formation is 
highlighted in the article. It is pointed out that political-bureaucratic market rules make it profitable for its 
participants to get their own benefits at the expense of public interests.
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РОЗВИТОК ІНСТИТУТУ ОПОДАТКУВАННЯ 
В КОНТЕКСТІ ЕВОЛЮЦІЇ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИХ СИСТЕМ

У статті приділено увагу окремим аспектам розвитку інституту оподаткування як важливо-
го фактора еволюції соціально-економічних систем. Визначено основні інституційні типи та фор-
ми оподаткування в ретроспективі. 

Ключові слова: інститут оподаткування, соціально-економічна система, еволюція, 
фіскальна криза.

Постановка проблеми. Проблеми аналізу об’�ктивної економічної дійсності і адек-
ватного опису поведінки учасників соціально-економічних систем і агентів постійно пере-
бувають у полі зору вітчизняних та зарубіжних науковців через актуальність на сучасно-
му етапі розвитку суспільства. В економічній теорії існу� певна кількість методологічних 
підходів, в основі яких лежить спроба аналізу внутрішніх закономірностей розвитку 
економічних систем.

ХХ ст. у розвитку ряду економічних наук характеризувалося наявністю основних па-
радигм що визначили підходи до дослідження параметрів розвитку соціально-економічних 
систем. Проте дослідження процесів суспільних трансформацій та еволюції соціально-
економічних систем впродовж останніх років засвідчу� перехід економічного знання на прин-
ципово новий рівень, оскільки тенденції розвитку не вкладаються в рамки традиційних пара-
дигм аналізу, що зумовлю� необхідність формування більш досконалої методологічної бази. 
В основі методологічного концепту новітньої парадигми повинні лежати постулати сучасної 
економічної теорії, положення теорії еволюції соціально-економічних систем та методологічні 
прийоми інституціоналізму. 

Сво�рідним остеологічним базисом функціонування соціальних інститутів держави, дер-
жавною екстерналі�ю � інститут оподаткування, який, будучи багатомірним соціальним фе-
номеном, постійно трансформу�ться, перебуваючи в тісному вза�мозв’язку і вза�мовпливі 
з економічними і соціальними процесами, тому окреслення основних аспектів розвитку 
інституту оподаткування в контексті інституційно-еволюційного аналізу і обумовило основні 
цілі дослідження.

Аналіз останніх публікацій та досліджень. Уперше окреслення важливості дослідження 
інституту оподаткування пов’язують з іменем Р. Голдшейда, який в 1917 р. вказав на особли-
ву важливість вивчення фіскальної історії для розуміння процесу формування держави [4]. 

У 1970–1980-ті рр. такі дослідники, як Дж. О’Коннор, Ф. Блок, Д. �кобс і Дж. Кемпбелл 
зосереджували свою увагу на дослідженні ролі оподаткування в формуванні держави, зверта-
ючи увагу на історичних праформах податків, соціальних процесах, пов’язаних зі збором да-
нини і охоронною рентою, а також тих форм, яких вони набували. На думку Дж. Кемпбелла, 
існу� необхідність фокусування уваги на складних соціальних вза�модіях в інституційному і 
історичному контекстах, які нерозривно пов’язують державу і суспільство [12, 164].

Крім того, теоретиків цікавив процес трансформації епізодичних зборів данини та 
інших історичних форм оподаткування, оскільки, регулярне оподаткування не засвідчувало 
економічного підґрунтя формування держави, а було можливим лише при монополізації дер-
жавою послуг на надання охорони та інших благ. �к приклад наводилась перша у світі загаль-
нодержавна податкова система, яка виникла у Франції в XV ст. і була пов’язана виключно з 
утриманням регулярної армії і витратами на війни. І лише в XVІІІ столітті податки стали пла-
тою не лише за зовнішню безпеку, але і за дотримання прав власності, особливо заможних 
членів суспільства всередині держави.

Саме це зумовило особливу увагу теоретиків до дослідження зв’язку між рівнем опода-
ткування і геополітичними конфліктами, оскільки під час війни держави стягують більші об-
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сяги податків, і тому предметом їх дослідження стають причини (обставини) збільшення по-
даткового навантаження. Цю закономірність як приклад наводить у своїй праці «Осягнення 
історії» А. Тойнбі [7].

Підтвердження думки про те, що інститут оподаткування � вагомим регулятором 
суспільної еволюції, було здійснено американським істориком Е. Браунлі [1], який на основі 
аналізу процесів оподаткування в США, що цілком можливо застосувати і до інших країн 
світу, дійшов висновку, що в історії американських податків були чотири поворотні моменти: 
громадянська війна, Перша світова війна, Велика депресія і Друга світова війна. В усіх цих ви-
падках уряди країни повинні були створювати принципово нові податкові режими.

Оподаткування за сво�ю природою залежить від політичних, соціально-економічних і 
трансформаційних процесів, що мають місце у суспільстві, будучи тісно пов’язаним з рівнем 
розвитку суспільної організації, оскільки кожному етапу відповідають об’�ктивні процеси і 
тенденції, що відбуваються як в економіці, так і в суспільстві.

Без перебільшення можна сказати, що податки, їх інституційні форми та види � 
індикатором рівня еволюції суспільства, тому трансформація податку з випадкової, простішої 
форми в об’�ктивно необхідний елемент функціонування держави реалізу�ться в контексті 
логічного процесу розвитку.

Еволюційні трансформації інституційних форм оподаткування, на думку проф. 
Ф.А. Менькова, відображаються в етимологічній різноманітності термінів у різні історичні 
епохи і в різних народів, що красномовно свідчить про те, яка ідея вкладалася в поняття по-
датку [3, 46]. У середні віки податки стягувались лише зі згоди представницьких органів, що 
і зумовлювалось самою назвою donom, benevolentiae – дари і дароприношення. Надалі, коли 
уряд звертався з проханням введення податків, останній отримав назву Βedе (ои beden – про-
сити). Пізніше в поняття податку входить ідея про обов’язковість утримання уряду, і податок 
почина� носити назву aid, subsidy, contribution, steuer (допомога). Наступна епоха вклада� в по-
няття податку обов’язок платити податок, і останній носить назву duty, droit. Надалі з набут-
тям примусовості оподаткування податок ма� назву impot, impostauflag. Запровадження одно-
стороннього введення податку, без згоди його платника знаходить подальше вираження в на-
звах податку: ratetax, tassa, taxe, schatzunq.

На податкові відносини, що реалізуються в межах суспільства, впливають ряд факторів, 
які також еволюціонують у міру розвитку суспільних формацій, тому трансформація процесів 
оподаткування від базових примітивних форм до більш складних дозволя� виділити декілька 
етапів у їх розвитку. Дослідження історичних аспектів розвитку оподаткування в національних 
податкових системах характеризу�ться наявністю в сучасній економічній науці різних підходів 
до періодизації їх еволюції: 

1) Р. Масгрейвом запропонована двостадійна періодизація розвитку національних пода-
ткових систем, що ґрунту�ться на основі аналізу рівня розвинутості податкових відносин та 
сукупності факторів, під впливом яких відбувалося їх формування;

2) представник Кембриджського університету Х. Хайнріх у праці «A general theory of tax 
structure change during economic development» (1966) здійснив поділ етапів розвитку оподатку-
вання на основі рівня розвитку матеріального виробництва [9];

3) найбільш широко відомим � поділ на три етапи, що був запропонований відомим 
російським теоретиком І. �нжулом. Використовувана ними періодизація ґрунту�ться на тако-
му поділі: перший період охоплю� стародавній світ і початок середніх віків; другий період – 
XVI–XVIІІ ст.; третій – ХІХ – до середини ХХ ст.

Згідно з вищеозначеним поділом першопочатковою формою оподаткування була данина 
у різновиді форм здобичі, контрибуції, викупу, дару. Така форма оподаткування характеризу� 
перший етап розвитку оподаткування. Характерною особливістю цього періоду було стяг-
нення всіх видів податків та повинностей у натуральній формі, з широким використанням у 
рабовласницьких і феодальних державах, де податкам була властива суто фіскальна функція, 
що полягала у наповненні казни коштами.

Розвиток товарно-грошових відносин, зростання потреб держави, зумовлених створен-
ням необхідної армії, формування управлінського апарату, посилення державної влади харак-
теризують другий етап розвитку оподаткування. 
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Третій період у розвитку оподаткування розпочина�ться наприкінці ХІХ ст. і 
характеризу�ться значним упорядкуванням технологій та механізмів оподаткування, 
оскільки форми оподаткування стають визначеними і ґрунтуються на специфіці фінансової та 
податкової політики держави. �к наслідок, скасову�ться велика кількість непрямих податків 
та запроваджу�ться прибутковий податок.

Указана періодизація розвитку національних податкових систем засвідчу� не суперечли-
вий їх характер, а лише аналіз специфічних особливостей поступальної еволюції суспільства, 
держав і податків, і у сукупності вони � вза�модоповнюючими. Проте такий підхід надто 
звужу� можливості аналізу еволюції інститутів оподаткування, ґрунтуючись лише на практич-
них аспектах технологій оподаткування. Використання інституційно-еволюційного підходу 
дозволя� досліджувати соціальне, економічне та політичне підґрунтя процесів оподаткування 
на основі вза�мовідносин між державою і суспільством з дослідженням устрою і трансформації 
функцій держави та політичних структур у процесі фіскальних вза�модій. 

На думку К. Поланьї, оборот продуктів і послуг здійсню�ться не лише за допомогою 
ринкової системи, а через системи перерозподілу, що реалізуються певною формою центру – 
держави, на основі принципу реципрокності. Цей принцип не може відбуватися стихійно, 
оскільки завжди ма� специфічний характер – залежно від конкретних історичних, культурних 
і політичних контекстів і � інституційно обумовленим.

Впродовж ХХ ст. розвиток переважної більшості інституційних систем оподаткування 
країн характеризувався відносною закритістю національних економічних систем, обмеженіс-
тю міжнародної мобільності виробництва, нерозвинутим характером валютного ринку. Усі 
визначальні фактори розвитку податкових систем зумовлювались впливом переважно вну-
трішніх факторів розвитку на основі обраних моделей соціально-економічних та політичних 
трансформацій. Указані процеси і закономірності розвитку певним чином змінилися внаслі-
док впливу процесів глобалізації наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. Країни отримали не тіль-
ки нові можливості, а і нові виклики, будучи змушеними пристосовувати свої економічні сис-
теми та політику до вимог часу. Вплив глобалізаційних процесів призвів до поступової втра-
ти в держави ролі �диного суб’�кта, який контролю� діяльність економічних агентів у межах  
національних кордонів, оскільки цю роль перебрали на себе уряди міждержавних союзів.

До переліку явищ сучасної глобальної економіки, що здійснюють вплив на розви-
ток соціально-економічних систем, слід віднести: зростання обсягів Інтернет-торгівлі; по-
ширення практики використання електронних грошей; міжнародні транзакції і трансфертне 
ціноутворення; оподаткування фінансового капіталу; офшорні зони; екологічні аспекти опо-
даткування; оподаткування предметів розкоші. 

Крім того, характерною рисою розвитку сучасних соціально-економічних систем у ме-
жах міждержавних союзів � наявність практично спільних фаз розвитку та використання типо-
вих заходів нейтралізації негативних чи посилення позитивних факторів впливу. Так, з метою 
боротьби з фінансовою кризою держави використовували різні механізми впливу і податкові 
інструменти, тому згідно з даними Єврокомісії в загальному підсумку було використано май-
же 140 податкових заходів, прийнятих у �вропейських країнах протягом періоду 2009–2010 рр.

Причини настання, умови розгортання та способи подолання фіскальних криз стали ва-
гомим поштовхом дослідження інституту оподаткування з середини 60-их років минулого 
століття. �к правило, фіскальні кризи виникали внаслідок непомірного зростання витрат дер-
жави для фінансування соціальних зобов’язань [13, 14]. Р. Хікс у книзі «Криза і Левіафан» [10; 
11] довів, що декілька індексів «розміру держави» говорять про наявність у ХХ ст. певного 
«інерційного феномена», який поляга� в обґрунтуванні серйозного збільшення розміру держа-
ви після кожної кризи. На прикладі США та криз, що мали місце впродовж ХХ ст. вченим було 
проілюстровано механізм дії інерційного феномена.

Висновки і перспективи подальших досліджень Підсумовуючи вищезазначене, слід 
відзначити, що дослідження розвитку процесів оподаткування засвідчу� значний історичний 
базис функціонування різноманітних форм і типів інституту оподаткування. Процеси еволюції 
соціально-економічних систем що мають місце в ході суспільної еволюції, засвідчують постійні 
інституційні метаморфози, ефективне функціонування яких зумовлю� необхідність подальшо-
го дослідження закономірностей їх здійснення з пошуком адекватних інструментів і моделей.
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M.P. Tyshchenko 

ASPECTS OF THЕ NEW POLITICAL ECONOMY

In the article features of aspects of new political economy. 

Key words: new political economy, policy analysis, subject of political economy.

Introduction. �ver its long lifetime category «Political economy» has had many different 
meanings. For Adam Smith, political economy was the science of managing a nations resources 
so as generate wealth. For Marx it was how the ownership of the means of production influenced 
historical processes. For much of twentieth century «Political economy» has had contradictory 
meaning. Sometimes it was viewed as an area of study (the interrelations between economics and 
politics) while at other times it was viewed as methodological approach. Even the methodological 
approach was divided into two parts-the economic approach (often called public choice) emphasizing 
individual rationality and sociological approach where the level of analysis tended to be institutional. 
New political economy become one of the most active research areas in the last decades. Building 
on earlier work of the public choice school, rational expectations, macroeconomics and game theory 
political economy has taken the next step by including rational voters, parties, politicians in the 
modules. The «new» political economy is not however just a reservation of an earlier approach to 
economics. Though characterize by a strong interest in the question how politics effect on economic 
outcomes. The New Political Economy is about expanding the domain of economic policy analysis 
and hence enhancing its relevance. 

Literature review. The New Political Economy borrows ideas and develops themes from all of 
its historical predecessors. Confusion: 0) Classical Political Economy 1) International Political Eco- Confusion: 0) Classical Political Economy 1) International Political Eco-
nomy 2) Comparative Political Economy (various political economies of…3) New PE, Political Eco-
nomics, Analytical PE, Positive PE, Public Choice. 

The main idea of this these – the new political economy which defined more by it’s way of 
approaching this questions in large part by its use of formal and technical tools of modern economic 
analysis to look at the importance politics to economics. With the division of economics and political 
science into district disciplines economists abstracted from political and institutional factors. The 
desire for methodological progress and for more rigorous basis for economic analysis were important 
motivations in this separations. The development of neoclassical economics stressed optimization 
by consumers and firms object to well-defined constraints and a market environment, deliberately 
downplaying more amorphous political factors. Those determinants of economic outcomes easily 
formalized in this choice-theoretic framework were stressed in the development in neoclassical 
economics those not easily formalized were seen as largely the province of other disciplines. 

Chronology of transformation of category «political economy». Classical political economy 
engaged with broader interests than what we would now refer to as economics. In Book «Wealth of 
Nations» Adam Smith was engaged in the study of political economy in the narrower sense of the 
modern lecture. He was keenly aware that effective government involved dealing with incentives 
inside government. He was, however, not pre-occupied with the interplay between democratic 
institutions and the economy, although this is not particularly surprising given the time at which he 
wrote.

For Ruskin, political economy was not some specialist science beyond the interest and 
understanding of the general citizen, but rather was something we all needed to be acquainted with; 
it was knowledge for social progress. Indeed, without this knowledge being available to individual 
social actors, Ruskin’s politico ethical project is difficult to prosecute. �f course, Ruskin was not a 
political economist in the traditional understanding of the term, and often sought to distance himself 
from those one might normally identify as such. In the preface to The Political Economy of Art, 
Ruskin notes that he has ‘never read any author on political economy, except Adam Smith, although 
later it becomes clear that he has also read J. S. Mill’s and David Ricardo’s work. This denial is best 
regarded as a rhetorical distancing from a perceived economic/rational political economy that Ruskin 
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saw dominating the depiction of society, rather than as an accurate depiction of his reading habits [5, 
p. 190].

The term political economy continued to be used in discussions of comparative economic 
systems – particularly in debates about the relative merits of socialism and capitalism. This brand of 
political economy was in part the preserve of Marxist thinkers. But it was also evident in the writings 
of important Austrian thinkers such as F. von Hayek and J. Schumpeter.

In continental Europe, the schism between economics and politics was less marked than in 
the English-speaking world. This was particular clear in the field of public finance which remained 
imbued with law and political science throughout. But it was not until the post-war period with the 
creation of the field of Public Choice that these ideas were systematized into a body of understanding 
integrated with mainstream economics. The key contributors to this enterprise were Buchanan and 
Tullock whose 1962 book The Calculus of Consent provides a landmark analysis of problems of 
logrolling and implications of democratic governance for taxation and public expenditure.

Downs (1957) was a watershed in the development of political economy. The book was filled 
with many important ideas, but the one that caught on most strongly among economists was his 
justification for the idea that politics would converge to the preferences of the median voter. Downs 
described politics in the language of competing firms called «parties» where customers were 
voters. He observed that if parties cared only about winning, then they would have an incentive to 
converge to the centre – specifically the median voter. Similar ideas were also being developed in 
Black (1958) who recognized the importance of preference restrictions (single-peakedness) to this 
prediction.

The classical tradition lost its place as the dominant approach in economics to the marginalist 
framework of neoclassical economics, with the latter evolving into the current mainstream 
approach which views exact prediction through mathematical modeling as the defining feature of a 
scientific discipline. The work of Sraffa and Sen is complementary, for each provides an alternative 
multidimensional conception to replace a key analytical component of mainstream economics: Sraffa 
proposes an alternative to the neoclassical production function, and Sen suggests an alternative to the 
neoclassical utility function in the analysis of behavior and of welfare [1, p.128].

Alt and Shepsle defined political economy as the study of rational decisions bin the context of 
political and economic institutions, stressing explicit micro foundations based on rational actors.

The separation of society into an «economy» and «polity» does not flow directly or inevitably 
out of either of the two approaches considered so far. The idea of the economy as a socially and 
historically specific institution is nonetheless an important one. When we speaks of economy we 
already assume the existence of separable entity, a sphere, a moment of whole in the Hegelian sense 
a distinct set of relations between persons not in essence political or familial. This usage parallels the 
historical the historical emergence of the economy as a separate institution. Karl Polanyi more than 
any other contemporary thinker has drown our attention to this aspect of modern social organization. 

Aspects of the New Political Economy. Modern economic analysis is used not just in the 
format sense of mathematical approach its also conceptual viewing political phenomena in terms of 
optimization, incentives and so on. The relative newness of political economy in its current form may 
make this problem more cute. New political economy is not insightful formalization on the obvious. 
Recent research has also been criticize as been being too broad seen as trying to cover everything, 
with widely differing degrees of success. 

Characteristics of new political economy: 
Theoretical Eclecticism. The New Political Economy has not solved the problem of studying 

political competition in the absence of a Condorcet winner. But it has kept this issue firmly in the 
background. There are some new modeling approaches but the literature has not tried to build around 
any dominant theoretical paradigm. However, a few key ideas are gaining currency. This idea is a 
key insight of Shepsle and Weingast (1981) who discuss how restrictions in the structure of proposal-
power within a legislature can be used to generate a stable point in a multi-dimensional policy space in 
which no Condorcet winner may exist. Roemer (2001) restricts proposal-power by modeling within-
party conflict. Such restrictions improve the odds of developing a model that predicts an equilibrium 
outcome in a particular policy context, providing a basis for empirical analysis. Restricting proposal 
power is also at the heart of the agenda-setter model of Romer and Rosenthal (1978).
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Theory Meets Data. The New Political Economy emphasizes empirical testing with three 
main sources of data being used. First, there are many studies that use cross-country data. Second, 
there are studies that exploit variation within countries, particularly across sub-national jurisdictions. 
This does suffer from some of the problems discussed in the context of cross-country studies, since 
regions may vary for cultural, economic and social reasons which are difficult to control for. The fact 
that many institutions remain fixed over time is also an issue. Finally, there is scope for collecting 
more bespoke data sets to examine specific policy issues. Comparative Institutional Analysis. 
�ne of the central themes in the New Political Economy is developing theoretical and empirical 
implications of alternative institutional arrangements for making political choices. Institutions can be 
modeled following Douglass North as the humanly devised constraints that shape social interaction 
or sometimes simply «the rules of the game». Comparative institutional analysis is also a place where 
complexity and subtlety can be brought in to capture the ways in which institutions work. Importance 
of Information. �ne of the central advances in economic theory in the past fifty years has been the 
development of tools for studying situations where individuals interact in situations where information 
is imperfect. Information provision of this form is increasingly being studied by the New Political 
Economy and the emerging evidence suggests that policy outcomes are affected by media activity. 
Dynamics. Public resource allocation has both short- and long-run effects on the economy. �ne 
distinctive feature of the New Political Economy is the attention it pays to the dynamics of politics 
and economics, i.e. the evolution of economies and policies over time. A key aspect of democratic 
political life is that governments are typically short-lived while the consequences of many policies 
are not. Specificity. A lecture such as this is not the place to review the voluminous recent literature 
in the field of political economy [4, p. 581]. 

The New Political Economy rises to specific challenges. At a broad level, it is looking behind 
the institutions that generate policy outcomes. While this occasionally results in a more conservative 
appraisal of the capacity for government intervention, it also gives a way of thinking about how to 
make government intervention more effective. The New Political Economy occasionally engages 
in debates about grand issues such as the role of states versus markets and the differences between 
democracy and autocracy. However, a lot of the work is focused on how the institutional details of 
political structure matter for policy outcomes «in the small».

Conclusions. The New Political Economy is not about economic imperialism. The aim 
is to generate new, policy-relevant insights, particularly in areas where economists may have a 
comparative advantage. What we learn complements rather than substitute’s knowledge generated in 
other branches of the social sciences. Today, this is a reasonable ambition at least at the intersection 
of economics and politics. The New Political Economy is about expanding the domain of economic 
policy analysis and hence enhancing its relevance. We have made good progress in finding ways to 
integrate politics and economics to help us think about important problems. 

We view political economy as a grand (if imperfect) synthesis of these various strands. In 
our view, political economy is the methodology of economics applied to the analysis of political 
behavior and institutions. As such it’s not a single, unified approach but a family of approaches. 
Because institutions are no longer ignored, but instead are often the subject matter of investigation, 
this approach incorporates many of the issues of concern to political sociologists. Because political 
behavior and institutions are themselves a subject of study, politics also becomes the subject of 
political economy. All of this is tied together by a set of methodologies, typically associated with 
economics, but part and parcel of political science itself. 
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РЕГУЛИРОВАНИЕ НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЯ: 
ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РЕНТНЫХ ОТНОШЕНИЙ

Проанализирован экономический аспект категории «рента», дано обоснование экономиче-ование экономиче-вание экономиче-
ской категории «дифференциальная горная рента», рассмотрены экономические проблемы регули-
рования недропользования, выявлена поэлементная структура внешнего рентного механизма; обо-
снованы перспективные направления совершенствования существующего экономического меха-
низма недропользования. 

Ключевые слова: рента, рентные отношения, механизм недропользования.

Постановка проблемы. В современной экономической литературе все чаще поднимает-
ся вопрос о необходимости и целесообразности регулирования природопользования и недро-
пользования на основе внедрения рентных отношений в практику хозяйствования. Проблема 
функционирования рентных отношений рассматривается в контексте двух основных подхо-
дов, сформированных на основании теоретического наследия двух школ: классической школы 
экономической мысли и неоклассического направления. 

Анализ последних исследований и публикаций. Представители классического направ-
ления уделяют внимание рассмотрению проблем функционирования следующих видов рен-
ты: абсолютной, дифференциальной І рода, дифференциальной ІІ рода, монопольной. Привер-
женцы неоклассического направления выделяют экономическую, пожизненную, вечную (рен-
ту перпетуа), финансовую, политическую и другие виды рент.

Рассмотрение категории «рента» специалистами различных направлений сводится к сле-
дующим определениям:

1. «Рента – определенный доход с капитала, имущества или земельного участка, не тре-
бующий от своих получателей предпринимательской деятельности…» [1, с. 749].

2. «Рента – вид дохода, регулярно получаемого с капитала, земли, имущества и не связан-
ного с предпринимательской деятельностью...» [2, с. 492].

3. «Рента – особливий вид стабільного доходу, отримуваного від капіталу, землі, майна, 
цінних паперів тощо, не пов’язаного з підпри�мницькою діяльністю…» [3, с. 195].

4. «Экономическая рента – денежная оплата фактора производства, которая превышает 
минимальное вознаграждение, необходимое, чтобы сохранить его в данной сфере использова-
ния» [4, с. 688].

5. «Рента – это экономический эффект, получаемый благодаря использованию природно-
го ресурса за единицу времени, обычно за год…» [5, с. 23].

Как следует из проведенного анализа литературных источников, среди авторов не на-
блюдается единообразия в формулировании данной экономической категории, а как известно 
именно категориальный аппарат позволяет исследователю производить адекватное теоретиче-
ское исследование и разрабатывать объективные предмету исследования практические реко-
мендации. 

Рассмотрение ренты как определенной части дохода приводит к ограничению понима-
ния всей совокупности и сложности производственных отношений, являющихся причиной 
возникновения дополнительного дохода в природопользовании. Также недостаточно внима-
ния уделяется проблемам дифференциации рентного дохода, поскольку именно дифференци-
ация по природно-климатическим условиям, технико-экономическим характеристикам произ-
водственного процесса, социально-экономическим и организационно-экономическим параме-
трам, институциональным характеристикам позволяет осуществлять исследование не только 
качественных, но и количественных параметров ренты (производить оценивание рентного по-
тенциала земельного участка, карьера, горно-обогатительного предприятия и т. п.).

Таким образом, целесообразным становится рассмотрение дифференциальной горной 
ренты как экономической категории, которая выражает отношения между собственником и 
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пользователем (предпринимателем – арендатором) недр, привлеченных к процессу обществен-
ного воспроизводства, которые возникают в процессе недропользования на основе реализации 
экономических интересов субъектов относительно создания и распределения доходов.

Целью статьи является рассмотрение экономических проблем регулирования недро-
пользования на основе реализации рентных отношений в горнорудной промышленности; вы-
явление поэлементной структуры внешнего рентного механизма; обоснование перспективных 
направлений совершенствования экономического механизма недропользования в условиях 
трансформационных преобразований украинской экономики. 

Результаты исследования. Проблема функционирования рентных отношений в горно-
рудной промышленности в последнее время является наиболее актуальной, поскольку затраги-
вает две сферы доходоформирования: во-первых, государства, как собственника недр в Укра-
ине; во-вторых, хозяйствующего субъекта, как собственника капитальных активов, инициато-
ра инновационно-инвестиционной деятельности и собственника предпринимательского капита-
ла – в одном лице. Таким образом, приведенные выше определения ренты как дохода, не связан-
ного с предпринимательской деятельностью, можно подвергнуть обоснованному сомнению.

При рассмотрении субъектов рентных отношений в недропользовании, учитывая спец-
ифику имеющегося хозяйственного механизма функционирования трансформационной укра-
инской экономики целесообразным является выделение государства и пользователя. Получе-
ние рентного дохода государством в виде дифференциальной ренты І рода действительно, не 
связано с предпринимательской активностью, поскольку отражает лишь имущественный до-
ход, т. е. доход от собственности на недра, которая закреплена в Конституции Украины. 

Получение рентного дохода предпринимателем напрямую связано с предприниматель-
ской активностью, внедрением новых способов добычи из недр и обогащения полезных иско-
паемых, привлечением дополнительных капитальных активов для усовершенствования тех-
нологических параметров производственной деятельности, формированием оптимальной ор-
ганизационной структуры управления производственным процессом. Оценка эффективно-
сти предпринимательских действий при недропользовании выражается не только показателем 
прибыли, но и показателем дифференциальной ренты ІІ рода, которая присваивается предпри-
нимателем – арендатором недр, дифференцируется в зависимости от показателей предприни-
мательской способности и характеризуется дополнительным извлечением полезного компо-
нента из добытого сырья (при обогащении руд).

Внешний рентный механизм имеет следующую поэлементную структуру, т. е. включает 
в себя: субъектов рентных отношений (владельца недр и предпринимателя – арендатора недр); 
объект (недра); систему рентных отношений. 

Субъекты рентных отношений влияют на объект (недра) через систему форм проявления 
рентных отношений в направлении создания условий к реализации комплексной системы эко-
номического механизма рентных отношений, приспособления субъектов к действию объек-
тивной и субъективной составляющей в составе комплекса внешних механизмов. 

Объективная составляющая определяется способом производства, типом экономическо-
го роста, степенью развития отношений собственности, формирует основы и границы процес-
са рентополучения, находит отражение в конкретных формах и механизмах изъятия ренты, в 
выборе целей и средств регулирования рентополучения, в оценках его позитивных и негатив-
ных сторон. Субъективная составляющая содержит совокупность мероприятий сознательного 
регулирования процесса рентополучения, т. е. является исторически обусловленной и вклю-
чает особенности регулирования рентных отношений, включая организационные формы, ме-
тоды и стимулы. Выделяют следующие виды ренты: натуральную, отработачную, продукто-
вую и денежную [1; 2].

Организационные формы рентных отношений неразрывно связаны с особенностями де-
ятельности ее субъектов, включая организационную структуру, функции, права и обязанно-
сти, а также соответствующее законодательное, нормативное, информационное обеспечение 
и другое, они могут носить индивидуальный, коллективный или общественный характер. Ме-
тоды, направленные на реализацию интересов субъектов, разделяются на прямые и опосредо-
ванные (не прямые). Стимулирование рентных отношений может быть экономическим, адми-
нистративным, моральным.
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Адекватность интересов, методов и стимулов условиям ведения хозяйства приводит к 
повышению результативности процесса рентоизъятия и рентополучения, а неадекватность – 
обостряет противоречия между субъектами рентных отношений, усложняет процессы ренто-
получения и тормозит создание эффективного экономического механизма реализации рент-
ных отношений. Регулирование последнего происходит через согласование интересов в гра-
ницах и вне границ соответствующих аспектов функционирования бизнес-среды при помощи 
избранных методов и стимулов. По критерию специфики согласования интересов данное ре-
гулирование можно разделить на государственное, рыночное и гражданское. На рис. 1 пред-
ставлена структура субъективной составляющей комплекса механизмов рентных отношений.

Государство в качестве собственника недр главного носителя государственных и обще-
ственных интересов, устанавливает «правила игры», корректирует законодательные и норма-
тивные акты, создает условия функционирования бизнес-среды и тому подобное. Использова-
ние методов прямого (государственные льготы, гарантии, заказы и тому подобное) и непрямо-
го (мониторинг и контроль за объемами рентополучения, привлечения дополнительных пра-
вовых процедур, мероприятий экономической политики и тому подобное) воздействия оказы-
вает влияние на процесс недропользования и позволяет поддерживать отечественного товаро-
производителя, обеспечивать стойкий экономический рост, стимулировать развитие отрасли. 

Специфика рентных отношений заключается в том, что цели и интересы относительно 
получения ренты, которые присущи субъектам, реализуются в пределах как внутренней, так 
и внешней среды. Это приводит к согласованию целей между владельцем недр и хозяйствую-
щими субъектами, т. е. между макроуровнем и микроуровнем. Фактически, микроуровень осу-
ществляет рентогенерацию, поскольку рента создается в процессе добычи и обогащения недр, 
а уже потом проводится межуровневое распределение всей совокупности созданной ренты на 
две дифференцированные части – ренту владельца недр (макроуровневую ренту) и ренту хо-
зяйствующего субъекта (микроуровневую ренту). 

 

Рис. 1. Структура субъективной составляющей комплекса механизмов рентных отношений

Не последнюю роль в становлении рентных отношений играет институциональная со-
ставляющая, поскольку для обеспечения единой политики в отрасли недропользования на 
всей территории перечень общих вопросов должен быть урегулирован на законодательном 
уровне. Именно при данном регулировании появляется возможность получения политической 
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ренты, т. е. возможность для рентоориентированного поведения, лоббирования и коррупци-
онных проявлений, которые, в свою очередь, приводят к возникновению теневой ренты. На 
рис. 2 изображен механизм образования политической и теневой ренты.

Рис. 2. Механизм возникновения политической и теневой ренты

Поскольку политическая рента зачастую рассматривается как следствие субъективных 
действий правительства [6, с. 38], которые сознательно или несознательно дают возможность 
влиятельным группам присваивать часть дохода, который создается в обществе, в основе при-
своенного дохода находится именно рента, возникающая в природопользовании (недрополь-
зовании).

Экономические регуляторы недропользования в сфере добычи полезных ископаемых 
имеют динамический и исторический характер, поскольку эволюционируют и изменяются. 
Например, в советский период доходы рентного характера, которые возникали в сфере до-
бычи и обогащения полезных ископаемых, благодаря действию стабильных цен на концен-
трат, централизованного распределения и перераспределения ресурсов и конечного продукта, 
изымались в доход государства, также этому способствовала монополия внешней торговли. 
Централизованная плановая система фактически предлагала ведение хозяйства на основании 
натурально-вещественного планирования при жестких условиях материально-технических 
поставок и негибких цен. Наиболее весомая часть фактически заработанной прибыли подле-
жала изъятию, вследствие чего исчезала заинтересованность в результатах производственно-
хозяйственной деятельности на микроуровне. Если экономические методы влияния при то-
тальном функционировании централизованной экономики имели сугубо пассивную роль, то 
на этапе переходного периода – становление нового хозяйственного механизма – роль эконо-
мических методов управления повышается и сокращается административное давление, предо-
ставляется больше свободы механизмам косвенного государственного регулирования. 

Формирование и применение подобного рода мероприятий со стороны государства нуж-
дается в учете правового лимитирования со стороны функционирующего законодательства, 
создании дополнительных нормативно-правовых документов, информационном, финансо-
вом, техническом и кадровом обеспечении процессов рентоизъятия и рентоперераспределе-
ния; разработки соответствующих методов; разработке, внедрении и использовании соответ-
ствующих стимулов.

Проблемы совершенствования экономических отношений в системе добычи и обогаще-
ния полезных ископаемых занимают сегодня ведущее место среди проблем управления при-
родными ресурсами. Государственное регулирование деятельности отраслей, связанных с до-
бычей и обогащением полезных ископаемых, приобретает тенденцию к снижению, поскольку 
сокращается государственный портфель акций в этой отрасли, но благодаря непосредственно-
му влиянию на законодательно-нормативную базу остается достаточно весомой.
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Для рентного подхода характерной особенностью является учет факта ограниченности 
и уникальности ресурсов. При помощи системно-динамического метода исследования стано-
вится возможным сделать вывод, что в основе рентного подхода к использованию недр осно-
вополагающей является концепция распределения участков месторождений полезных ископа-
емых по следующим показателям: производительности, тяжести добычи единицы полезного 
сырья из недр. А следовательно, при принятии решения относительно эксплуатации участков 
целесообразно выбирать наилучший, позволяющий получить максимум продукции при мини-
мальных вложениях труда и капитала. Необходимым является учет того факта, что эти участ-
ки жестко лимитированы, а продукции, которая будет добыта из них, будет недостаточно для 
обеспечения спроса на сырьевых рынках. Таким образом, устанавливается приоритетность 
добычи полезных ископаемых и становится возможным проведение ранжирования участков 
по их пригодности к использованию. В основе данного ранжирования, безусловно, находится 
дифференцирование по всем вышеприведенным показателям.

Рассмотрение проблем относительно железорудных и марганцеворудных месторожде-
ний, которые относятся к ограниченным запасам полезных компонентов, свидетельствует об 
увеличении технологически разведанных и пригодных к промышленному использованию ме-
сторождений. Однако общее количество имеющихся в наличии запасов остается строго огра-
ниченным не только в масштабах региона или страны, но и в масштабах всей планеты. Именно 
поэтому формирование национального экономического механизма недропользования долж-
но основываться на всестороннем изучении сложившихся механизмов инициации и функцио-
нирования рентных отношений, систем рентополучения и рентораспределения в зарубежной 
практике недропользования. 

Современное состояние и механизмы функционирования рентных отношений в горно-
рудной промышленности, политику государства в области добычи и использования полезных 
ископаемых рассматривают современные российские (К. Гофман, С. Глазьев, Ю. Разовский, 
Ю. �ковец и др.), украинские (Б. Данилишин, Т. Решетилова, И. Булеев, В. Коновалюк и др.), 
а также зарубежные экономисты. Наиболее комплексное представление о проблеме, с учетом 
специфики украинского законодательства и функционирующего хозяйственного механизма, 
изложено в работах Б. Данилишина [8] и Т. Решетиловой [7].

Поскольку в Украине законодательно закреплена государственная собственность на не-
дра, то, соответственно, именно государство должно выступать в роли инициатора рентных 
отношений. В настоящее время сложилась ситуация, когда фактически существующие рент-
ные отношения не приносят государству – собственнику недр адекватный доход, а проявля-
ют себя в виде дополнительных доходов именно хозяйствующих субъектов. Решение вопро-
сов инициации рентных отношений в Украине должно соотноситься с функционирующим в 
стране хозяйственным механизмом, а организационные формы реализации методов регулиро-
вания, безусловно, должны зависеть от институциональной основы. 

Отношения собственности необходимо рассматривать как один из основных системо-
образующих факторов, который, вместе с тем, обуславливает совместимость и общую на-
правленность развития системы рентных отношений. Специфической чертой украинской 
экономической системы является государственная собственность на недра, закрепленная в 
Конституции. Поэтому для изучения зарубежного опыта при решении вопросов относитель-
но возможности и необходимости его адаптации первоочередной задачей является прове-
дение отбора изучаемых стран в зависимости от направления исследования, и использова-, и использова- и использова-
ние компаративного метода дает необходимую информацию о системах природопользова-
ния в зарубежных странах. Целесообразным является проведение исследований горнопро-й горнопро- горнопро-
мышленной политики в странах с преимущественно государственной формой собственно-
сти на недра для проведения исследования возможности адаптации этих схем к ситуации в 
украинской экономике.

Получение собственником недр платежей за использование месторождений полезных 
ископаемых реализуется на практике через комбинацию прямых и косвенных налогов и пла-
тежей, основанных на изъятии ренты и налогообложении предпринимательской деятельности. 
Исследователи выделяют следующие типы рентных платежей [7, с. 94–95]: фиксированный 
взнос, специфический налог или налог на стоимость, высочайшую ставку налога на прибыль, 
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прогрессивный налог на прибыль, налог на ренту ресурсов, коричневый налог, изъятие части 
продукции, налог на ресурсную ренту после выплаты кредита, внесенный процент. Сравни-
тельный анализ известных типов рентных платежей позволяет сделать ряд выводов о целесо-
образности их применения и адаптации к современным условиям функционирующего хозяй-
ственного механизма и законодательства Украины. 

Наиболее целесообразным является, на наш взгляд, применение «коричневого налога», 
который помогает не только изымать ренту в пользу государства, но и поддерживать горнодо-
бывающую отрасль. Применение фиксированного взноса на определенный промежуток вре-
мени позволяет привлекать инвесторов для обновления технико-технологического звена про-
изводственного процесса. Но не менее целесообразным в современных условиях является ис-
пользование в практике хозяйствования платежей типа «роялти», т. к. базой для определе- к. базой для определе-к. базой для определе-
ния количественных показателей налоговых отчислений выступает количество произведен-
ной продукции, которая поддается проверке в случае необходимости контроля со стороны го-
сударства – собственника недр. Для Украины наиболее предпочтительным является осущест-
вление политики с учетом неразрывности прав на недра и прав на наземную часть (грунт), ко-
торая позволит пополнить не только центральный государственный бюджет, но и бюджеты 
территориальных объединений (областей и районов). 

Современное решение данной проблемы предполагает рассмотрение ее с позиций микро-
уровня и макроуровня, которые позволят не только гармонизировать систему отношений в во-
просах недропользования и получения дохода, но и дадут возможность согласовать экономи-
ческие интересы субъектов. Макроуровневый подход позволит обеспечить пополнение госу-
дарственного бюджета за счет поступления дифференциальной государственной ренты, как 
права собственника недр на доход от собственности. Микроуровневый подход предполагает 
стимулирование привлечения инвестиций в производство с целью уменьшения потерь полез-
ного компонента и получением дополнительного рентного дохода предпринимателем – арен-
датором недр, который будет дифференцирован от уровня его активности, предприниматель-
ской способности и направлен на стимулирование предпринимателя к уменьшению потерь по-
лезного компонента при обогащении. 

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Вектор правового поля государ-
ства должен быть направлен в сторону гармонизации отношений между собственником недр – 
государством и хозяйствующим субъектом – предпринимателем, обеспечивающим функцио-
нирование механизма рентополучения и рентораспределения, решения проблем нивелирова-
ния негативных экстерналий, в том числе экологических проблем региона, проблем рекульти-
вации земель и т. д.

Перспективным направлением в дальнейших исследованиях рентных отношений явля-
ется переход с теоретического уровня изучения к практическим разработкам. Дополнительно-
го внимания требуют вопросы разработки адаптированной методики расчета рентных отчис-
лений в государственный бюджет, составление ранжированного списка рентогенерирующих 
предприятий и плательщиков ренты в государственный бюджет с проведением технико-
экономической оценки и обоснования, создание методов регулирования деятельности по при-
своению политической ренты и нивелирование институциональных «окон» относительно воз-
можных путей получения теневой ренты.

Список использованной литературы

1. Краткий экономический словарь / под ред. А.Н. Азриляна. – М.: Институт новой эко-
номики, 2001. – 1088 с.

2. Экономическая энциклопедия. Политическая экономия: 4 т. / гл. ред. А. М. Румянцев. – 
М.: Советская энциклопедия, 1979. – Т. З. – 624 с.

3. Економічна енциклопедія: 3 т. / відпов. ред. С.В. Мочерний. – К.: Видавничий центр 
«Академія», 2002. – Т. 3. – 952 с.

4. C�LLINS: Словарь по экономике. – СПб: Экономическая школа, 1998. – 752 с.
5. Природная рента в экономике России / Б.Н. Кузык, А.И. Агеев, В.А. Волконский и 

др. – М.:ИНЭС, 2003. – 192 с.



ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2012. № 2 (13)

257

6. Булеев И.П. Рентные отношения в переходной экономике / И.П. Булеев, В.И. Конова-
люк // Научные труды ДонНТУ. Серия: экономическая. – 2003. – Вып. 80. – С. 37–40.

7. Решетилова Т.Б. Сравнительный анализ специальных методов регулирования деятель-
ности предприятий по недропользованию / Т.Б. Решетилова // Науковий вісник НГУ. – 2003. – 
№ 5. – С. 92–98.

8. Данилишин Б. Реформування відносин власності на природні ресурси / Б. Данилишин, 
В. Міщенко // Економіка України. – 2003. – № 9. – С. 34–42.

Проаналізовано економічний аспект категорії «рента», дано обґрунтування економічної 
категорії «диференційна гірнича рента», розглянуто економічні проблеми регулювання надро-
користування, виявлено поелементну структуру зовнішнього рентного механізму; обґрунтовано 
перспективні напрями вдосконалення існуючого економічного механізму надрокористування.
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Analyzed the economic aspect of the category of «rent» a justification for еconomic category of 
«differential rent a mountain», examined the economic problems regulation of subsoil use, revealed the 
structure of the external item-X-tion mechanism, substantiated promising areas of improvement Existing-
economic mechanism of subsoil use.
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ЛЮДИНА АБО HOMO OECONOMICUS: 
ІМПЕРАТИВИ ТЕОРІЇ ТА ПРАКТИКИ

УДК 331:378
О.А. Амбражей

АНАЛІЗ ІНОЗЕМНОГО ДОСВІДУ ТА НОВОВВЕДЕНЬ
В ОРГАНІЗАЦІЇ РИНКУ ОСВІТНІХ ПОСЛУГ УКРАЇНИ

У статті досліджено іноземні державні програми підтримки та фінансування освітніх послуг, 
обґрунтовано їх ефективність. Охарактеризовано український досвід та проблеми розвитку ринку 
освітніх послуг. Зазначено, що реалізація політики, спрямованої на розвиток та вдосконалення рин-
ку освітніх послуг, є одним з факторів економічного зростання та фінансової стабілізації країни.

Ключові слова: ринок освітніх послуг, кредитування, державні програми, освіта, студент-
ські позики, субсидії.

Постановка проблеми. Збалансування відтворювальних макроекономічних пропорцій, 
створення конкурентних умов функціонування ринків, розвиток виробничої та соціальної інф-
раструктур тощо залишаються актуальними проблемами відновлення фундаментальних фак-
торів економічного зростання української економіки. 

Зокрема з розгляду таких важливих ринків, як ринок праці та ринок освітніх послуг, 
випливає нерозв’язана проблема вибору нововведень в організації ринкових механізмів, що 
сприятимуть оптимізації обсягів інвестицій в освіту, та постає питання вибору організаційно-
правових форм навчальних закладів, які відповідатимуть різноманітним освітнім потребам на-
селення та виробництва, що постійно зростають в умовах глобалізації економіки та науково-
технічного розвитку.

Аналіз останніх досліджень та публікації. Проблеми ринків праці й освітніх по-
слуг з урахуванням специфіки формування механізму їх взаємодії та ролі, яку в ньому віді-
грає особистий фактор, досліджені у працях сучасних вчених, серед яких: Т. Боголіб, В. Ва-
сильченко, В. Геєць, О. Грішнова, В. Кремень, Е. Лібанова, О. Макарова, В. Семиноженко, 
А. Чухно, Л. Абалкін, В. Автономов, О. Бузгалін, О. Лук’янов, В. Макаров, В. Моргунов, 
Р. Патора та ін. Різноманітна соціальна та інституціональна проблематика виникає у соціально-
інституціональних підходах до розгляду зазначених питань. Людина з її властивостями пере-
творюється на провідну складову багатства. Посилення основ соціально-економічного прогре-
су полягає у розвитку державою системи навчання, наукових та технічних досліджень, профе-
сійної освіти та культури. Перш ніж вийти на ринок праці, людина має поставити перед собою 
певні завдання відповідно до задоволення власних потреб. Українськими провідними вчени-
ми, серед яких В. Геєць, В. Семиноженко [1] та ін., зазначено, що важливою є розробка, здій-
снення та стимулювання попиту на науково-технічні дослідження та їх впровадження у всі 
сфери виробництва та побуту, широка популяризація інновацій, виділення субсидій на при-
дбання, встановлення та експлуатацію нового обладнання, підготовку для нього кадрів, у тому 
числі управлінських, а також проведення реформ вищої та середньої освіти.

Метою статті є розгляд світового та українського досвіду щодо використання освітніх 
програм, впровадження яких дозволить підвищити рівень освіченості населення, допоможе 
збалансуванню ринків праці та освітніх послуг, збільшить можливості молоді обрати спеціалі-
зацію за бажанням, а не за можливостями.

Результати дослідження. Мета будь-яких технологій освітнього кредиту – розірвання 
замкненого кола, в якому відсутність належної освіти призводить здебільшого до низькоопла-
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чуваної роботи, а остання не дає можливості отримувати та покращувати знання. У країнах з 
низькими доходами населення ця проблема є актуальною, що також стосується й України. У 
матеріально забезпечених країнах студентські позики є нормою, а різноманіття способів кре-
дитування значно розширило можливості студентів та їх батьків.

Середня та вища освіта тісно пов’язані одна з одною. Фундаментальна, наукова освіта 
у світі завжди розглядалася як елітна освіта. У Росії та Україні був створений певний гібрид 
елітно-масової освіти, яка має бути безкоштовною. Але це все здебільшого є міфом, бо рівень 
освіти не завжди забезпечений наявністю достатньо кваліфікованих кадрів, а безкоштовність 
освіти – це умовність, яка насправді виявляється зовсім не безкоштовною (враховуючи неофі-
ційні витрати батьків та ін.). Економічні блага, а освітні послуги є саме такими благами, без-
коштовними не бувають, бо питання полягає лише в тому, хто оплачує ці послуги. Є речі, які 
фінансує суспільство за рахунок податків, їх прийнято вважати суспільними благами. Кожна 
країна відповідно до рівня економічного добробуту, що характеризується рівнем суспільної 
продуктивності праці, визначає межі цього суспільного блага. Саме в економічно розвинутих 
країнах існує впевненість, що вища професійна освіта сполучає у собі елементи суспільного 
блага та інвестицій у майбутню професію. Тому нормальним визнається різноманіття джерел 
його фінансування, враховуючи також плату сімей із особистого споживання. Це не є пробле-
мою для родин із високими доходами. Іншим потрібно звертатися по допомогу до фондів, за 
кредитами. Рано чи пізно з урахуванням цього фактора доведеться розв’язувати питання демо-
кратизації вищої освіти та проблему її стійкого і достатнього ресурсного забезпечення. Продо-
вження «безкоштовності» – це продовження практики невисокого рівня оплати праці виклада-
чів та невисокого фінансування матеріальних витрат [2].

Держава може здійснювати фінансування вищої освіти вкладаючи кошти в різні факто-
ри виробництва освітніх послуг, фінансуючи конкретні навчальні заклади або надаючи фінан-
сову підтримку безпосередньо тим, хто навчається – кінцевим споживачам освітніх послуг [3, 
с. 60].

Останніми роками в багатьох країнах частка позик у фінансовій допомозі студентам 
збільшилась, оскільки держава все більше орієнтується на студентське самофінансування.

Існує декілька типів кредитування освіти. Стосовно банківського кредитування – в на-
шій країні ці програми вже користуються попитом у населення, але залишаються ще недостат-
ньо розвинутими. Наприклад, далеко не всі банки мають можливість надавати освітній кредит 
з огляду на його специфічність та тривалий період повернення коштів. Кількість вищих закла-
дів освіти є достатньою, але обмежена кількість бюджетних місць, що пропонують ВНЗ. Звід-
си – труднощі зі вступом для великої кількості людей. До того ж чимала кількість спеціальнос-
тей заснована лише на контрактній основі, а в країні, де досить гостро відчуваються пробле-
ми соціального розшарування населення, це унеможливлює для багатьох отримання будь-якої 
вищої освіти.

Як зазначає Т. Боголіб, програми студентських позик можуть набирати форми державних 
гарантій кредитним установам приватного сектора. Якщо студентські позики містять елемент 
дотації, то вартість такої позики переважно покривається безпосередньо з бюджету у фор-
мі субсидії кредитній установі чи опосередковано у формі урядових кредитів за процентними 
ставками, що нижче за ринкові [3].

Такого роду програми не набули поширення у світі, хоч у деяких країнах, наприклад, у 
США, вони широко застосовуються і відрізняються великою різноманітністю, надаючи широ-
кий спектр можливостей щодо отримання вищої чи післядипломної освіти.

Кредитування освіти в розвинутих країнах характеризується, перш за все, його доступ-
ністю. Так, у Канаді за допомогою кредитної лінії навчаються більше 40% студентів усіх ВНЗ 
(в Україні – менше 1%). Прикладом добре продуманої системи є програма освітнього креди-
тування у США. Її особливістю є те, що отримати необхідні кошти на освіту можуть практич-
но всі, хто бажають. Система федеральних позик враховує інтереси людей з різними фінансо-
вими можливостями, а основним інструментом конкурентної боротьби у цьому секторі ринку 
виступають різні знижки, які банки надають позичальникам [4].

У США існують три основні типи освітнього кредиту: студентська позика, батьківська 
позика та приватна позика. Студентські позики мають низьку відсоткову ставку та не потребу-
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ють додаткового забезпечення. Федеральна позика для студентів називається «кредитом Стаф-
форда» та має два різновиди. У першому випадку (Federal Family Education Loan Programm) 
кредит надається приватними кредиторами – банками, кредитними союзами та асоціаціями. 
Повернення цих кредитів забезпечує уряд. У другому (Federal Direct Student Loan Program) – 
кредити надаються урядом безпосередньо студентам та їх батькам. При цьому такі кредити 
можуть бути субсидійованими (відсотки сплачує держава під час навчання) та несубсидійова-
ними (самостійно, але з відстрочкою до кінця навчання). Для отримання субсидійованої фор-
ми потрібно продемонструвати фінансову необхідність у ній. Несубсидійовану форму може 
отримати будь-який студент незалежно від фінансового стану [4]. 

Процес кредитування в Україні набуває все більшого розповсюдження. Банкіри засто-
совують нові методики щодо оцінювання позичальників, бо надання правильної оцінки пози-
чальнику – важлива частина гарантії щодо повернення кредиту, а чим менше неповернень кре-
дитів буде у банків, тим менше шкоди буде завдано банківській системі.

У Данії та Великобританії практикується система ваучерів, яка в той же час не є загаль-
ною системою фінансування освіти: в Данії вона використовується лише у вищій освіті, у Ве-
ликобританії – в деяких галузях професійної освіти [5]. Ваучери самі по собі не створюють до-
даткових грошей для освіти і, таким чином, не є додатковим джерелом фінансування – вони 
змінюють не загальний обсяг фінансування, а спосіб його розподілу. При використанні вауче-
рів державне фінансування розподіляється не через освітні установи, як звичайно, а через фі-
зичних осіб.

У Великобританії також виділяють такі види кредитів: власне освітній кредит, за рахунок 
якого студент міг би оплачувати свою освіту, та соціально-освітній кредит, який надається для 
того, щоб студент міг відшкодувати витрати на своє проживання [3, с. 65–66]. 

У Норвегії існує ряд державних університетів, навчання в яких є безкоштовним. Однак 
поруч з ними є й ряд комерційних вищих шкіл, що надають можливість освіти за спеціальнос-
тями, на які є підвищений попит на ринку праці. Для отримання такої освіти молодим норвеж-
цям надаються кредити, які вони повертають після того, як влаштовуються на роботу. Ця сис-
тема кредитування називається Lånekassen (урядова установа з надання кредитів на освіту) [6]. 

Принцип кредитування населення з метою отримання вищої освіти успішно реалізується, 
значного розвитку ця система набула у Франції, Великобританії та Швеції. 

Досвід іноземних країн намагаються перейняти країни колишнього СРСР. Зауважимо, 
що система освіти на просторі колишнього СРСР багато в чому відтворювала досвід дорево-
люційної Росії, йшла так званим королівським шляхом, що є не просто розвитком функціо-
нальної грамотності [7, c. 172]. Школа забезпечувала отримання фундаментальних знань. Ра-
дянська система освіти була однією з найбільш визначних у світі. Але ж неможливо залиша-
тися на високому рівні розвитку за умов відсутності достатнього фінансування. За останні 
10–15 років якість освіти значно знизилася. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Європейський і світовий досвід роз-
витку країн переконливо свідчить: чим вищій освітній рівень населення, тим заможнішим є на-
род, потужнішою держава, розвинутішими економіка й демократія. Освіта є важливою складо-
вою національного багатства; це виробничий ресурс, що має високу продуктивність, який, на 
відміну від зношуваної матеріально-технічної бази, постійно розвивається, вдосконалюється, 
сприяє сталому розвитку та економічному зростанню економіки країни.

На державному рівні мають відбутися значні зміни, що закріплять та нададуть підтримку 
різноманітним видам державної фінансової допомоги студентам в Україні. Держава здійснює 
істотний вплив на рівень зайнятості та ринок праці, а її ефективна політика здатна привести до 
збільшення добробуту країни. Населення при цьому має прагнути до збільшення рівня освіти 
та кваліфікації, тому що саме цей фактор буде впливати на досягнення ефективної зайнятості 
та, відповідно, більш високих доходів у майбутньому.
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В статье исследован иностранный опыт государственных программ поддержания и финан-
сирования образовательных услуг, обоснована их эффективность. Охарактеризованы украинский 
опыт и проблемы развития рынка образовательных услуг. Указано, что реализация политики, на-
правленной на развитие и усовершенствование рынка образовательных услуг, является одним из 
факторов экономического роста и финансовой стабилизации страны.

Ключевые слова: рынок образовательных услуг, кредитование, государственные программы, 
образование, студенческие займы, субсидии. 

Foreign experience of the government programs of support and financing of educational services 
are investigated in the article, their efficiency is grounded. Ukrainian experience and the problems of 
educational service market development are characterized. Realization of policy directed to the development 
and improvement of the education service market will lead to economic growth and financial stability of 
the country. 
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Т.М. Боголіб

ІНСТИТУЦІОНАЛЬНІ ЧИННИКИ СОЦІАЛІЗАЦІЇ СУСПІЛЬСТВА
В УМОВАХ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ

У статті розкриваються інституціональні фактори соціалізації в умовах глобалізації, дослі-
джено соціальний компонент інтеграції країни в глобальну економічну систему, обґрунтовано ді-
яльність держави у напрямі створення нових та реформування неефективних старих інститутів 
у соціальній системі держави; доведено, що глобалізація і соціалізація економічного розвитку є 
невід’ємними атрибутами і водночас цілями сучасного загальносвітового трансформаційного сус-
пільства.

Ключові слова: інституціональні фактори, соціалізація суспільства, глобалізація, соціальне 
партнерство, соціальний компонент, глобальна економіка, трансформаційне суспільство.

Постановка проблеми. За результатами досліджень наукових поглядів на процес соціа-
лізації суспільства визначено, що в сучасних умовах – умовах глобалізації економіки – вини-
кла необхідність розглядати по-новому процеси соціальних перетворень, соціалізацію як ди-
намічне, багатогранне й суперечливе явище, на якому спостерігається процес інституціональ-
них змін. Тому нині посилено увагу до нового напряму економічного вчення – інституціона-
лізму, об’єктом якого є дослідження інститутів, що дає можливість більш повно й об’єктивно 
враховувати взаємозв’язок економічних, політичних, соціальних, правових та інших складо-
вих системних перетворень.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Значний внесок у дослідження інституці-
оналізму як напряму економічної думки зробили зарубіжні вчені: Т. Веблен, Дж. Гелбрейт, 
Дж. Гобсон, Р. Коуз, Д. Норт, російські вчені: О.В. Бузгалін, Р.М. Нуреєв, А.О. Пороховський, 
українські вчені: В.В. Дементьєв, В.Д. Базилевич, В.Г. Бодров, А.А. Гриценко, А.О. Задоя, 
В.С. Савчук, В.М. Тарасевич.

Теоретико-методологічні аспекти процесів соціалізації досліджено зарубіжними вчени-
ми Дж. Кейнсом, К. Марксом, Д. Рікардо, А. Смітом, Ф. Тейлором, українськими вченими 
О. Грішновою, Е. Лібановою, В. Тропіною, Д. Полозенко, П. Шевчуком та ін.

Праці згаданих учених є значним внеском у теорію та методологію розвитку інституціо-
нальних факторів, проте питання соціалізації суспільства практично комплексно не досліджу-
валися.

Метою статті є визначення інституціональних факторів соціалізації суспільства в умо-
вах глобалізації.

Результати дослідження. Процес формування інституціональних факторів соціалізації 
суспільства в умовах глобалізації проходить складно та супроводжується руйнуванням старих 
неефективних інститутів або наданням їм нових функцій і пристосуванням до нових умов, а 
також відбувається створення нових ринкових інститутів.

За роки незалежності України під впливом основних інституціональних чинників 
(організаційно-правових, політичних, економічних, соціальних, демографічних, морально-
психологічних) поступово сформувалася система нових інститутів, які відіграють головну 
роль у процесах соціалізації суспільства: Державна служба зайнятості, її регіональні і міс-
цеві органи; Міністерство соціальної політики, його структури; Міністерство освіти і нау-
ки, молоді та спорту України і його структури; Міністерство охорони здоров’я і його струк-
тури; Міністерство культури і туризму і його структури; система соціального партнерства, 
професійні спілки, цільові державні і недержавні фонди, міграційні служби, кадрові агенції; 
інформаційно-комунікаційні технології.

У процесі дослідження в статті зазначено, що на сучасному етапі розвитку економіки со-
ціальна складова є найбільш вагомою і це призводить до суттєвих інституціональних пере-
творень, а саме: формування соціально-орієнтованої економіки, розробки нових соціальних 
стандартів, підвищення мобільності та гнучкості сегментів ринку праці; забезпечення досту-
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пу і якості освіти і охорони здоров’я; розвитку соціального захисту населення; зміни загальної 
структури зайнятості; проблеми безробіття; підвищення ролі інноваційної праці.

При цьому основним регулятором інституціональних чинників має виступати держава.
Сучасні тенденції глобалізації об’єктивно формують принципово нові умови інтеграції 

країн у світову соціальну систему. Від того, наскільки ефективно і швидко здійснюватиметься 
адаптація до умов глобальної конкуренції, залежать довгострокові перспективи розвитку кож-
ної з країн. У сучасних дослідженнях інтеграційних процесів превага віддається не факторним, 
базовим галузям і навіть не макроекономічним показникам, а саме розвитку суспільства в ці-
лому, його соціальної сфери, параметрам розвитку людського капіталу. Головними рушійни-
ми силами прогресу в сучасному суспільстві стають інтелект, знання, навички і творчі здібнос-
ті людини, формування й ефективне використання яких залежить від розвинутості соціальної 
сфери, взаємоузгодженого соціального та економічного розвитку країни.

Виявлення та аналіз соціальної компоненти міжнародних інтеграційних процесів в умо-
вах глобалізації є важливою умовою подальшого розвитку країн, причому в умовах перехід-
ної економіки України особливого значення набуває послідовна політика забезпечення пара-
метрів розвитку відповідно до зростання потреби у соціальному захисті населення. Україна, 
перебуваючи на стадії інтеграції в глобальну соціально-економічну систему, повинна в страте-
гії економічного і соціального розвитку, а також у тактиці її реалізації встановити баланс між 
глобалізацією та національною автономією, між цілями та показниками економічного і соці-
ального розвитку задля того, щоб процес інтеграції у світову економічну систему був виваже-
ним, прогнозованим, спрямованим на взаємопогоджене вдосконалення як економічного, так і 
соціального розвитку, та мав вплив на процеси соціалізації суспільства.

Проблематика глобалізації, забезпечення національної конкурентоспроможності, 
розв’язання нагальних завдань розвитку трансформаційних країн у сучасному міжнародно-
му контексті, зв’язки між моделлю відкритої економіки та соціальними параметрами розвитку 
ґрунтовно досліджувалися багатьма відомими вітчизняними та зарубіжними ученими. Водно-
час слід наголосити на певній суперечності орієнтирів соціалізації, методик, інструментів та 
практичних наслідків глобалізації. Аналітичні міркування можна висловити і з приводу наяв-
них розробок у сфері інституціоналізму, соціально-економічних досліджень. Це, на нашу дум-
ку, зумовлює потребу в осмисленні функціонального зв’язку між процесами інтернаціоналіза-
ції. Та цілями соціалізації, реальних наслідків лібералізації і зниження регулятивних обмежень 
трансформаційних економік у сфері соціальної політики.

Завдяки глобалізації та прозорості параметрів соціальних сфер країн фактично відбувся 
«вихід» соціальних проблем за межі суто національних кордонів, а в структурі чинників про-
цесу соціалізації з’явилися і набувають дедалі більшої ваги зовнішні за характером і глобаль-
ні за природою умови. Глобальні ринкові сили об’єктивно спонукають національні інститути 
до виконання обов’язків, які традиційно були їм притаманні та на виконання яких законно очі-
кує населення.

Аналіз світового досвіду показав, що розв’язання соціальних проблем у сучасних умовах 
розвитку країн потребує не мозаїчного застосування ефективних заходів, а принципово нових 
підходів, що ґрунтуються на врахуванні сучасних особливостей та структури соціального ком-
понента глобального інтеграційного процесу.

Доведено, що інтеграція кожної країни в глобальну економічну систему – процес довго-
терміновий, складний та багатовекторний, в якому домінантами є політичний, інституційний, 
соціальний, науково-технічний та інфраструктурний компоненти, економічну складову слід 
визначити як пріоритетну з позиції державної підтримки та регулювання насамперед за допо-
могою інституціональних чинників. Соціальний чинник у структурі глобального інтеграцій-
ного процесу посідає особливе місце і суттєво впливає на інші компоненти. Соціальний ком-
понент інтеграції країни в глобальну економічну систему слід розглядати, з одного боку, як 
органічний елемент цього процесу, а з іншого – як багаторівневу систему, що утворюється 
як ресурсними елементами (населення, людський капітал, інтелектуальний капітал, виробни-
ча база, інфраструктура, соціальна інфраструктура), так і управлінськими (соціальна політи-
ка держави). Глобалізація і соціалізація економічного розвитку є невід’ємними атрибутами і 
водночас цілями сучасного загальносвітового трансформаційного процесу. Саме в рамках цих 
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процесів відбувається і перехід колишніх соціалістичних країн до ринкової системи і це озна-
чає, що перехідний до ринку процес об’єктивно має керуватися загальносвітовими, по суті, ци-
вілізаційними цінностями і критеріями.

Сучасні глобальні чинники, такі як прогресуюча відкритість національних економік, ін-
теграційні та дезінтеграційні процеси, транснаціоналізація виробництва, посилення міграцій-
них процесів, укріплення тенденції до національного регулювання, змушують по-новому оці-
нити проблематику процесів соціалізації, породжують зрушення на рівні суспільного буття, 
переводять завдання та проблеми місцевого, національного масштабу на міжнародний, навіть 
глобальний рівень.

Незважаючи на гостру конкуренцію і міждержавні суперечності, взаємозв’язок націо-
нальних процесів соціалізації суспільства стає дедалі тіснішим, відбувається зближення наці-
ональних економічних і політичних структур, складаються регіональні освітні комплекси, ме-
дичні та наукові центри, формується міжнародний ринок праці, функціонують міждержавні со-
ціальні фонди, розвивається нова культура спілкування між націями, при цьому об’єктивність 
процесів глобалізації не тільки не змінює, але й актуалізує питання комплексного підходу до 
державного управління процесом інтеграції країн у глобальну економічну систему, взаємоуз-
годженого розв’язання економічних і соціальних проблем.

Процес глобалізації, з одного боку, сприяє розвитку людських ресурсів, а з іншого – ста-
вить перед світовою спільнотою нові проблеми. Адже зараз з 2,5 млрд осіб, що зайняті продук-
тивною діяльністю, майже 1,4 млрд живуть у бідних країнах з річним доходом 695 дол. Близь-
ко 30% робочої сили у світі зараз не мають продуктивної зайнятості, більше 120 млн осіб заре-
єстровані як безробітні, а близько 700 млн осіб мають неповну зайнятість. Майже 1,3 млрд осіб 
у світі має на проживання менше ніж 1 дол. США на день. Якщо поглянути на динаміку струк-
тури розподілу доходів між різними країнами світу, то очевидною є тенденція до збільшення 
непропорційно великого розвитку середніх доходів між країнами. Так, якщо у 1870 р. рівень 
доходів на душу населення в США в дев’ять разів перевищував аналітичний показник найбід-
ніших країн світу, то у 1960 р. цей розрив сягнув вже 50-кратного розміру, а в 2010 р. 70-крат-
ного розміру. За даними експертів ООН, до 2025 р. у країнах, що розвиваються, проживати-
ме абсолютна більшість населення. Відповідно, якщо нині 80% населення світу втягнуто у бо-
ротьбу за виживання, то через 25 років цей показник становитиме майже 90%. Можливість за-
робити більше, аніж у власній країні, є однією з причин того, що сотні тисяч мігрантів щороку 
залишають рідні місця у пошуках заробітків за кордоном. Обумовлена цим масова міжнарод-
на трудова міграція має як позитивні наслідки (підвищення рівня зайнятості, доходів, добро-
буту, вимог до якості робочої сили), так і негативні.

Основним позитивним наслідком трудової міграції є додаткове спрямування значних фі-
нансових потоків у країну громадянства. Так, у 1999 р. сума заробітчанських коштів, пере-
рахованих у країни Східної Європи, Азії, Африки, Близького Сходу, Латинської Америки як 
офіційними, так і неофіційними каналами, сягала більше як 100 млрд дол. США, а в 2009 р. – 
250 млрд дол. США – майже 9 млрд грн, що значно більше, ніж інвестиції у розвиток західно-
го регіону.

За окремими експертними оцінками, за кордоном працює 700 000 осіб заробітчан із захід-
ного регіону, вони заробляють майже 900 млн дол. США щомісяця.

Більша частина цієї суми повертається в Україну, що приносить конкретну вигоду не 
тільки сім’ям окремих заробітчан, а і державі загалом, адже зменшується рівень бідності в кра-
їні, зростає сукупний попит, збільшується місткість внутрішнього ринку, тобто наявний пози-
тивний вплив на соціально-економічну ситуацію в країні. Робота українських мігрантів в умо-
вах реальної ринкової економіки дає їм можливість набути додаткових професійних навичок, 
ознайомитися з новітніми технологіями, розширити власний світогляд, отримати впевненість 
у своїх силах, сприяє соціалізації суспільства.

Негативними наслідками притоку додаткових коштів від трудових мігрантів з України 
можна вважати зростання цін на товари і послуги на внутрішньому ринку без відповідного 
збільшення купівельної спроможності основної маси населення. Отримання більшістю сімей 
додаткових доходів у вигляді грошових переказів від своїх рідних за кордоном нерідко призво-
дить до викривлення інформації про реальну ситуацію, пов’язану із визначенням рівня біднос-
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ті та наданням соціальної допомоги тим, хто її справді потребує. Тому грошові перекази тру-
дових мігрантів, пройшовши через банківську систему держави, мають бути обліковані з ме-
тою достовірного врахування доходів сімей та визначення прожиткового мінімуму в державі і 
обґрунтування соціальних стандартів.

Проте високий рівень доходів і соціального захисту в умовах глобалізації теж стає фак-
тором підвищеного соціального ризику. Зокрема, економічна конкуренція між державами зму-
шує їх скорочувати кошти на соціальний захист з метою підвищення конкурентоспроможнос-
ті, якщо не створено наднаціональних чи глобальних регуляторів, що мають протидіяти цьому.

Одним із наслідків глобалізації є проблема ухиляння від оплати податків та переміщен-
ня національних коштів у регіони з пільговим оподаткуванням, що суттєво знижує фінансові 
можливості держави щодо виконання покладених на неї функцій.

Бідність, безробіття, низький рівень добробуту населення, незадовільний стан його соці-
ального захисту, медичного обслуговування, недоступність якісної вищої освіти призводять 
до негативних явищ у суспільному розвитку України, стимулюють трудову міграцію з країни. 
Усе зазначене є пріоритетними завданнями соціальної політики в Україні, які можливо і необ-
хідно вирішувати за допомогою фіскальних важелів державного регулювання процесу соціа-
лізації суспільства.

Інститути міграційної політики повинні враховувати сучасну демографічну ситуацію в 
державі, а також процеси, пов’язані з виїздом за кордон з метою працевлаштування громадян 
України та імміграцією в Україну трудових мігрантів з інших країн світу. Важливою складо-
вою цієї концепції має стати комплекс заходів, пов’язаних з фіскальним регулюванням цих 
процесів. Зокрема йдеться про внесення відповідних змін у податкове та бюджетне законодав-
ство, а також у нормативно-правові документи, що регулюють формування та використання 
фондів соціального страхування.

Спільність ринків капіталу та праці як умова і прояв розвитку глобалізаційних процесів 
обумовлює не лише необхідність посилення уваги до зазначених проблем з боку національ-
них урядових інститутів, але й нагальну потребу створення наднаціональних органів, покли-
каних на міжнародному рівні захищати громадянські права, які заперечуються або ігнорують-
ся на національному рівні.

На сучасному етапі досліджень соціальних аспектів глобалізаційних процесів виокрем-
люють два основні елементи наднаціональної системи соціального захисту: наднаціональний 
перерозподіл доходів і наднаціональне правове регулювання. Це має вагоме значення для про-
цесу соціалізації суспільства.

Процес становлення механізму наднаціонального перерозподілу доходів можна спосте-
рігати на рівні Європейського Союзу, де створюються відповідні фонди, що забезпечують пев-
ну підтримку бідних регіонів за рахунок заможних.

Те, що національна система соціального захисту в умовах глобалізації дедалі більше на-
буває наднаціонального характеру, жодним чином не повинно означати, що уряди країн ма-
ють припинити активну соціальну політику, рухаючись у фарватері глобалізаційних процесів 
і приречено сприймаючи пов’язані з ними зовнішні загрози соціальній безпеці держави. На-
гальною потребою в Україні є забезпечення надійного соціального захисту, збереження трудо-
вого потенціалу, розвиток ринку праці, подолання бідності, забезпечення гарантій, прав і сво-
бод населення, дотримання принципу соціальної справедливості. У зв’язку з цим посилюється 
роль і значення державних інститутів, які забезпечують процеси соціалізації, запобігають зо-
внішнім загрозам, пов’язаним із світовими глобалізаційними процесами.

Суспільно керований розвиток пріоритетних в інноваційному відношенні галузей озна-
чає і модифікацію соціальних структур на національному рівні, підвищення добробуту, покра-
щання якості й умов праці.

Інноваційна модель економічного розвитку має не лише переваги галузевого та структур-
ного характеру, але й те, що її можна охарактеризувати як інноваційно обумовлений соціаль-
ний прогрес у глобальному конкретному середовищі.

Економічний детермінізм, який донедавна панував у вітчизняній науці, а також недооцін-
ка соціального компоненту розвитку зумовили неадекватне ставлення до соціальної сфери як 
до вторинної (у відношенню до виробничої), допоміжної та некритичної.
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В умовах сучасного науково-технічного прогресу і переведення економіки на інтенсив-
ний, інноваційний шлях розвитку зростає значення соціального обслуговування населення. 
Для країн з ринковою економікою є характерним збільшення частки послуг у загальному об-
сязі споживаних населенням життєвих благ. Через соціальну підтримку населення одержує ве-
лику кількість нематеріальних благ і послуг, тобто реалізується соціальна складова відтворен-
ня робочої сили. 

Проведення ефективної соціальної політики передбачає виділення чітких критеріїв оцін-
ки того, що є необхідним мінімумом для подальшого процесу соціалізації.

Висновки. Для забезпечення процесу соціалізації в Україні доцільним, на нашу думку, є 
застосування світового досвіду формування інвестиційних ресурсів у соціальній сфері країни 
(на прикладі Угорщини, Польщі, Чехії, Словаччини). Так, поряд із традиційними джерелами 
фінансових засобів виникають і нові, якими можуть бути фінансові ресурси державних та гро-
мадських організацій, підприємств, прибутки від цінних паперів. Для того, щоб ці джерела ре-
ально функціонували, необхідні умови, що зроблять фінансові інвестиції в соціальний сектор 
привабливими. З цією метою необхідно диференціювати інструменти фінансового ринку і за-
безпечити їм відповідну підтримку інститутів держави.

Серед нетрадиційних засобів фінансування соціальної сфери може бути використаний лі-
зинг і факторинг. Як показує світовий досвід, його застосування найдоцільніше там, де є осо-
бливо складне обладнання, що обслуговується лізингодавцями краще, ніж це може зробити 
установа, яка його використовує (особливо у сфері надання медичних послуг). Що стосуєть-
ся факторингу, то його широке застосування стане ефективним за умов розвинутої системи 
обов’язкового соціального та медичного страхування.

Таким чином, тільки діалектична єдність державних інститутів та ринкових важелів на-
дасть можливість забезпечити прогресивний розвиток соціально орієнтованої економіки, про-
цесу соціалізації суспільства.

Таким чином, у структурі інституціональних чинників соціалізації суспільства з’явилися 
і набувають дедалі більшого значення зовнішні за характером і глобальні за природою умо-
ви та процеси – прогресуюча відкритість національних економік, активізація міграції робочої 
сили, транснаціоналізація виробництва, інтеграційна регіоналізація розвитку, формування ін-
ститутів наднаціонального регулювання, які обмежують потенціал держав (особливо тих, що 
не належать до групи розвинутих країн) у розв’язанні соціальних проблем, переводять завдан-
ня та проблеми місцевого, національного масштабу на рівень міжнародного, навіть глобально-
го розв’язання, що повинно враховуватися у процесі розробки соціальної політики та системи 
розробки інституціональних чинників її реалізації.
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В статье раскрываются институциональные общества в условиях глобализации, исследован 
социальный компонент интеграции страны в глобальную экономическую систему, обоснована де-
ятельность государства в направлении создания новых и реформирования неэффективных старых 
институтов в социальной системе государства; доказано, что глобализация и социализация эконо-
мического развития является неотъемлемыми атрибутами и одновременно целями современного 
общемирового трансформационного общества.

Ключевые слова: институциональные факторы, социализация общества, глобализация, соци-
альное партнерство, социальный компонент, глобальная экономика, трансформационное общество.

The article rozkrivayutsya institutional society in a globalized world, studied the social component 
of the country's integration into the global economic system, due to the activities of the state towards a new 
and reform of inefficient old institutions in the social system of the state, it is proved that the globalization 
of economic development and socialization is inherent attributes and objectives of both contemporary 
social transformation of society.

Key words: institutional factors, the socialization of society, globalization, social partnership, the 
social component of the global economy, a transformational society.
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И.В. Бережная, Е.А. Михуринская, М.В. Фёдорова

ОПРЕДЕЛЕНИЕ СИСТЕМООБРАЗУЮЩИХ ФАКТОРОВ 
ФОРМИРОВАНИЯ СОЦИАЛЬНО ОРИЕНТИРОВАННОЙ 

ЭКОНОМИКИ 

В статье представлено теоретическое обоснование определения системообразующих фак-
торов, детерминирующих экономические, экологические, политические процессы, обеспечиваю-
щие достижение социальных императив экономического развития, в контексте целей структурных 
трансформаций социально ориентированной экономики. 

Ключевые слова: социально ориентированная экономика, структурные трансформации, со-
циальное пространство.

Постановка проблемы. Концептуальной основой трансформационных преобразова-
ний экономики Украины является последовательное продвижение к постиндустриальному об-
ществу, для которого характерны высокое качество жизни населения, новое технологическое 
устройство, а также социально ориентированная экономика при активном участии государства 
в регулировании социально-экономических преобразований, что способствует усилению роли 
социокультурных и ментальных факторов экономического развития. Адаптируя традицион-
ные подходы к определению основных функций социальной структуры общества в контексте 
достижения экономических целей, необходимо сформировать потребность общества в стиму-
лировании развития наиболее технически сложных и наукоемких видов экономической дея-
тельности и экологически безопасных, а также в свободе выбора социальными акторами неза-
висимых сообществ, основанных на общности культурно-духовных и ментальных особенно-
стей, не нарушающих целостность и территориальные границы государства. 

Это дает основание под социально ориентированной экономикой понимать экономику 
нового типа, характеризующуюся высокой степенью персонификации результатов развития 
экономических систем различного уровня, представляющих собой социальную общность, ко-
торой присущи общие ценностные ориентиры жизнедеятельности, а также тесная интегра-
ция частных и общественных интересов. Достижение социальных ориентиров экономическо-
го развития позволит создать условия для гармоничного развития каждого человека, гумани-
зации экономики, экологизации промышленного производства, демократизации обществен-
ной и политической жизни и в целом обеспечит достижение главной цели – повышения каче-
ства жизни населения, которое отражает высокую степень удовлетворенности духовных, со-
циокультурных и материальных потребностей каждого человека. 

Анализ последних исследований и публикаций. Основополагающими концепция-
ми экономического развития региональных систем как экономики нового типа являются те-
ории постиндустриальной экономики, смешанной экономики и социально ориентированной 
экономики, признаки которых сформулированы в научных трудах Дж. Миллера, И. Николо-
ва, М. Пората, У. Приеста, Т. Стоуньера, П. Страссмана, А. Тоффлера, Ф. Хайека, К. Эрроу, 
П. Хокена, Э. Ловинса, X. Ловинса [2, 4, 10, 15, 16]. 

Среди отечественных исследователей, в работах которых освещаются принципы соци-
ально ориентированной экономики, следует выделить Д. Богиню, И. Бондарь, В. Беседину, 
В. Гошовскую, И. Гнибиденко, А. Колотую, Ю. Краснову, Э. Либанову, В. Мандибуру, О. Но-
викову, Л. Семив [3, 5, 9, 12–14].

Учитывая, что уровень и качество жизни индивидуума, так же как и богатство государ-
ства, будет предопределяться возможностями интеллекта генерировать и реализовывать нова-
торские идеи, стремлением к саморазвитию и образованию, а также к повышению уровня вну-
тренней культуры, что в целом будет способствовать формированию цивилизованного обще-
ства. Именно эти обстоятельства значительно повышают ценность научно-прикладных иссле-
дований в сфере социально ориентированной экономики региона, результаты которых способ-
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ны изменить не только каноны классической науки, но и предложить обществу адекватные ме-
ханизмы решения экономических, социальных и экологических проблем посредством изме-
нения соотношения структуры потребностей реальным возможностям их удовлетворения как 
основы гарантий сохранения функциональной целостности природной среды для будущих по-
колений, изменения потребительской идеологии и принципов максимизации прибыли как еди-
ной цели, определяющей жизнедеятельность общества.

Целью статьи является определение системообразующих факторов, детерминирующих 
экономические, экологические, политические процессы и обеспечивающих достижение соци-
альных императив экономического развития.

Результаты исследования. Учитывая, что структурные трансформации социального 
пространства региона в контексте целей социально ориентированной экономики предусма-
тривают прежде всего защиту жизненных интересов и приоритетов каждого человека, необхо-
димо определить факторы, детерминирующие экономические, экологические, политические 
процессы и обеспечивающие достижение социальных императив экономического развития. 
Это требует осуществления теоретико-методологических, социально-философских и приклад-
ных исследований роли и места факторов, создающих условия для защищенности, самосовер-
шенствования, интеграции и самовосстановления региональной общественной системы, учи-
тывая концептуальные основы новой парадигмы мирового развития, предусматривающей обе-
спечение экономической, продовольственной и экологической безопасности.

В результате анализа современных концепций экономического развития региональных 
систем определено, что в качестве основных системообразующих факторов новой экономики 
выделяются информация (С. Гроссман, Дж. Стиглер, Ф. Хортон, В.М. Баутин, К.К. Вальтух, 
Ю.Д. Денисов, А.С. Ижорский, P.M. Нижегородцев, В.Ф. Скляров, С.А. Ульяничев, О.П. Чи-
риченко) [2], противоречия общества (В.Л. Иноземцев) [6, 7], интеллектуальная собственность 
(Л.И. Абалкин, В.И. Маевский) [8], экономический рост (К. Келли, Д. Сакс, П. Ромер) [2] и со-
циальные трансформации (Л.В. Никифоров) [11]. 

При этом В.Л. Иноземцев [6] отмечает, что развитие новой экономики детерминиру-
ется влиянием таких факторов, как инновации, интеллектуализация труда и информатиза-
ция общества, которые способствуют формированию человеческого капитала, стимулиро-
ванию динамики роста, «преодолению временного коллапса», «сжиманию экономического 
пространства» и «снижению ценности вещества». Учитывая, что следствием влияния дан-
ных факторов являются расширение границ экономического сотрудничества, развитие меж-
региональных связей, активизация международной интеграции человеческого капитала, а 
также модификация форм конкурентных отношений, предлагается системообразующие фак-
торы новой экономики рассматривать как детерминанты социально ориентированной эконо-
мики региона, роль которых проявляется посредством их функционального воздействия на 
трансформации структуры социального пространства. Вместе с тем, поскольку интенсифи-
кация процессов реструктуризации промышленного бизнеса, реформирование отношений 
собственности, а также формирование новых социальных акторов предопределяются регио-
нальными особенностями, обусловленными экономическими ресурсами территории, а так-
же деловой активностью социальных акторов, обосновано считать, что в качестве детерми-
нанты социально ориентированной экономики региона также следует рассматривать пред-
принимательскую активность населения.

Таким образом, основываясь на содержательных характеристиках и роли системообразу-
ющих факторов в развитии социально ориентированной экономики, считаем, что интеллекту-
ализация труда, инновационность экономики, информатизация общества, предприниматель-
ская активность и человеческий капитал являются детерминантами социально ориентирован-
ной экономики региона. Поскольку синергический эффект взаимодействия системообразу-
ющих факторов проявляется в их консолидированном влиянии, значительно превышающем 
уровень воздействия каждого фактора или их совокупности на трансформации социального 
пространства, следует учитывать характер проявления их функционального воздействия по-
средством определения иерархии целей структурных трансформаций социально ориентиро-
ванной экономики региона (рис. 1).
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Учитывая, что главной целью структурных трансформаций социально ориентированной 
экономики региона является создание общества пересекающихся множеств, считаем, что наи-
более важным системообразующим фактором является человеческий капитал, который спо-
собен обеспечить экономический рост, изменить приоритеты в использовании ресурсов как 
предпосылок создания транснационального информационного пространства и транснациона-
лизации экономики. 

Вместе с тем в рамках теоретических исследований новой экономики Л.В. Никифоров 
[11] рассматривает системообразующие факторы как условия, предопределяющие характер 
структурных трансформаций социального пространства общества, которые проявляются в су-
щественном изменении экономических отношений, совершенствовании мотивационных сти-
мулов, создании партнерских отношений между региональными структурами и субъектами 
предпринимательской среды, а также в изменении форм собственности таких объектов, как 
информация, знания и продукт интеллектуальной деятельности. 

В.Л. Иноземцев [6, 7] также акцентирует внимание на роли интеллектуальной собствен-
ности, процессного управления и нового характера труда как факторов, предопределяющих 
структурные трансформации социального пространства, в результате которых создаются 
предпосылки для изменения стратификационной структуры общества, позволяющей форми-
ровать новые информационно-мобильные социальные акторы, использующие интеллектуаль-
ный капитал в качестве главного конкурентного преимущества. 

Отметим, что наиболее важным является проявление функционального воздействия че-
ловеческого капитала как системообразующего фактора и как главного ресурса, позволяюще-
го генерировать и внедрять новые идеи относительно эффективной организации экономиче-
ской деятельности, соответствующие целям и приоритетам социально ориентированной эко-
номики региона. Д. Белл [1] также отмечает усиление роли человеческого фактора, изменение 
в структуре трудовых ресурсов, увеличение значения умственного высококвалифицированно-
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Рис. 1. Иерархия целей структурных трансформаций
социально ориентированной экономики региона
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го и творческого труда и рассматривает их в качестве главного условия структурных транс-
формаций социального пространства постиндустриального общества.

Поэтому усиление роли человеческого фактора в инновационном развитии создает пред-
посылки для повышения ценности образования и трансформаций отношений собственности в 
сфере интеллектуальной деятельности. Результатом данных трансформаций является активи-
зация развития ассоциированных форм организации бизнеса, изменение статуса наемного ра-
ботника и совершенствование форм партнерских отношений. 

Основываясь на вышеизложенном, считаем, что именно человеческий капитал спосо-
бен обеспечить экономический рост, изменение приоритетов в использовании ресурсов, соз-
дание транснационального информационного пространства и условий для транснационали-
зации экономики как результатов функционального воздействия системообразующих фак-
торов социально ориентированной экономики. Следует отметить, что вследствие данного 
воздействия происходят позитивные изменения в структуре экономики региональных обще-
ственных систем, которые проявляются в росте удельного веса доходов третичного секто-
ра в структуре валового национального продукта, в активизации внедрения инновационных 
технологий, в приоритетности знаний, образования и профессиональных навыков, а также 
в росте доходов населения. Данные изменения в структуре экономики присущи в большей 
степени постиндустриальному обществу, которое характеризуется внедрением ресурсосбе-
регающих и информационных технологий, снижением темпов массового производства, уве-
личением объемов и модификаций унифицированной продукции, полной автоматизацией 
процессов производства, внедрением прикладных и фундаментальных инновационных до-
стижений, а также усилением роли малого и среднего бизнеса. Таким образом, считаем обо-
снованным предположение о том, что в результате трансформации структуры экономики 
формируются конкурентные преимущества, значительно повышается конкурентоспособ-
ность экономики региона, а также создаются предпосылки для развития социальных акто-
ров как основы гражданского общества.

Следует учитывать, что трансформации структуры экономики тесно связаны с измене-
нием структуры потребления, необходимость которого обусловлена общецивилизационными 
проблемами, предопределяемыми, с одной стороны, кризисом перенаселения, т. е. ростом де-
мографической нагрузки на природные комплексы и экономические системы, а с другой – 
кризисом депопуляции, т. е. ухудшением возрастной структуры населения и снижением по-
тенциальных возможностей интеллектуального развития индивида. Поэтому предпосылками 
трансформации структуры потребления следует считать повышение эффективности использо-
вания ресурсов и минимизацию отходов, использование восстанавливаемых источников энер-
гии, формирование новой идеологии взаимоотношений природных и общественных систем, 
что главным образом зависит от уровня экологической культуры и образованности населения, 
а также от особенностей менталитета общества. 

Таким образом, в результате структурных трансформаций социального пространства от-
носительно изменения структуры потребления снизится уровень антропогенной нагрузки на 
природные комплексы, изменится характер природопользования, что уменьшит вероятность 
природно-экологических рисков и обеспечит экологическую безопасность.

Учитывая, что императивом структурных трансформаций социально ориентированной 
экономики региона является создание общества пересекающихся множеств, считаем необхо-
димым определить степень участия государства в регулировании социальных процессов в об-
ществе, что требует уточнения его роли и функций с точки зрения современной институцио-
нальной теории, обосновывающей основополагающие принципы государственности. 

В экономической науке традиционно выделяют функции государства в зависимости от 
сферы общественной жизни, разделяя их на внутренние и внешние, посредством которых осу-
ществляется государственное регулирование процессов социального развития общества. 

Внутренние функции государства обеспечивают гарантии реализации социальных прав и 
экономических интересов граждан (свобода граждан, законность, правопорядок) посредством 
инструментов фискальной политики. Внешние функции государства позволяют осуществлять 
интеграцию в мировое пространство, обеспечивая при этом национальную безопасность и со-
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противление внешним угрозам (поддержка мирового правопорядка, сотрудничество с други-
ми государствами в решении глобальных проблем).

Однако в контексте целей социально ориентированной экономики наиболее важным об-
стоятельством является то, что ее ценностные императивы могут сформироваться и быть при-
знанными исключительно в гражданском обществе, свободном от преимущественного влия-
ния государства, но вместе с тем высокоорганизованном, внутренне упорядоченном и взаимо-
действующем с ним в реализации естественных прав человека, соблюдении принципов соци-
альной справедливости и свободы выбора индивида. Только в этом случае могут быть сфор-
мированы предпосылки для установления неформальных правил и признания единых ценно-
стей общественного развития, что обеспечит эффективность структурных трансформаций со-
циального пространства.

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Решение обозначенных проб-
лем лежит в плоскости формирования нового экономического порядка, предусматривающе-
го осуществление структурных трансформаций социально ориентированной экономики ре-
гиона, учитывая качественный уровень человеческого капитала, адаптивность функций госу-
дарственного регулирования и готовность общества признать в качестве главного императи-
ва развития необходимость создания гражданского общества, декларирующего принципы со-
циальной справедливости. Поэтому направления дальнейших исследований непосредственно 
связаны с определением особенностей формирования социально ориентированной экономи-
ки Украины.
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У статті наведено теоретичне обґрунтування визначення системоутворюючих факторів, що 
детермінують економічні, екологічні, політичні процеси, що забезпечують досягнення соціальних 
імператив економічного розвитку, в контексті цілей структурних трансформацій соціально орієн-
тованої економіки.

Ключові слова: соціально орієнтована економіка, структурні трансформації, соціальний 
простір.

The theoretical ground of determination of systemically important factors, determining economic, 
ecological, political processes and providing achievement social imperative of economic development 
is presented in the article, in the context of aims of structural transformations of the socially oriented 
economy. 

Key words: socially oriented economy, structural transformations, social space.
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УДК 330.16
З.І. Галушка

ШТРИХИ ДО «МОДЕЛІ ЛЮДИНИ» 
В СУЧАСНИХ ЕКОНОМІЧНИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ

У статті вивчаються традиційні та сучасні методологічні підходи до аналізу моделі люди-
ни як системи певних припущень щодо детермінант і способів її економічної поведінки в різних 
економічних умовах.

Ключові слова: теоретичні моделі людини: економічна, раціональна, ірраціональна, проце-
дурно (обмежено) раціональна, опортуністична; соціальна.

Постановка проблеми. Місце людини в суспільстві, її економічна поведінка поясню-
ються низкою умов та обставин соціального й господарського порядку, які дозволяють вивчи-
ти основний зміст і принципи прийняття економічних рішень, систему економічних відносин 
у суспільстві, способи розв’язання проблем економічного вибору. Саме сукупність цих умов 
описує систему обмежень та способи прийняття раціональних рішень і тим формує модель по-
ведінки людини в економічному середовищі, яку називають економічною, соціальною, інсти-
туціональною «моделлю людини» – залежно від предмета дослідження та специфіки умов її 
функціонування. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Сучасне трактування моделі людини за-
кладене у працях інституціоналістів: Т. Веблена [6], Дж. Б’юкенена [4], Дж. Ходжсона [17], 
В. Ванберга [5], Дж.К. Гелбрейта [8], М. Олсона [12], О. Вільямсона [15] та інших вчених. Це 
модель «людини інституціональної», яка визначається через місце людини в системі соціально 
і нормативно закріплених функцій, її статусу та ролі як агента інституцій та інститутів [17]. В 
економічних дослідженнях указується на необхідність урахування у цій моделі психологічних 
факторів, таких як інтелект, уява, характер, та факторів зовнішнього щодо людини середови-
ща, які впливають на її економічну поведінку. Значущість дослідження психологічних харак-
теристик поведінки економічних суб’єктів змушує переглянути модель homo economicus. Така 
увага підтверджується, зокрема, тим, що у 2002 р. Нобелівську премію з економіки вручено 
Д. Канеману «за інтеграцію результатів психологічних досліджень в економічну науку, перш 
за все – при дослідженні формування думок і ухвалення рішень в умовах невизначеності». 

У сфері дослідження місця та умов функціонування людини в пострадянській економі-
ці заслужену популярність здобули, зокрема, праці таких російських та українських учених: 
B.C. Автономова [1, 2], С.Л. Благодєтєлєвої-Вовк [4]; А.А. Гриценка [9], О.В. Іншакова [19], 
А.В. Коровського [10], Н.В. Теліженко [14] та багатьох інших вчених. У їхніх дослідженнях 
аналізуються специфіка, механізми та проблеми реалізації інтересів людини як суб’єкта еко-
номічних відносин, але недостатньо повно наведено систему обмежень, умов та факторів, що 
впливають на прийняття економічних рішень та дозволяють реалізувати ці інтереси. Спостері-
гається певне розсіювання уваги науковців для розв’язання окремих проблем функціонування 
суспільства, не ставиться за мету аналіз системи суб’єктно-об’єктних відносин та її цілісності 
в конкретному економічному середовищі. 

Мета цієї статті – порівняти традиційні та сучасні методологічні підходи до аналізу мо-
делі людини; проаналізувати та доповнити гіпотези про фізичні та інтелектуальні можливості 
людини, мотивацію економічної діяльності, доступність інформації та пристосування до зов-
нішніх умов у процесі досягнення її потреб та інтересів у сучасних умовах. 

Викладення основного матеріалу з обґрунтуванням наукових результатів. Як заува-
жує В.С. Автономов, «…для економічної теорії як узагальненого відображення різноманітних 
явищ господарського життя просто необхідна спрощена, схемна модель людини» [2, c. 2]. Ра-
зом із тим будь-яка модель людини в економічної теорії розкриває лише область допустимих 
значень, в якій справджуються теоретичні припущення про поведінку у тих чи інших умовах. 
Як правило, вона враховується в аналізі механізмів функціонування економіки та розробці під-
ходів до оптимальної державної політики. Будь-яка економічна концепція ґрунтується на пев-
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них «поведінкових передумовах», тобто початковому уявленні про те, якими істотними, з по-
гляду економіста, якостями володіє людина. 

Першочергове значення має трактування самого поняття економічної моделі людини та 
методу моделювання її поведінки. З погляду цивілізаційного підходу С.Л. Благодєтєлєва-Вовк 
виокремлює шість комплексних моделей людини: людина-дикун; людина-варвар; людина тра-
диціоналістська; людина економічна; людина інституційна; людина культурна. В основу цієї 
класифікації покладено цінності, які переважають. Для нецивілізованої людини – це природа, 
інстинкти, виживання, сила, домінування дії, контроль; для цивілізованої – ієрархія, статус, за-
кон, земля, розум, свобода, рівність, багатство, право, відповідальність, справедливість, сус-
пільне благо, пізнання, творчість, людяність, повнота буття тощо [4, с. 46–50].

На думку Л.В. Теліженко, основна причина застосування методології моделювання ви-
кликана сучасним переходом науки до нового типу раціональності, особливістю якого є подо-
лання традиційного розриву між суб’єктом і об’єктом, виявлення їх суб’єкт-об’єктної єднос-
ті як цілісності [14, с. 55]. Модель людини в економічній науці заслуговує також на увагу ще й 
тому, що вона відображає ідеологічний і світоглядний контекст свого часу.

Перша економічна модель людини була створена класичною школою політичної еконо-
мії. А. Сміт вважав природною рушійною силою господарського розвитку прагнення індивіда 
до досягнення своїх економічних, насамперед грошових, інтересів. Його модель в економіч-
ній теорії прийнято трактувати як здатність індивіда максимізувати яку-небудь цільову функ-
цію. Стверджуючи, що людина за природою раціональна, економісти мають на увазі, що вона 
діє за принципом вирішення задачі на максимізацію. Це відповідає формальному підходу до 
раціональності [1, с. 12]. 

У неокласичній теорії природа людини мислиться як спрямована на максимум задово-
лень, включаючи сюди як економічний матеріальний успіх, так і задоволення матеріальних по-
треб при мінімізації витрат [16, с. 27]. 

Інституціоналісти відкидають саму гіпотезу максимізації особистої корисності як атри-
бут людської діяльності. Мотивами можуть бути самореалізація, творча діяльність, прагнен-
ня до досконалості, влади, слава, душевний комфорт, внутрішня психологічна рівновага тощо. 
Порівнюючи «людину економічну» і «людину інституціональну», можна відзначити спрямо-
ваність цілей економічної діяльності першої групи на максимізацію матеріальних благ, а дру-
гої – на зміцнення свого стану і статусу в суспільстві [16, с. 22]. 

Сучасне трактування «економічної раціональності» має позитивні та негативні сторони. 
До позитивних слід віднести можливість без особливих проблем використовувати математич-
ний апарат. Споживачі для цієї мети перетворюються на функції корисності, а фірми – у ви-
робничі функції. Що стосується негативних сторін Homo economicus, то вони є наслідком аб-
страктності цієї теорії. Дійсно, основні параметри моделі «економічної людини» нагадують, 
швидше, принципи оптимальної поведінки суб’єкта, ніж його фактичне втілення. Саме так 
можна трактувати аксіоми, які складають основу теорії раціонального вибору (монотонність, 
інваріантність, транзитивність; зіставність замінність; опуклість). Таким чином, неокласична 
концепція має явний нормативний характер, ніби нав’язуючи своєму суб’єктові наукову пове-
дінку, яка для нього далеко не завжди характерна [18, с. 206]. 

Як показує господарська практика, в реальному житті існують як об’єктивні умови, що 
сприяють прояву украй високих ступенів раціональності, коли суб’єкти поводяться майже, як 
в неокласичній моделі, так і умови, за яких існування «ідеальних» рамок вважається, швидше, 
бажаним, ніж дійсним. Звичайна людина в реальних умовах часто поводиться ірраціонально.

В останні десятиліття завдяки міжпредметним дослідженням сформувалася саме така мо-
дель «ірраціональної людини». Зокрема результати експериментів Д. Канемана вказують на 
те, що «…у процесі ухвалення рішення суб’єкти ігнорують найосновніші принципи і правила, 
що лежать в основі теорії раціонального вибору» [20]. Як показує вчений, «людські рішення 
закономірно відхиляються від стандартної моделі». Споживачі, насправді, виявляють схиль-
ність до ухилення від строгої математичної «максимізації корисності». Вони, швидше, нада-
ють перевагу якимось сталим правилам (інститутам), що замінюють раціональну оптимізацію. 
Пересічна сучасна людина, наприклад, стане більше цінувати фіксовані доходи, ніж пов’язані 
з певним ризиком вигоди. Як доводять психологи, люди схильні уникати ситуації невизначе-
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ності; змінювати свої рішення залежно від контексту, ігноруючи підрахунок математичного 
очікування; недооцінювати можливість негативного результату в «звичних» ситуаціях.

Інституційна теорія внесла «опортуністичний» аспект до існуючої моделі суб’єкта, зосе-
редивши увагу на егоїстичних мотивах людської поведінки. Опортунізм виявляється як «пе-
реслідування особистого інтересу, що межує з підступністю», – пише О. Уїльямсон [15, с. 97–
98]. Це виявляється в економічній поведінці, що супроводжується випадками обману, прихо-
вування інформації, навмисного перекручування істини, шахрайства. 

Сучасні соціологічні дослідження економічної поведінки людини підтверджують, що 
вона у змозі не тільки вибирати різні способи використання дефіцитних ресурсів, але здат-
на переключатися, переходячи від логіки економічно орієнтованої до логіки соціально орієн-
тованої дії і назад. Вона може переключати режими дії, актуалізуючи той чи інший мережний 
контур своїх взаємозв’язків, змінювати способи ранжування і порядок обґрунтування ціннос-
ті ресурсів. Людина здатна діяти всупереч очевидній раціональності чи сталим нормам. Вона 
не просто кидається за вигодою і не йде неодмінно шляхом найменшого опору, а в змозі вия-
вити вольові зусилля і перебороти опір обставин (наприклад, таких, як дефіцит ресурсів, неа-
декватність діючих правил поведінки, неясність цілей тощо). Нарешті, людина здатна до ди-
ференційованих дій. Вона може в одних випадках поводитися раціонально, незалежно чи его-
їстично, а в інших виявляти альтруїзм чи наслідувати традиційні норми. І не тільки в тому, що 
рамки дій, які вона здійснює, ширші, ніж передбачені економічною теорією, а й тому, що їх 
розходження соціально зумовлені, а самі дії укорінені в соціальних структурах, в які включе-
на ця людина [11]. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Аналіз наведених підходів, з нашо-
го погляду, свідчить про те, що сформувалася ще одна – «соціальна модель», орієнтована на 
економічну поведінку людини в соціальному середовищі. Її характеризує процес соціалізації, 
що розкривається через зміст економічної діяльності та економічної поведінки, відображає 
специфіку соціально-економічних відносин й суспільно-економічних інститутів та структур. 
Людина розглядається як система особистісних характеристик, що, крім специфіки потреб та 
інтересів, включає такі елементи, як світогляд, духовне багатство, мораль, соціальний статус, 
соціальна роль, спрямованість особистості. 

Додаючи нові штрихи до моделі економічної людини новими «штрихами», представни-
ки сучасної економічної теорії та інших соціальних наук сформували методологічний фунда-
мент дослідження сучасних проблем соціалізації економіки. Він дозволяє зрозуміти рушійні 
сили розвитку економіки та принципи економічної поведінки суб’єктів економічних відносин, 
отже, визначити стратегічні пріоритети та способи досягнення цілей суспільного розвитку, 
обґрунтувати принципи соціальної політики уряду. Названі теорії становлять методологічну 
основу подальшого дослідження проблем соціалізації трансформаційної економіки.
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УДК 331.101.3
О.В. Золотарьова

МЕТОДОЛОГІЧНИЙ ІНСТРУМЕНТАРІЙ ДОСЛІДЖЕННЯ 
МЕХАНІЗМУ МОТИВАЦІЇ ЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

НАЙМАНИХ ПРАЦІВНИКІВ

У статті обґрунтовано застосування до дослідження механізму мотивації економічної діяль-
ності найманих працівників трансформаційної версії системного підходу. Виділено особливості 
трансформації механізму мотивації економічної діяльності найманих працівників. Конкретизовано 
сутність трансформаційної версії системного підходу. Наведено основні структурні елементи цьо-
го методу і його переваги.

Ключові слова: метод, механізм мотивації економічної діяльності найманих працівників, 
системний підхід, трансформація.

Постановка проблеми. Мотивація здійснює значний вплив на економічну діяльність 
працівника, але може існувати незалежно від нього. В той же час мотивація іманентно власти-
ва будь-якому людському співтовариству. Саме тому питання з’ясування сутності, механізму 
та результатів впливу мотивації на економічну діяльність найманих працівників протягом сто-
літь перебували в центрі уваги відомих вчених світу. Відповіді на них давалися різні, при цьому 
застосовувалися різноманітні методологічні підходи: меркантилістами – емпіричний; класика-
ми – причинно-наслідковий і функціональний; марксистами – діалектико-матеріалістичний; 
маржиналістами – суб’єктивістсько-психологічний; кейнсіанцями та неокейнсіанцями – пере-
важно функціональний, інституціоналістами – міждисциплінарний. 

На наш погляд, на противагу поверховим емпіричному та атомістичному, дещо обмеже-
ному функціональному підходу, механізм мотивації економічної діяльності найманих праців-
ників має вивчатися, перш за все, на принципах органічної цілісності, єдності та системності. 
Це дає можливість проникнути в сутність мотиваційного механізму, з’ясувати його структу-
ру та функції. Водночас важливо ширше використовувати прийоми формальної логіки, прин-
цип сходження від окремого до загального, від простого до складного, від конкретного, що ві-
дображає емпіричний рівень пізнання, до абстрактного, а від нього – до конкретного, яке вже 
виявляє глибинну сутність предмета дослідження в його різноманітній і складній цілісності.

Найхарактернішою рисою мотиваційного механізму є системність. Вона обумовлена 
тим, що, по-перше, цей механізм – багатокомпонентне суперечливе утворення, об’єктивний 
рух якого підкоряється законам діалектики. По-друге, зазначений механізм є складною систе-
мою, для з’ясування особливостей функціонування якої доцільним є детальне вивчення її сис-
темоутворюючих елементів і взаємозв’язків між ними. Не випадково багато вітчизняних вче-
них звертають увагу на необхідність комплексного розуміння мотивації.

Динамічність є другою важливою рисою мотиваційного механізму, яка виражає його по-
стійний розвиток, обумовлений як внутрішньою еволюцією його елементів, так і їх змінами 
під впливом зовнішніх факторів. Але, як правило, більшість вчених не приділяє достатньої 
уваги дослідженню причин і проявів динамічності мотиваційного механізму, особливо відпо-
відно до реалій сьогодення.

Закономірно, що системність та динамічність механізму мотивації економічної діяльнос-
ті найманих працівників виявляється в умовах ринкових перетворень, які відбуваються в Укра-
їні. Адже в процесі зміни традиційних регулятивних механізмів, зміцнення демократичних 
прав і свобод особистості, розбудови громадянського суспільства та правової держави актуа-
лізуються й загострюються питання, пов’язані не тільки з потребою оновлення мотиваційних 
інструментів економічної діяльності працівників, а й з розвитком освітніх, інтелектуально-
інформаційних і креативних компонентів людини. Системний підхід об’єктивно відповідає не-
обхідності розв’язання зазначених проблем. 

© О.В. Золотарьова, 2012
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У зв’язку з цим доцільною є конкретизація положень системного підходу та особливос-
тей його застосування при дослідженні обраного об’єкта.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Слід зазначити, що системний підхід іно-
ді трактується як один з елементів діалектичного матеріалізму [1]. Та це зовсім не є підста-
вою для ототожнення системного підходу з методом матеріалістичної діалектики в цілому. 
Системний підхід, діалектика цілого та частини складають лише один з елементів діалектико-
матеріалістичного методу. 

Системне мислення притаманне всім видатним вченим, навіть якщо вони і не вважали 
себе діалектиками. Так, Й. Шумпетер розглядав суспільні явища та проблеми з позицій, типо-
вих для такого підходу, й наголошував на потребі синтезу різних наук, які вивчають суспіль-
ство [2]. Я. Корнаї та Т. Кун типовим об’єктом системного підходу вважали національну еко-
номіку, але цей підхід, на їхню думку, цілком може бути поширений й на інші рівні, зокрема 
на мікроекономічний [3] та індивідуальний. 

Вагомим внеском у розробку сутності та основних принципів системного підходу стали 
дослідження А. Авер’янова, В. Афанасьєва, А. Афоніна, Й. Блауберга, Л. Гвішиані, О. Зель-
кіної, В. Кузьміна, З. Оруджева, А. Панфілова, В. Садовського, Є. Юдіна. Так, А. Афонін за-
пропонував полісистемний підхід до вивчення складних економічних процесів й категорій [4]. 
Цей підхід передбачає комплексне охоплення основних факторів категорії, яка вивчається, по-
долання протиставлення різнорівневих факторів один одному або, навпаки, виявлення їх інте-
граційної цільності та єдності впливу. На нашу думку, полісистемний підхід є різновидом сис-
темного, але його можна вважати більш досконалою й складною формою останнього. 

Формулювання мети статті. З метою результативного вивчення механізму мотивації 
економічної діяльності найманих працівників необхідним є обґрунтування дійового методу 
дослідження, встановлення його особливостей, структурних елементів та переваг. 

Результати дослідження. Спираючись на значні наукові досягнення у розробці принци-
пів і можливостей застосування системного підходу, можна стверджувати, що процедура сис-
темного пізнання в узагальненому вигляді передбачає: розгляд об’єкта як обмеженої множини 
взаємодіючих елементів; визначення складу, структури й організації елементів системи, вияв-
лення головних зв’язків між ними; визначення функцій системи та її ролі серед інших систем; 
виявлення закономірностей і тенденцій розвитку системи. 

Відповідно, мотиваційний механізм у процесі його дослідження повинен розглядатися як 
складна система – сукупність взаємозалежних елементів (компонентів), яка має вихід (мету) і 
вхід (ресурси або фактори). Основними системоутворюючими ознаками такого об’єкта дослі-
дження є:

– цільовий характер функціонування, адже загальна мета інтегрує, поєднує всі елемен-
ти системи; 

– структурованість – наявність організаційних структур, які регламентують взаємозв’язок 
елементів системи; 

– інформаційний обмін – існування каналів зв’язку та передача сигналів між елемента-
ми системи [5, с. 40]. 

Підкреслимо, що при системному підході відповідно до мети як основного системоутво-
рюючого фактора, через функцію (спосіб досягнення мети або процес, який відбувається все-
редині системи й має визначений результат) необхідно прийти до розуміння структури систе-
ми. Однак з’ясування елементів системи в загальноприйнятому варіанті системного підходу 
майже не супроводжується відповідними дослідженнями змісту й процесу її трансформації. 
Між тим в силу внутрішньої суперечливості кожна система постійно реагує на зміни, а саме: 
з одного боку, необхідність збереження стабільності наділяє систему властивістю опору до її 
перетворень, стійкістю до будь-яких впливів, з іншого – потреба у цілеспрямованій зміні, руху 
до мети й вдосконалення ставить системі за обов’язок трансформуватися під впливом вну-
трішніх і зовнішніх факторів.
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На нашу думку, найважливішим фактором, який впливає на механізм мотивації еконо-
мічної діяльності найманих працівників в умовах ринкових перетворень, є його перманентна 
трансформація1. Вона виявляється в такому:

– по-перше, зміна ієрархії та внутрішнього складу факторів економічної діяльності пра-
цівників викликає необхідність модифікації мотиваційного інструментарію та співвідношен-
ня видів мотивації; 

– по-друге, періодичне оновлення складу найманих працівників також вимагає перегляду 
діючих інструментів мотивації, адже існує розходження мотиваційних структур різних людей; 

– по-третє, спектр мотиваційного інструментарію постійно розширюється, в тому числі 
відповідно до змін в структурі та якості робочої сили, змісті та умовах праці, що потребує ре-
гулярного моніторингу й коригування механізму мотивації, наповнення його новими елемен-
тами та інструментами.

Темпоральними характеристиками мотиваційного процесу є такі:
1) виникає й триває, коли найманий працівник аналізує внутрішні фактори діяльності та 

сприймає зовнішні інструменти мотивації; 
2) досягає бажаного рівня дійовості, якщо стихійно сформовані та цілеспрямовано акти-

візовані фактори перетворюються в стійкі мотиви й забезпечують досягнення цілей діяльності; 
3) його трансформація виявляється в зміні ієрархії та внутрішнього складу факторів еко-

номічної діяльності працівників, що викликає необхідність модифікації мотиваційного інстру-
ментарію й співвідношення видів мотивації.

Таким чином, можна стверджувати, що механізм мотивації економічної діяльності люди-
ни, як і мотиваційний процес, не є сталим, в реальних умовах він постійно змінюється, відбува-
ється перехід всієї системи з одного стану в інший, що і є трансформацією або перетворенням. 

У зв’язку з цим, ми вважаємо за доцільне використовувати трансформаційну версію сис-
темного підходу, яка передбачає:

а) з’ясування сутності, складових елементів і функцій певного механізму; розкриття ін-
струментарію в розрізі видів мотивації (державної, ринкової, суспільної, на підприємстві, са-
момотивації); 

б) обґрунтування трансформації ієрархії та складу внутрішніх факторів економічної ді-
яльності найманих працівників (потреб, інтересів, цінностей і мотивів), структури та якості ро-
бочої сили, спектра інструментів мотивації. 

Основними характеристиками трансформаційної версії системного підходу є такі:
1) система – певна множина елементів, взаємозалежне функціонування яких спрямова-

не на реалізацію поставленої мети [7, с. 101]. Жодне явище не може бути ізольоване від зо-
внішнього середовища, від інших предметів і явищ. Кожне з них є елементом середовища та 
не може існувати, не піддаючись його впливу й, зі свого боку, не впливаючи на нього, тому 
трансформація є неминучим процесом; 

2) об’єкт дослідження як система має бути розчленований на елементи. Відповідно до 
мети дослідження окремі сукупності елементів можуть бути об’єднані в підсистеми. З іншого 
боку, за необхідності, елемент може бути розчленований на більш дрібні складові частини – 
компоненти. Будь-яка зміна в системі може викликати трансформацію характеристик зовніш-
ніх елементів і зв’язків;

3) включаючи в себе множину елементів, будь-яка система характеризується певним сту-
пенем координації елементів, рівнем організованості. Сукупність істотних зв’язків підсистем 
і елементів є структурою системи. Наявність структури передбачає дотримання визначено-
го порядку взаємодії підсистем та елементів, узгодження критеріїв і показників ефективності 
функціонування й розвитку всіх елементів і ланок системи;

1Примітка. Трансформація (від піздньолат. transformatіo – перетворення) – перетворення, 
зміна виду, форми, істотних властивостей чого-небудь [6, c. 616]. 

Трансформація відрізняється від мотиваційного процесу тим, що вона виступає тільки його 
частиною (або характеристикою), оскільки мотиваційний процес уособлює загальну процеду-
ру функціонування механізму мотивації від входу до виходу цієї системи, яка одночасно зазнає 
різноманітних внутрішніх і зовнішніх змін – трансформацій.
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4) поняття цілісності належить не стільки до самої системи, скільки до способу її дослі-
дження й опису. Тому система традиційно описується як триєдина цілісність: «вхід – процес – 
вихід». Вхід – це сукупність факторів, які впливають на систему. Під процесом розуміється ді-
яльність, що трансформує характеристики входу в характеристики виходу (встановлені спосо-
би функціонування та перетворення елементів й підсистем, можливі способи та напрями про-
ходження елементів входу через систему до виходу). Виходом є інформація про результати ді-
яльності й трансформації самої системи. Цілеспрямованість функціонування передбачає одер-
жання на виході результату, залежного від мети розвитку системи. Цей результат забезпечу-
ється шляхом впливу на процес суб’єкта, який і трансформує в результаті свого функціонуван-
ня показники входу в показники виходу;

5) у систему включаються тільки ті множини об’єктів і їх зв’язків, функціонування й 
взаємодія яких пов’язані з метою. Залежно від засобів і можливостей, які перебувають в роз-
порядженні системи, можна визначити як найближчі, так і перспективні цілі, причому пер-
ші можуть логічно трансформуватися в останні. Розрізняючись за дальністю в часі, вони все-
таки мають діалектичну послідовність. Істотне значення має поділ цілей на початкові, проміж-
ні і кінцеві, обумовлений необхідністю обліку конкретних, специфічних умов трансформації 
об’єкта, діалектики переходу цілей у засоби;

6) поява певних параметрів системи, не властивих її складовим елементам, може призвес-
ти до виникнення синергетичних ефектів і необхідності використання досягнень синергети-
ки, адже синергетичний метод успішно застосовується в дослідженні нелінійних емерджент-
них систем і передбачає комплексне врахування зв’язків різних рівнів та форм між елемента-
ми системи [7, с. 102]; 

7) висока трансформаційність систем і складових елементів потребує введення інтерва-
лу стаціонарності, тобто встановлення меж, в яких система (підсистема, елемент, зв’язок) збе-
рігає стійкість без порушення цілісності або, принаймні, свою структуру. При дослідженні 
об’єкта особлива увага звертається на фактори, які забезпечують його стійкість і стабільність, 
а при дослідженні розвитку – на фактори, які забезпечують різного роду зрушення; 

8) серед категорій трансформації системи важливе місце займають такі поняття, як «вну-
трішня» й «зовнішня», «еволюція», «революція», «трансформація». Розглядаючи будь-яке 
явище або процес, ми завжди знайдемо й внутрішні, й зовнішні трансформаційні фактори фази 
розширення і поглиблення знання, які призводять до постановки та вирішення нових завдань. 

Для дотримання вимог системного підходу та його трансформаційної версії, в тому чис-
лі, необхідним є встановлення співвідношення між категорією, що досліджується, категорія-
ми вищого рівня та однорівневими категоріями, а також визначення меж їх взаємопроникнен-
ня. Саме це дозволить виявити існуючі між ними зв’язки, необхідні властивості та напрями 
трансформації.

Зауважимо, що трансформаційна версія системного підходу нерозривно пов’язана зі 
структурним підходом, який розкриває організацію системи, її будову на основі субординації 
та координації відносин і зв’язків. Але за допомогою останнього аналізуються функціональ-
ні зв’язки в системі безвідносно до сутності цієї системи та її елементів тоді як, коли систем-
ний підхід – синтетичний метод, який включає структурний, функціональний і факторний ме-
тоди аналізу. 

Як і інші способи пізнання, трансформаційна версія системного підходу передбачає за-
стосування загальнонаукових методів єдності історичного й логічного, аналізу та синтезу, що 
дозволяє розкрити структуру цілого або системи, визначити елементи, що його утворюють, 
виявити співвідношення між ними та розглянути діалектику їх взаємодії в процесі саморуху. 
Далі, шляхом сходження від абстрактного до конкретного потрібно з’ясувати роль і місце кож-
ного елемента та категорії в цілісній системі, переходи кількісних змін в якісні. Визначаючи 
елементи системи як якісні моменти цілісності, можна проникнути в сутність об’єкта, що до-
сліджується, та законів його розвитку [8, c. 48]. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Виходячи з вищевикладеного, 
трансформаційна версія системного методу дослідження реалізується завдяки застосуванню: 

а) законів і категорій діалектики (закону єдності та боротьби суперечностей, категорій: 
зміст і форма, причина і наслідок, загальне, особливе і одиничне);
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б) філософських принципів (розвитку, взаємодії, об’єктивності); 
в) загальнонаукових принципів (системності, моделювання, коеволюції); 
г) логічних прийомів (аналізу та синтезу, індукції та дедукції, абстрагування); 
д) економічних законів і категорій, міждисциплінарних методів (економіко-матема-

тичного, статистичного, експертних, Swot-аналізу).
У цілому використання при дослідженні механізму мотивації економічної діяльності на-

йманих працівників як провідного методу трансформаційної версії системного підходу дає 
можливість визначити сутність, структуру, інструментарій і функції зазначеного механізму; 
з’ясувати причини й сутність внутрішніх мотиваційних перетворень; виявити тенденції реа-
лізації мотиваційного механізму та розробити практичні рекомендації щодо його подальшо-
го вдосконалення.
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In article application to research of the mechanism of motivation of economic activity of hired 
workers of the transformatsionny version of a system approach is reasonable. Features of transformation 
of the mechanism of motivation of economic activity of hired workers are allocated. The essence of the 
transformatsionny version of a system approach is concretized. The basic structural elements of the offered 
method and its advantage are given.

Key words: method, mechanism of motivation of economic activity of hired workers, system approach, 
transformation.
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УДК 330.837
О.М. Зухба 

ІНСТИТУЦІЙНІ ОБМЕЖЕННЯ
ОБМІННОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ДОМОГОСПОДАРСТВА

У статті проаналізовано напрями впливу інституційної системи на діяльність домогосподар-
ства у сфері ринкового та неринкового обміну продуктів та ресурсів. 

Ключові слова: домогосподарство, інституційне середовище, інституційні обмеження, об-
мінна діяльність.

Аналіз останніх публікацій та постановка проблеми. Функціонування домогосподар-
ства у сфері обміну підкоряється загальним принципам відтворювального процесу. Як прави-
ло, вивчення діяльності домогосподарства економістами будується на розумінні його місця як 
постачальника ресурсів (насамперед трудових) і асоційованого споживача кінцевих продуктів 
[5; 6; 23; 27; 28]. Але яким чином домогосподарство діє в інституційній системі, які ресурси 
воно використовує в обміні та які несе трансакційні витрати – майже не вивчено. 

Тому метою цього дослідження є визначення обмежень функціонування домогосподар-
ства у сфері обміну з боку інституційної системи.

Результати дослідження. Функціонування домогосподарства у сфері обміну звичайно 
зводять до ринкового обміну, який здійснюється на засадах платності та еквівалентності з ме-
тою максимізації корисності його безпосередніх учасників [1]. Ринковий обмін передбачає та-
кож взаємну калькуляцію господарськими агентами його порівняльних переваг та витрат, по-
стійний контроль за дотриманням умов обміну, якій найчастіше зводиться до одноразового 
акту їх взаємовигідної взаємодії. Однак ринковий обмін – це не універсальна, а лише особли-
ва форма обміну. Вона передбачає існування ціноутворюючого ринку, де ціни формуються як 
результат торгу. Але історії відомі й інші способи обміну, які здійснюються за межами рин-
ку [4]. У примітивних суспільствах обмін виникає як взаємне обдарування або взаємне при-
гощання домогосподарств, що є не економічним, а соціальним актом (встановлення дружніх 
стосунків, проведення релігійних ритуалів, підтримки родинних зв’язків, символізації співп-
раці, запобігання конфліктам тощо). Подібні форми обміну характеризуються поняттям реці-
проктності (взаємності) [29]. Обмін дарами відбувається без торгу, без визначення кориснос-
ті блага для його одержувача, без гарантій еквівалентного відшкодування витрат у майбутньо-
му. У випадку, якщо дарувальник не отримує еквівалентного дарунка, він закріплює свій со-
ціальний статус у суспільстві [2; 3]. Тобто і ринковий, і реціпроктний обмін детерміновані ін-
ституційними межами.

Як і інші види господарської діяльності (виробництво, споживання тощо), участь інсти-
туту домогосподарства в обміні може бути наведена у вигляді певної функціональної моделі. 
Така модель може бути використана для аналізу обміну на всіх рівнях – від окремого домогос-
подарства до національного і глобального рівня. Мова йде про те, що сучасне домогосподар-
ство може вийти на світовий ринок з пропозицією свого ресурсу (наприклад, продати свою ро-
бочу силу на міжнародному ринку, завербуватися в зарубіжну компанію, зберігати свої заоща-
дження в іноземному банку та тим самим інвестувати кошти в зарубіжний бізнес) або купува-
ти споживчі товари через мережу Інтернет безвідносно до національності їх виробництва. Сис-
тема ознак такої моделі може включати такі елементи:

– суб’єкт і об’єкт діяльності у сфері обміну;
– ресурси, необхідні для діяльності у сфері обміну;
– фактори та результати діяльності у сфері обміну;
– алгоритм здійснення діяльності у сфері обміну.
Кожен з елементів перебуває під впливом інституційного середовища, в якому здійсню-

ється обмін. 
Об’єкти обмінної діяльності домогосподарства різноманітні. Це можуть бути: продукти 

виробничої діяльності домогосподарства, які воно пропонує на обмін; покупні продукти для 

© О.М. Зухба, 2012
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внутрішнього споживання членів домогосподарства; внутрішні ресурси домогосподарства, за-
пропоновані на продаж; зовнішні ресурси, які потрібні для здійснення виробничої діяльності 
домогосподарства. 

Суб’єктом діяльності домогосподарства на ринку готового продукту є член домогосподар-
ства, уповноважений останнім для здійснення такої діяльності. Такими особами, як правило, є 
дорослі та дієздатні члени домогосподарства, які здійснюють обмін частки доходу домогоспо-
дарства на предмети споживання (споживчі продукти) в інтересах членів домогосподарства з ме-
тою задоволення їх потреб. Нерідко саме право члена домогосподарства на діяльність у сфері об-
міну визначає останнього як голову домогосподарства. Інші члени домогосподарства мають не-
повні права (інституціональні обмеження) у сфері обміну. Так, діти та інші дорослі можуть об-
межено розпоряджатися своїми кишеньковими грошима, деякі з них розпоряджаються спільни-
ми грошима з певною метою (гроші на їжу та поточне споживання), але досить великі покупки 
(продажі) здійснюють за згодою голови. Розподіл прав визначається насамперед за внутрішнім 
інституційним регулюванням (традиції, мотиви, схильності та бажання людей тощо).

Розвиток ринкових відносин сформував окрему галузь, в якій відбувається обмінна ді-
яльність домогосподарств – торговельну систему, насамперед роздрібної торгівлі. Її дію ре-
гламентують спеціалізоване законодавство, нормативно-правові заходи та обмеження в інтер-
есах покупця (домогосподарства споживача). Так, продавець зобов'язаний надати покупце-
ві необхідну і достовірну інформацію про товар, що пропонується до продажу. Ця інформа-
ція має відповідати вимогам закону та правилам роздрібної торгівлі щодо її змісту і способів 
надання. Якщо покупцеві не надано можливості негайно одержати повну і достовірну інфор-
мацію про товар у місці його продажу, він має право вимагати відшкодування збитків, завда-
них необґрунтованим ухиленням від укладення договору, а коли договір укладено, – в розум-
ний строк відмовитися від договору, вимагати повернення сплаченої за товар грошової суми і 
відшкодування збитків, а також моральної шкоди. Крім того, продавець або виробник (чи упо-
вноважені ними представники) зобов'язані прийняти товар неналежної якості від покупця і за-
довольнити його вимоги про заміну товару або усунення недоліків. 

На ринку ресурсів, як і у випадку з продуктовою роздрібною торгівлею, домогосподар-
ство стикається з певною інституціональною системою, яка регулює таку діяльність. Так, пра-
во кожного дорослого самостійно розпоряджатися своїми трудовими ресурсами затвердже-
не юридично [25; ст. 2 «Основні трудові права працівників»], трудова діяльність дітей суво-
ро обмежена (регламентується державою) [25; ст. 187–200 «Праця молоді»], а участь в обміні 
іншими ресурсами1 (грошовими, капітальними, земельними, нерухомістю тощо) регулюється 
подібно до продуктового. Інституційні права домогосподарства на ресурсному ринку захище-
ні як у сфері трудових відносин (трудове право)2, так і у сфері підприємництва (права приват-
ної власності), а також у соціальній сфері (права дитини на утримання, виховання, одержання 
освіти, права непрацездатних, інвалідів тощо)3. 

1Так, земельні відносини регулюють Конституція України [26] та Земельний кодекс [22]; 
відносини, пов’язані з житловими приміщеннями, їх використанням та с житловими правами 
українців – Житловий кодекс України [7], відносини у приватній сфері – Цивільний кодекс [32], 
особисті немайнові права і майнові права авторів – Закон України «Про авторське право і суміжні 
права» [8] тощо.

2Інституційне регулювання трудових відносин представлене законодавством України про пра-
цю і складається з таких законодавчих та підзаконних норм: 1) Конституція України [26]; 2) Кодекс 
законів про працю України [25] та інші законодавчі акти, що регулюють трудові відносини. Крім 
того, в Україні діють закони про підприємства в Україні, про державну службу [12], про власність 
[11], про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту, про зайнятість населення [30], 
про оплату праці [16], про відпустки [10], про пенсійне забезпечення [19], про охорону праці [18] 
тощо; 3) підзаконні акти, що регулюють трудові відносини КМУ, Мінтруда та соціальної політики, 
Міносвіти тощо; 4) локальні правові норми, тобто норми, створені за безпосередньої участі учасни-
ками трудових відносин (трудовий, колективний договір); 5) роз’яснення Верховного Суду України 
для однакового застосування судами чинного законодавства про працю; 6) Міжнародні правові 
акти про працю: акти Міжнародної організації праці, Міжнародний кодекс праці. 

3Мова йде про інституціональний захист соціальних прав усіх членів домогосподарства на 
формування трудових та інших ресурсів. Наприклад, законодавство України регламентує відносини 
у сфері освіти [9; 13; 14; 17; 21; 20 та ін.].
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Діяльність домогосподарства у сфері обміну (ринкового та неринкового) потребує витрат 
певних ресурсів: часу, витрат зусиль (праці), інформаційні та капітальні ресурси. Кожний вид 
витрат домогосподарства у сфері обміну може формуватися за різними напрямами: 

– витрати щодо вибору місця придбання товару або продажу власних ресурсів;
– витрати ресурсів на дорогу до місця купівлі/продажу та назад;
– витрати ресурсів на вибір товару з урахуванням його ринкових (ціна, додаткові ринко-

ві виграші) та споживчих характеристик;
– витрати, пов’язані з розрахунками за товар/ресурс, його оплату;
– витрати, які виникають при доставці товару;
– витрати, пов’язані із захистом прав під час купівлі та продажу (трудових, власницьких, 

наприклад, захист від рейдерства тощо);
– витрати, пов’язані з подальшою реалізацією споживчого блага – продаж на вторинному 

ринку («second hand»), даруванням, спадкуванням тощо. Кожен з них сприймається домогос-
подарством як трансакційні витрати та оцінюється з позицій альтернативної вартості. 

Крім суто економічних, важливими є й соціально-психологічні витрати. Так, придбання 
товару під тиском продавця, укладення необдуманої угоди, незадоволеність рівнем обслуго-
вування, некомпетентність продавців можуть викликати невдоволення від покупки, роздрату-
вання клієнта. Подібні неприємні результати можуть виникнути і на ресурсному ринку (при-
мусова праця, порушення умов трудового договору, порушення прав власності у використан-
ні капітальних або грошових ресурсів). Так, стійка недовіра вітчизняних домогосподарств до 
банківської системи викликана тим, що неодноразово порушувалися права вкладників банків, 
а рейдерські атаки, фінансові піраміди або махінації у сфері інвестицій (наприклад, житлово-
го будівництва) порушують права домогосподарств – власників капіталу. Тому нерідко укра-
їнські споживачі побоюються безготівково розраховуватися за покупки, сплачувати за послу-
ги через систему Інтернет тощо. У суспільствах, де існує більша довіра до фінансової систе-
ми та держави, діяльність домогосподарств у сфері торгівлі здійснюється сьогодні насамперед 
безготівково [24; с. 5]. 

Сучасні тенденції діяльності домогосподарства у сфері обміну впливають на її ефектив-
ність. З одного боку, купівельна діяльність в умовах неймовірної різноманітності благ та по-
слуг, множинність їх споживацьких якостей, їх складність та комплексний характер спожи-
вання, потребують неабиякої кваліфікації покупця, знання сучасних технологій не тільки спо-
живання, а й торгівлі (нові способи оплати, дія реклами, супутні послуги – кредит, торговель-
на гарантія тощо), що потребує додаткових витрат ресурсів домогосподарства. З іншого боку, 
процес купівлі стає простішим, знижуються витрати домогосподарства на пошук товару (на-
приклад, пошук через Інтернет), його доставку (зараз нерідко її здійснюють самі продавці), 
оплату (значна частка платежів йде у безготівковій формі) тощо4, що, безсумнівно, впливає на 
рівень трансакційних витрат домогосподарства.

Висновки і перспективи подальших досліджень. Таким чином, діяльність домогоспо-
дарства у сфері обміну може будуватися як на ринкових (платних), так і на нееквівалентних 
засадах. Причому вона потребує витрат певних економічних та неекономічних ресурсів. Тому 
система інституційного регулювання діяльності домогосподарства у сфері обміну має складну 
багаторівневу структуру, може будуватися як на ринкових, так і на неринкових засадах і пе-
редбачає оцінювання її ефективності з позицій трансакційних витрат.
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УДК 330.101.541
С.Ю. Івашина

МАКРОЕКОНОМІЧНЕ РЕГУЛЮВАННЯ СОЦІАЛЬНИХ ПРОЦЕСІВ 
ТА ІНСТИТУЦІОНАЛЬНІ УМОВИ ЙОГО РЕАЛІЗАЦІЇ

Розглянуто теоретичні засади макроекономічного регулювання соціальних процесів на основі 
використання макроекономічних поведінкових моделей. Визначено обмеження, які впливають на 
ефективність макроекономічного регулювання, та окремі інституціональні фактори, які необхідно 
враховувати для наближення моделей до економічних реальностей.

Ключові слова: макроекономічне регулювання, макроекономічна модель, соціальні процеси, 
змінні інструменти регулювання, інституціональні фактори.

Постановка проблеми. Становлення та розвиток соціальної держави залежить не тільки 
від економічних можливостей країни, важливу роль також відіграє макроекономічне регулю-
вання соціальних процесів і його теоретичне обґрунтування. Сьогодні теоретикам і практикам 
зрозуміло, що макроекономічне регулювання як інструмент економічної та соціальної політи-
ки не може бути дійовим без моделювання макроекономічних ситуацій та врахування інститу-
ціональних факторів соціально-економічного розвитку.

Необхідне вдосконалення макроекономічних моделей, які використовуються в макроеко-
номічному регулюванні соціальних процесів, і доповнення їх інституціональним аналізом ши-
рокого кола економіко-неекономічних взаємодій. Більш того, реалістичності моделей буде до-
сягнуто тоді, коли кожен із неокейнсіанських факторів макроекономічної динаміки буде інтер-
претовано з позицій інституціональної теорії. 

Аналіз останніх публікацій та невирішена частина проблеми. У макроекономічно-
му регулюванні можна виділити три аспекти. Насамперед, політико-економічний аспект, який 
визначається основними орієнтирами, ідеологією, спрямованістю, характером соціально-
економічного розвитку економіки. Другий аспект безпосередньо пов’язаний із застосуванням 
макроекономічного аналізу (моделювання) в процесі розробки й реалізації економічної та соці-
альної політики держави, можливістю застосування тих або інших змінних інструментів. Тре-
тій аспект – інституціональний – включає широкий комплекс економіко-неекономічних взає-
модій, який визначає загальні умови соціалізації економіки. Відповідно до зазначених аспек-
тів відбувається наукове опрацювання основних засад, напрямів вдосконалення макроеконо-
мічного регулювання і відповідних інституціональних умов в контексті проблем, пов’язаних з 
розбудовою соціальної держави. Насамперед, слід виділити праці Дж. Кейнса, який започатку-
вав макроекономічний аналіз соціальної політики [1]. Загальнотеоретичні й методологічні ас-
пекти макроекономічного аналізу та впливу інституціональних факторів економічного розви-
тку на розв’язання гострих соціальних проблем досліджується в працях В. Маєвського, Р. Ну-
реєва, С. Глазьєва, А. Гриценка, А. Колота, Ю. Ольсевича, В. Тарасевича та ін. [2–8].

І все ж проблема використання макроекономічного регулювання та доповнення його ре-
зультатами інституціонального аналізу потребує подальших досліджень. Тому ми зупинимося 
на окремих проблемних питаннях макроекономічного регулювання соціальних процесів та ви-
ділимо деякі інституціональні фактори його реалізації. Відповідно, метою статті є визначення 
можливості застосування макроекономічного регулювання соціальних процесів на основі ви-
користання макроекономічних моделей та виділення окремих інституціональних факторів, які 
впливають на його дієвість.

Виклад основного матеріалу. В основі макроекономічного регулювання соціальних 
процесів знаходиться кейнсіанська модель сукупних видатків. Вона побудована на припущен-
ні, що зміна сукупних видатків може забезпечити досягнення бажаного рівня сукупного дохо-
ду (соціального продукту) та, відповідно, цілей соціальної політики. Зміни приватних інвес-
тиції, експорту, індивідуального та державного споживання є макроекономічними інструмен-
тальними змінними, за допомогою яких через сукупний попит можна впливати на сукупний 
доход.

© С.Ю. Івашина, 2012
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І сьогодні у практиці макроекономічного регулювання широко використовують резуль-
тат «неокласичного синтезу» – модель IS-LM, яка вдало поєднує в собі теоретичні підходи не-
окласики та кейнсіанства. Вона включає значну кількість інструментальних змінних, які відо-
бражають стан товарного та грошового ринків. Модель можна легко розширити шляхом вклю-
чення до неї ринку праці та зовнішнього ринку. Її формалізація до рівня системи диференцій-
них рівнянь дозволяє аналізувати та прогнозувати економічні процеси з достатньо високим 
рівнем їх відповідності реаліям економічного життя. У макроекономічних моделях, побудова-
них на основі моделі IS-LM, соціальна політика зводиться до скоординованих заходів у сфері 
доходів – видатків і має достатньо простий вигляд. 

Однак змінні інструменти макроекономічного регулювання – інвестиції, споживання, 
експорт у дійсності можуть змінюватися лише незначною мірою. Також очевидно, що НБУ не 
може цілком вільно змінювати кількісні параметри грошового ринку, оскільки активізуються 
зовнішньоекономічні фактори, які змушують його втручатися в справи валютного ринку, для 
того щоб не створювати проблеми для внутрішньої економіки. Крім того, зазначені інструмен-
ти є факторами кон’юнктурної нестабільності. У моделі IS-LM це виявляється у зміщенні лінії 
IS в межах певного коридору. Подібна кон’юнктурна нестабільність може впливати й на стан 
грошового ринку та функцію LM. Можна легко уявити, як за інших рівних умов, за поганої 
кон’юнктури та високої ймовірності ризику альтернативного розміщення власності зростає 
попит на гроші, відбувається «розщеплення кредитних ринків» і «розбій на ринках капіталу». 
За умови високої кон’юнктури, коли цей ризик оцінюється як незначний, ситуація на грошово-
му ринку стає нестабільною та змінюється в небажаному для кон’юнктурної політики напрямі.

Обрані для макроекономічного аналізу функції визначаються виключно як стохастичні, 
а реальні параметри функцій можуть суттєво відрізнятися від розрахункових. Навіть екзогенні 
величини статистично визначаються не точно та з певною затримкою. Це означає, що замість 
кривих IS і LM, економічна політика проводиться виходячи з широких смуг, в яких можуть 
знаходитися криві IS і LM. Тому замість точно розрахованої точки макроекономічної рівнова-
ги як точки перетину обох кривих за відправний момент економічної політики та друга точка 
перетину, що отримують після застосування інструментів економічної політики, доводиться 
мати дві площини перетину – до та після політико-економічного втручання.

Самі по собі макроекономічні моделі далекі від досконалості, будь-яка модель завжди 
включає помилку першого (неповне описання) або другого (суперечливе описання) роду. Спо-
чатку моделі були занадто спрощеними. Однак потім економісти почали включати до аналізу 
все більшу кількість змінних, що значно ускладнило математичний аналіз макроекономічних 
моделей. У моделях почала домінувати помилка другого роду. Вони не зменшують невизначе-
ність і не надають нових позитивних знань про об’єкт дослідження. З часом на зміну простим 
і універсальним математичним моделям прийшли комп’ютерні поведінкові моделі, здатні мі-
німізувати помилки першого та другого роду. 

На думку Є. Балацького, домінантою сьогоднішньої наукової парадигми економічних до-
сліджень є вміння швидко та чітко розробляти складні поведінкові моделі економічної систе-
ми для розв’язання певних завдань за певних умов. Зміна завдань та умов тягне за собою необ-
хідність відмовитися від усіх попередніх моделей та розробки нових [9, с. 75–76]. Навіть за на-
явності моделі, яка достатньо точно відображає реальності, необхідно враховувати цілий ряд 
проблемних для проведення економічної політики інституціональних факторів. Насамперед 
відзначимо труднощі, пов’язані з необхідністю врахування фактора часу в процесі прийняття 
економіко-політичних рішень. 

Урахування фактора часу в макроекономічному регулюванні означає спробу вирішення 
проблеми запізнення, яка полягає у запізненні інформації, необхідної для прийняття рішень, і 
у запізненні прийняття самих рішень. Якщо при проведенні заходів грошово-кредитної полі-
тики НБУ може приймати рішення достатньо швидко, то в інших випадках процес прийнят-
тя економіко-політичних рішень може тривати довго. Так, при проведенні податкової або бю-
джетної політики в умовах парламентської демократії законопроекти проходять два читання і 
можуть перетворитися в урядові інструкції лише тоді, коли запропоновані заходи стають не-
доцільними.

Крім того, завжди виникають певні проблеми, пов’язані з втратою інформації та слаб-
кою інформативністю окремих макроекономічних агрегатів. Внаслідок узагальнення бага-



ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2012. № 2 (13)

289

тьох індивідуально-економічних величин у загальноекономічні агрегати відбувається втрата 
інформації. Використовуючи лише загальну величину макроекономічних показників, немож-
ливо визначити соціальний вплив окремих величин, агрегованих в певний показник. Очевид-
на слабка інформативність макроекономічних показників як міри загального блага або резуль-
тативності процесу виробництва. Вони не можуть надати загальну кількісну оцінку суспільно-
му капіталу, який включає різнорідні компоненти: фізичний, людський, інтелектуальний, со-
ціальний капітал. 

Більш того, нова інституціональна теорія доводить, що макроекономічні гіпотези по-
будовані на нереалістичних передумовах індивідуально-господарської поведінки насампе-
ред в ціноутворенні. Якщо брати до уваги інші, більш реалістичні, гіпотези індивідуально-
господарської поведінки з урахуванням максимально можливої кількості її інституціональ-
них факторів, відповідно до їх значення для макроекономічної системи, то стає зрозумілим, 
що неокласична та кейнсіанська рівноваги – це лише неймовірні окремі випадки інших мож-
ливих макроекономічних станів, які потребують іншого політико-економічного впливу на них. 
Хоча це не заважає економістам будувати макроекономічні моделі виходячи із припущення, 
що функції поведінки економічних суб’єктів є постійними в межах певного часу, який ціка-
вить нас з точки зору реалізації заходів соціальної політики. У випадку використання емпірич-
них макроекономічних моделей для пояснення та прийняття рішень можна використовувати 
формальну динамізацію макроекономічної моделі. Такі зміни в моделі дають можливість ви-
значити хоча б тимчасову структуру макроекономічних процесів.

Тому в макроекономічних моделях не можна не враховувати ірраціональність поведін-
ки макроекономічних суб’єктів. Проблема раціональної поведінки економічних суб’єктів зав-
жди пов’язана з невизначеним майбутнім. У «Загальній теорії» Кейнс зробив спробу відкину-
ти традиційний неокласичний постулат невизначеності. Неспроможні передбачити майбутнє 
економічні суб’єкти діють не стільки за розрахунком, скільки під впливом інтуїції, азарту, ми-
мовільного оптимізму – тих ірраціональних мотивів поведінки, які Кейнс визначив як «життє-
ві сили». Він вважав цей момент найбільш важливим у його дискусії з неокласиками [1]. У по-
сткейнсіанській теорії невизначеність майбутнього набула інших ознак – вона означає відсут-
ність надійної наукової основи для розрахунку відповідних ймовірностей. Невизначеність від-
різняється від ризику в неокласичних моделях, у яких майбутнє можна описати за допомогою 
ймовірних розподілів. 

Вирішити цю проблему через розширення концептуальних меж у розв’язанні методоло-
гічних питань визнання ірраціональності поведінки економічних суб’єктів намагається нова 
інституціональна теорія. Новий підхід пов’язаний з працями Г. Саймона, в яких він жорстко 
критикує неокласичну модель раціонального вибору. Його «теорія неповної раціональності» 
враховує наявність інформаційних і когнітивних обмежень [10, с. 16–38]. 

Розмитість концептуальних меж в аналізі макроекономічних ситуацій дозволяє забезпе-
чити параметризацію певної кількості інституціональних факторів поведінки у формалізова-
них моделях. Однак часто рівень розвитку техніки дослідження не дає можливість її викорис-
тати. Порівняльний аналіз дискреційних інституціональних альтернатив дозволяє виявити ба-
гато факторів, які впливають на відносну ефективність інституціональної угоди та правил, що 
впливають на поведінку економічних суб’єктів. Але він потребує таких дій, які дозволяють 
отримувати необхідну індивідуальну інформацію без порушення існуючих інституціонально-
правових заборон.

У соціальній політиці існують правові обмеження щодо зміни доходів і витрат. Насампе-
ред, слід мати на увазі, що управління циклічними потоками в інтересах економічної стабіль-
ності може суперечити цілям соціальної політики, а соціально-політичні та інші взаємодії мо-
жуть перебувати в протиріччі з цілями політичної стабільності. Макроекономічне регулюван-
ня соціальних відносин ускладнюється тим, що переваги мають цілі політичного вибору. Ін-
ституціональна теорія дозволяє аналізувати реалізацію соціальної політики держави під впли-
вом інтересів не тільки економічних, а й політичних суб’єктів, які можуть конвертувати рішен-
ня щодо заходів соціальної політики в фактори політичної підтримки на виборах. Мотивована 
політичним вибором і не орієнтована на політичну стабільність соціальна політика часто ство-
рює асиметрію між популярними експансіоністськими та антиекспансіоністськими заходами, 
що призводить до інфляційних наслідків. 
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Висновки. Фактична та бажана рівновага в результаті макроекономічного регулювання 
соціальних процесів суттєво відрізняються. Така ситуація пояснюється: складністю врахуван-
ня динамічних взаємозв’язків у використаній макроекономічній моделі; обмеженими можли-
востями зміни інструментальних змінних моделі на практиці; дією інституціональних факто-
рів, які відображають вплив широкого кола економіко-неекономічних взаємодій та мікроеко-
номічних структур, не вільних від індивідуальних рішень економічних суб’єктів.

Використання методологічного принципу обмеженої раціональності економічного 
суб’єкта, що враховує хоча б один із існуючих її варіантів, значно ускладнює сам процес по-
будови макроекономічних моделей, однак надає їм більшої реалістичності. Тому врахуван-
ня інституціональних факторів індивідуальної поведінки в макроекономічних моделях є умо-
вою дієвості макроекономічного регулювання соціальних процесів і потребує подальших до-
сліджень.
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The theoretical framework of macroeconomic regulation of social processes on the basis of 
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УДК 330.1:316
В.К. Лебедева, Г.Н. Жанберова

ЦИКЛИЧНОСТЬ КОНЪЮНКТУРНОЙ ДИНАМИКИ
РЫНКА ТРУДА В УКРАИНЕ

В статье рассмотрены проблемы, связанные с колебаниями конъюнктуры рынка труда и вы-
бором ее интегрального показателя.

Ключевые слова: рынок труда, цикличность, динамика конъюнктуры.

Постановка проблемы. Мировой экономический кризис 2007–2010 гг. еще раз показал, 
сколь разрушительно действуют негативные тенденции в общей экономической динамике на 
рынок труда. Экономисты, много лет занятые проблематикой инвестиций, кредитов, финансо-
вых активов и т. п., перед лицом грандиозной массовой безработицы в мире вынуждены были 
снова вернуться к несколько подзабытым вопросам функционирования рынка труда. Впервые 
за многие годы Нобелевской премии по экономике за 2010 г. удостоены ученые П. Даймонд, 
Д. Мортенсен и К. Писсаридес за исследования в этой области. Учитывая почти 230-миллион-
ную безработицу в современном мире, уместно говорить не столько о достижениях экономи-
ческой мысли по данной проблематике, сколько об актуальности исследований в этой области.

Выдающийся физиолог И. Павлов считал, что медицина будущего – это профилактика и 
гигиена. Если провести аналогию с экономикой, то целью функционирования ее институтов 
также можно было бы считать профилактику тех глубоких экономических потрясений, кото-
рые выбрасывают за черту бедности миллионы людей, а также такую «экономическую гигие-
ну», которая не допускала бы проникновения в экономическую среду того, что сейчас приня-
то называть «токсичными финансовыми активами» и т. п.

В связи с этим весьма актуальным является предвидение кризисных явлений на рынке 
труда с помощью специальных индикаторов и принятие тех превентивных, предупредитель-
ных мер, которые могли бы их смягчить или вообще нивелировать.

Анализ последних исследований и публикаций. Цикличность конъюнктурной дина-
мики рынка труда представляется довольно малоисследованной проблемой, поскольку в крат-
косрочном периоде такая цикличность не проявляется, а в долгосрочном – выходит за преде-
лы прагматических интересов, связанных с текущей экономической политикой. Отдельные 
аспекты данной проблематики представлены в публикациях Н.А. Ищенко [4], О.В. Никифо-
ровой [5], Т.В. Драгуновой [6], И.К. Гнибиденко [7] и др. Однако данные публикации не со-
держат необходимых обобщений, позволяющих определить интегральный показатель конъ-
юнктуры рынка труда и использовать его в исследовании соответствующих циклических про-
цессов.

Целью статьи является обоснование интегрального показателя конъюнктуры рынка тру-
да и использование его для анализа циклической динамики.

Результаты исследования. Вопрос о том, что является предметом купли-продажи на 
рынке труда – рабочая сила или собственно труд, хотя и является теоретически очень важным, 
но лежит за пределами настоящего исследования. В контексте равновесного анализа под конъ-
юнктурой рынка труда понимается соотношение спроса на услуги труда и их предложения. 
Соответственно, в отношении рынка труда можно рассматривать три традиционные разновид-
ности рыночной конъюнктуры:

– дефицитная конъюнктура, когда спрос на труд превышает его предложение;
– избыточная конъюнктура, когда спрос на труд меньше его предложения;
– равновесная конъюнктура, когда спрос на труд равен его предложению.
В условиях нормативной продолжительности рабочего дня, когда работник в подавляю-

щем большинстве случаев не выбирает, сколько часов ему работать, спрос на труд и предло-
жение труда могут быть вполне адекватно оценены показателем количества свободных рабо-
чих мест, на которые требуются работники, и показателем численности незанятого населения, 
ищущего работу. Непосредственное количественное сопоставление этих показателей в опре-
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деленный момент или за определенный период позволяет оценить конъюнктуру рынка труда. 
Это может быть их алгебраическая сумма как сумма двух слагаемых, взятых с разными знака-
ми, или их отношение.

В первом случае оценку конъюнктуры можно получить, непосредственно рассчитав ве-
личину дефицита или избытка труда на рынке в абсолютных единицах. Этот показатель об-
ладает всеми достоинствами и недостатками абсолютных показателей. Конкретизируя оценку 
явления, он не учитывает его масштабы. Так, избыток труда, эквивалентный труду 3 000 чело-
век, возможен и при общем предложении труда 5 000 человек, и 150 000 человек.

Представляется, что относительный показатель является более универсальным для оцен-
ки конъюнктуры рынка труда. Возможны два его варианта – отношение величины спроса к ве-
личине предложения и, наоборот, величины предложения к величине спроса. В статистике тру-
да и занятости населения используется первый вариант в виде показателя нагрузки незанято-
го населения на одно свободное рабочее место (вакансию), показывающего, какое количество 
лиц, предлагающих свой труд на рынке труда, приходится на одно свободное рабочее место из 
общего числа свободных рабочих мест, на которые требуются работники. При этом на данном 
этапе исследования возможно абстрагирование от явления несоответствия профессии или ква-
лификации безработного характеру и требованиям рабочего места, что вызывает структурную 
безработицу. Принципиально она может быть преодолена через институты службы занятости 
и другие институты, обеспечивающие переквалификацию и повышение квалификации работ-
ников. Абсолютное же отсутствие необходимого количества свободных рабочих мест высту-
пает, если можно так выразиться, обстоятельством непреодолимого действия.

Представляется, что показатель нагрузки незанятого населения на одно свободное ра-
бочее место (вакансию) выступает наиболее адекватным интегральным показателем конъюн-
ктуры рынки труда. Он рассчитывается как отношение количества зарегистрированных в го-
сударственной службе занятости граждан, не занятых трудовой деятельностью, к количеству 
свободных рабочих мест, вакантных должностей, заявленных предприятиями, учреждениями 
и организациями [1, 2, 3].

Конечно, не все граждане, не занятые трудовой деятельностью, регистрируются в госу-
дарственной службе занятости и не все предприятия заявляют в нее о своих вакансиях и сво-
бодных рабочих местах. Однако в целом показатели службы занятости весьма тесно коррели-
руют с общим количеством незанятых и вакансий, включая «теневые».

Неустойчивость конъюнктуры рынка труда была окончательно признана экономистами 
после Великой депрессии 1929–1933 гг., когда четверть населения капиталистического мира 
оказались безработными. Классическая доктрина рыночного саморегулирования полной за-
нятости населения не выдержала испытания фактами и временем. Реальная заработная пла-
та как ценовой регулятор на рынке труда, как оказались, выполняет свои функции в достаточ-
но узких пределах и бессильна в тех случаях, когда падение спроса на труд вызвано фактора-
ми, внешними по отношению к регулятивному механизму собственно рынка труда. Экономи-
ческий кризис, проявляющийся, в частности, в кризисе сбыта продукции, делает невозможным 
поддержание спроса на труд при как угодно низкой ставке заработной платы.

Кейнсианская теория представляет собой первый отклик экономической мысли на новые 
реалии. Ее вывод о том, что рыночное равновесие может устанавливаться и при неполной за-
нятости, подорвал классическую концепцию рыночного регулирования как механизма наибо-
лее эффективного распределения экономических ресурсов и обусловил новую концепцию ак-
тивной роли государства в экономике. Связывая уровень дохода и занятость прежде всего с 
уровнем эффективного спроса, кейнсианская теория ставит перед государством задачу стиму-
лирования совокупного спроса.

Таким образом, колебания конъюнктуры отдельных товарных рынков и рынка товаров 
в целом, определяемые прежде всего динамикой совокупного спроса, обусловливают соот-
ветствующие колебания конъюнктуры рынка труда. В качестве исходного интегрального по-
казателя этих колебаний можно использовать показатель нагрузки незанятого населения на 
одно свободное рабочее место (вакансию). Если данный показатель принимает значение, рав-
ное единице, это свидетельствует о равновесной конъюнктуре рынка труда; если его значе-
ние больше единицы, то имеет место избыточная конъюнктура, если меньше единицы – дефи-
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цитная конъюнктура рынка труда. С помощью данного показателя формально можно оценить 
только динамику переходов от одного вида конъюнктуры к другому с течением времени. Для 
оценки и анализа конъюнктурных процессов между точками перехода целесообразно исполь-
зовать статистический инструментарий, применяемый при исследовании циклической дина-
мики производства.

Неправомерно было бы рассчитывать, что циклическая динамика рынка труда безуслов-
но повторяет циклическую динамику товарного рынка. В условиях все более широкого приме-
нения трудосберегающих технологий обнаруживаются явления падения уровня занятости на 
фоне роста объемов производства. Это позволяет говорить о циклической динамике конъюн-
ктуры рынка труда как о самостоятельной проблеме.

Циклический характер развития рыночной экономики на сегодняшний день является об-
щепризнанным положением. Экономическая наука исследует всю систему экономических ци-
клов: от «длинных волн» Кондратьева длиной 40–60 лет до микроциклов Китчина в 3–5 лет. 
Однако на практике всякий раз кризисная фаза цикла воспринимается как неожиданность, а 
апостериорные меры экономической политики носят характер восстановительных работ, ког-
да разрушения уже произошли.

В связи с этим существует актуальная задача определения таких индикаторов, которые 
бы позволяли заранее распознать надвигающиеся кризисные явления и принять возможные 
предупредительные меры. Одним из подходов к получению таких индикаторов может слу-
жить совместный анализ динамики индексов роста и прироста значений конъюнктурных пока-
зателей (или темпов роста и прироста). Для общего случая экономической динамики рост про-
изводства увеличивающимися темпами можно охарактеризовать как состояние нормы; рост 
производства снижающимися темпами может свидетельствовать о предкризисном состоянии; 
снижение производства нарастающими темпами квалифицируется как состояние кризиса; па-
дение производства снижающимися темпами говорит о послекризисном состоянии, когда уже 
формируется, но еще не реализован потенциал достижения нормы.

Для исследования циклической динамики конъюнктуры рынка труда данный подход 
нуждается в определенной модификации. Прежде всего, равновесной конъюнктуре рынка 
труда соответствует единичное значение показателя нагрузки незанятого населения на одно 
свободное рабочее место (вакансию). Любое отклонение от этого значения свидетельствует 
о неравновесном состоянии рынка труда и оценивается как нежелательное. Вместе с тем еще 
Д. Кейнс отмечал, что величина совокупного спроса, как правило, меньше, чем это необходи-
мо для полной занятости. Поэтому для рыночной экономики главную проблему составляет из-
быточная конъюнктура рынка труда, приводящая к безработице и социальной напряженности. 
В силу этого показатель нагрузки незанятого населения на одно свободное рабочее место (ва-
кансию) следует рассматривать как подлежащий минимизации.

Анализируя совместную динамику индексов роста и прироста значений этого показате-
ля, можно квалифицировать текущее состояние рынка труда с учетом сложившихся тенден-
ций в его конъюнктуре.

С учетом экономического содержания принятого интегрального показателя циклической 
динамики конъюнктуры рынка труда принадлежность рынка труда к той или иной фазе цикла 
определяется модифицированным алгоритмом. Нормальному состоянию соответствует убы-
вание индекса роста = 1

1
0

( )
( )

n t
k

n t
 и возрастание индекса прироста −

= = −1 0
2 1

0

( ) ( )
1

( )
n t n t

k k
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, где 

0( )n t  и 1( )n t  – показатели нагрузки незанятого населения на одно свободное рабочее место, со-
ответственно, в предыдущем и текущем периоде. Это означает, что такая нагрузка уменьша-
ется увеличивающимися темпами. Предкризисному состоянию соответствует уменьшение на-
грузки снижающимися темпами. Кризисное состояние характеризуется увеличением нагруз-
ки увеличивающимися темпами, а послекризисное – увеличением нагрузки, но уже снижаю-
щимися темпами (табл. 1).

На увеличение нагрузки по сравнению с предыдущим периодом указывает значение 
k1 > 1, а при уменьшении нагрузки k1 < 1. Переход через единицу означает переход через точ-
ку равновесия и качественное изменение конъюнктуры рынка с дефицитной на избыточную 
или наоборот.
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Таблица 1
Характеристика фаз циклической динамики конъюнктуры рынка труда

Фаза цикла Индекс роста интегрального 
показателя

Индекс прироста интегрального 
показателя

Норма убывает возрастает
Предкризис убывает убывает
Кризис возрастает возрастает
Послекризис возрастает убывает

Положительное значение k2 свидетельствует о возрастании нагрузки незанятого населе-
ния на одно свободное рабочее место в текущем периоде по сравнению с предыдущим, а от-
рицательное – об убывании. Возрастание модульного значения k2 свидетельствует о нараста-
ющем темпе данной динамики, а уменьшение модульного значения k2 указывает на снижение 
темпов данной динамики.

Анализ статистических данных об изменении нагрузки незанятого населения на одно 
свободное рабочее место на рынке труда Украины за период с 1992 по 2009 г. представлен в 
табл. 2.

Таблица 2
Циклическая динамика конъюнктуры рынка труда в Украине за период 1992–2009 гг.

Год
Нагрузка незанятого 

населения на 1 
свободное рабочее 

место n

Индекс роста

= 1
1

0

( )
( )

n t
k

n t

Индекс прироста
−

= = −1 0
2 1

0

( ) ( )
1

( )
n t n t

k k
n t

Общая 
динамика

k1, k2

Фаза цикла

1992 1,09 – – – –

1993 0,90 0,83 –0,17 ↓ ~

1994 0,83 0,92 –0,08 ↓ ↓ Предкризис

1995 1,87 2,25 +1,25 ↑ Точка перегиба

1996 11,00 5,88 +4,88 ↑ ↑ Кризис

1997 20,00 1,82 +0,82 ↑ ↓ Послекризис

1998 30,00 1,50 +0,50 ↑ ↓ Послекризис

1999 22,00 0,73 –0,27 ↓ Точка перегиба

2000 17,00 0,77 –0,23 ↓ ↓ Предкризис

2001 11,00 0,65 –0,35 ↓ ↑ Норма

2002 9,00 0,82 –0,18 ↓ ↓ Предкризис

2003 6,00 0,67 –0,33 ↓ ↑ Норма

2004 5,00 0,83 –0,17 ↓ ↓ Предкризис

2005 5,00 1,00 0 ~ ~

2006 5,00 1,00 0 ~ ~

2007 4,00 0,80 –0,20 ↓ ↑ Норма

2008 10,00 2,50 +1,50 ↑ Точка перегиба

2009 30,00 3,00 +2,00 ↑ ↑ Кризис
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Как видно из этой табл. 2, период с 1992 по 2009 г. характеризовался, главным обра-
зом, избыточной конъюнктурой рынка труда. Некоторый дефицит труда имел место в 1993–
1994 гг., а в 1992 г. конъюнктура рынка труда была близка к равновесной. Вместе с тем 1994 г., 
согласно принятым критериям, отнесен к предкризисному состоянию рынка труда. В 1995 г. 
произошло изменение характера конъюнктуры рынка труда с дефицитной на избыточную. Ры-
нок прошел точку равновесия. С этого года и до конца исследуемого периода сохранялась из-
быточная конъюнктура рынка труда, то есть в стране имела место безработица.

Кризисным стал 1996 г., когда нагрузка незанятого населения на одно свободное рабо-
чее место возросла почти в 6 раз и росла ускоряющимися темпами. В 1997 г. темпы ускорения 
снизились, что позволяет говорить о вхождении рынка в фазу послекризиса, которая продол-
жалась и в 1998 г. На 1999 г. приходится так называемая точка перегиба, когда возрастающая 
динамика показателя нагрузки сменилась на убывающую, что давало основания рассчитывать 
в перспективе вхождение в фазу нормы. Однако в 2000 г. темпы снижения показателя нагруз-
ки, хотя и не намного, снизились, что свидетельствует о предкризисных тенденциях, возмож-
но, связанных с политической нестабильностью в этот период. Дальнейший анализ показыва-
ет, что предкризисный «зигзаг» 2000 г. все же не подорвал ведущую тенденцию, и в 2001 г. по-
слекризисная фаза 1997–1998 гг. сменилась нормой.

Следует оговориться, что речь, конечно, не идет о нормальном состоянии рынка труда 
Украины в этот период. На одно свободное рабочее место претендовало 11 человек из числа 
незанятого населения. Речь идет о нормальной (в смысле, позитивной, желаемой) динамике, 
когда снижение показателя нагрузки происходило ускоренными темпами.

Еще один предкризисный «зигзаг» пришелся на 2002 г. и был связан со снижением темпа 
падения показателя нагрузки в этом году, но в 2003 г. динамика рыночной конъюнктуры сно-
ва вошла в класс нормы. Вообще для этого периода характерна активная политика государства 
на рынке труда, которая при тенденции циклического подъема в экономике оказалась способ-
ной предупредить переход рынка труда из предкризисной фазы в кризисную. Уже отмечалось, 
что сам по себе экономический рост может и не привести к росту занятости, поэтому активная 
государственная политика в этой области очень важна.

Квалифицирован как предкризисный 2004 г., что, по-видимому, тоже в немалой степе-
ни связано с политической нестабильностью этого периода. Последующие два года характе-
ризуются отсутствием какой-либо динамики принятого интегрального показателя и поэтому в 
рамках используемого подхода не поддаются четкой качественной квалификации. Можно го-
ворить о тенденции застоя, стабилизации трудоизбыточной рыночной конъюнктуры на опре-
деленном уровне.

В 2007 г. по сравнению с 2004 г. темпы снижения нагрузки несколько увеличились, что 
позволяет отнести эту динамику к классу нормы. В 2008 г. тенденция снижения нагрузки сме-
нилась тенденцией ее возрастания. Ситуация в 2009 г. показала, что рынок труда Украины во-
шел в фазу кризиса, минуя фазу предкризиса. Это позволяет предположить, что основными 
факторами кризисных явлений на внутреннем рынке труда Украины были все же последствия 
мирового экономического кризиса, в том числе, снижение зарубежного спроса на экспортную 
продукцию украинских предприятий. Внутренние тенденции, скорее, располагали к нормали-
зации конъюнктурной динамики рынка труда Украины.

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Предложенный подход к анализу 
динамики конъюнктуры рынка труда в Украине позволил выявить в ней элементы циклично-
сти и в то же время обнаружить влияние государственной политики на рынке труда, в извест-
ной мере нивелирующей негативные тенденции. Индексы роста и прироста показателя нагруз-
ки незанятого населения могут служить ориентировочными индикаторами для прогноза дина-
мики конъюнктуры рынка труда в краткосрочном периоде при выработке государственными 
институтами соответствующих мер экономической политики.
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УДК 338.24
Є.І. Логвиновський

ФУНКЦІОНАЛЬНА ТА ЗМІСТОВНА СУТНІСТЬ КОУЧИНГУ
НА ПІДПРИЄМСТВІ

Без раціонального та кваліфікованого управління розвитком не можна говорити про розви-
ток і прогрес будь-якого підприємства, галузі чи країни в цілому. У статті розглянуто одну із сучас-
них технологій управління підприємством – коучинг, обґрунтовано визначення коучингу, визначе-
но його змістовну та функціональну сутність, а також наведено переваги, що отримує підприємство 
при застосуванні коучингу в управлінні персоналом.

Ключові слова: коучинг, навчання, персонал, підприємство, результат, управління.

Постановка проблеми. Одним із важливих завдань менеджера є пошук шляхів підви-
щення результативності праці. Останнім часом значної уваги керівництво підприємств приді-
ляє розвитку людського потенціалу. Дедалі частіше власники підприємств здійснюють пошук 
способів адаптації працівників до вимог, які перед ними ставляться, значну увагу також приді-
лено професійному зростанню. В контексті зростання інтересу до наведених проблем розгляд 
коучингу, його змісту та характеристик як інструменту управління ефективністю праці праців-
ників набуває неабиякої актуальності та значущості.

Аналіз останніх наукових досліджень. Можемо зазначити, що серед зарубіжних нау-
ковців коучинг є достатньо досліджуваною категорією. Розгляду питань застосування коучин-
гу на підприємствах присвячено праці таких зарубіжних науковців: Е. Стак [9], Р. Ділтс [10], 
М. Дауні, М.Р. Джей [2], Л. Уітворт [11], Г. Кімсі-Хаус [11], Ф. Сендал [11], Д. Уітмор [1], 
С. Чумакова, О. Огнєв та ін. Щодо досліджень коучингу серед вітчизняних науковців, можемо 
виокремити праці Л. Круглова, Ю. Кравченко [12], М. Таран, М. Нагара [4].

Дослідження практики господарювання вітчизняних підприємств показує, що в Україні 
коучинг не знайшов широкого використання. Переважно коучинг застосовують корпоратив-
ні підприємства, які здійснюють управлінське консультування філій зарубіжних підприємств. 

Причиною цього є недостатні теоретичні напрацювання з цієї проблематики а також не-
обізнаність керівників багатьох вітчизняних підприємств з приводу ефективності такого під-
ходу до управління персоналом. 

Мета статті полягає в обґрунтуванні функціональної та змістовної сутності коучингу на 
підприємстві.

Результати дослідження. Наш світ швидко змінюється, з’являються нові технології, нові 
продукти та вироби. Ринок товарів та послуг перебуває в безперервному русі, обсяг інформа-
ції зростає в геометричній прогресії. І в цих умовах підприємцям доводиться вести свій бізнес.

Якщо звернутися до визначення «підприємницька діяльність», то виявимо, що це «без-
посередня самостійна, систематична, на власний ризик діяльність з метою отримання прибут-
ку» [13]. Саме «власний ризик» спонукає керівників підприємств шукати ефективні рішен-
ня, освоювати інші технології, методи і підходи, вносити зміни в структуру та діяльність сво-
го підприємства.

Необхідність урахування людського фактора в роботі виникла, з одного боку, у зв’язку 
з ускладненням виробництва, коли вартість людської помилки істотно збільшилася, а з іншо-
го – у зв’язку з посиленням конкурентної боротьби. Саме тому в сфері управління персона-
лом з’явилося багато різних технологій, що дозволяють більш успішно управляти людьми [14, 
с. 117].

Атестації, управління деревом цілей, заходи, спрямовані на розвиток корпоративної 
культури і підтримку корпоративного духу, тренінги, дії, покликані прискорити адаптацію но-
вих співробітників, робота з резервом – це далеко не повний перелік того, що здійснюється в 
сучасній організації для покращання системи управління розвитком підприємства.

Від того, наскільки успішно здійснюється управління людьми та від адекватності органі-
зації внутрішніх операцій, залежить кінцевий успіх всього підприємства [3].

© Є.І. Логвиновський, 2012
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В цей час у сфері управління використовуються різні способи і підходи. Одним з найно-
віших, що поєднує у собі різні методики і техніки, а також дає нові можливості, є коучинг як 
важливий інструмент впливу на результати діяльності окремих людей і організації в цілому [5, 
с. 26]. Ми погоджуємося з тим, що сучасне управління в стилі коучингу – це погляд на спів-
робітників як на величезний додатковий ресурс підприємства. При цьому кожен співробітник 
розглядається як унікальна, творча особистість, здатна самостійно вирішувати багато завдань, 
проявляти ініціативу, робити вибір, брати на себе відповідальність і приймати власні рішення.

Варто зазначити, що немає однозначного трактування коучингу ні науковцями, ні прак-
тиками, що зумовлює потребу в дослідженні цієї категорії. Коучинг досить поширений за кор-
доном, тому, насамперед, обґрунтуємо змістовну сутність коучингу. Так, Дж. Уітмор трактує 
коучинг як «новий стиль управління людськими ресурсами, технології якого сприяють мобі-
лізації внутрішніх можливостей і потенціалу працівників, постійному вдосконаленню профе-
сіоналізму та кваліфікації працівників, зростанню рівня їх конкурентоспроможності, забезпе-
чують розвиток компетентності, спонукають до інноваційного підходу у виробничому проце-
сі» [1, с. 13].

Дж. Флегерті наводить таке визначення: «Це щось більше, ніж просто партнерство, в 
основі якого підзвітність одного працівника перед іншим, що підтримує його у досягненні ці-
лей, або застосування конкретних дисциплінарних дій, спрямованих на зміну небажаної пове-
дінки» [2, с. 6].

Р. Харґрув вбачає зміст коучингу в усьому тому, що робить працівник для того, щоб до-
сягнути екстраординарних результатів в умовах змін, складних взаємозалежностей та конку-
ренції [2, с. 44]. 

Міжнародна федерація коучингу визначає коучинг як безперервне співробітництво, яке 
допомагає досягнути реальних результатів в особистому та професійному житті. Результатом 
коучингу є поглиблення знань. Коучинг сприяє самовдосконаленню працівника [3].

У праці М. Нагари коучинг розглянуто як технологію управління не лише поточним рів-
нем конкурентоспроможності персоналу підприємства, але і його перспективною конкуренто-
спроможністю, оскільки він спрямований на мобілізацію внутрішніх ресурсів підприємства, 
розвиток необхідних здібностей і вмінь роботи з динамічно змінною інформацією, сприяє 
освоєнню передових стратегій отримання результату завдяки високій мотивації праці, ство-
ренню атмосфери творчості та ініціативи, підвищенню відповідальності за виконання завдань 
[4, с. 100].

В. Бережна під коучингом розуміє мотивацію і тренування особистості для набуття но-
вих навичок та якостей. На практиці – це синтез методик індивідуального психологічного кон-
сультування, соціально-психологічного тренінгу та традиційного наставництва досвідчених 
спеціалістів над молодими [5, с. 25].

Е. Денисенко розуміє коучинг як індивідуальне тренування людини для досягнення зна-
чущих цілей, підвищення мобілізації внутрішнього потенціалу, розвиток необхідних здібнос-
тей та навичок, засвоєння провідних стратегій отримання результату. Цей метод навчання 
спрямований на розширення можливостей людини [6, с. 52–53].

В.А. Кулик вважає, що коучинг у загальному плані можна визначити як філософію, сис-
тему технологій і методів, спрямованих на постановку та максимально швидке досягнення 
глобальних цілей за допомогою консалтингової підтримки експертів та тренінгу з безпосеред-
ньою участю коуч-консультантів [7, с. 51]. 

У дослідженнях І.Р. Петровської наведено такі визначення коучингу [8, с. 160]:
– це засіб сприяння, допомоги іншій людині в пошуку її власних рішень або просування 

у будь-якій складній ситуації;
– це інструмент для оптимізації людського потенціалу та ефективної діяльності;
– вид індивідуальної підтримки людей, що ставлять своїм завданням професійне і осо-

бистісне зростання, підвищення персональної ефективності;
– це безперервний процес спілкування менеджера і службовця, який сприяє як успішній 

діяльності компанії, так і професійному становленню співробітника в обставинах службової 
діяльності, що швидко змінюються;
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– це розкриття потенціалу людини з метою максимального підвищення її ефективності, 
як професійної, так і особистісної.

Отже, можемо констатувати, що коучинг переважно трактують як тренування та кон-
сультування працівників з метою максимальної реалізації їх потенціалу. Підсумовуючи наве-
дені визначення, можемо зазначити, що коучинг слід розуміти як діяльність, спрямовану на 
досягнення цілей та реалізацію стратегії. Коучинг спрямований на формування поведінки пра-
цівника таким чином, щоб максимально забезпечити самостійність та ефективність прийнятих 
ним рішень, а також переважно проявляється у формі питань, а тому його доцільно розгляда-
ти як метод менеджменту. 

Узагальнюючи наведені трактування, пропонуємо розглядати функціональне призначен-
ня коучингу через сукупність способів і прийомів впливу коуча на працівника з метою вияв-
лення та максимальної реалізації його потенціалу.

З метою розкриття основних завдань коучингу необхідно встановити основні функції, які 
він здійснює на підприємстві. Залежно від виду діяльності, кваліфікації працівників, особли-
востей галузі, цілей підприємства, коучинг може виконувати безліч функцій. Науковці розгля-
дають різноманітні його можливості та характеристики у певному функціональному контексті 
[4, с. 96]. Ми вважаємо за доцільне виділити такі функції коучингу:

1. Розвитку – коучинг забезпечує розвиток трудового потенціалу та компетенції праців-
ників. Кар’єрний розвиток. 

2. Креативна – дає змогу працівникам максимально проявити ініціативи, генерувати нові 
ідеї, приймати креативні рішення.

3. Комплексного консультування – коучинг може використовуватися в усіх сферах та усі-
ма підрозділами, на будь-якій стадії.

4. Мотивуюча – коучинг дає змогу працівникам забезпечувати досягнення цілей як осо-
бистих, так і підприємства в цілому.

5. Адаптації – дає змогу працівникам швидко пристосуватися до мінливих умов навко-
лишнього середовища.

Таким чином, виконуючи зазначені функції, коучинг забезпечує високі стандарти вико-
нання завдань, підтримує систему ефективного управління, створює атмосферу, яка стимулює 
креативність, генерацію нових ідей; є надійним фундаментом корпоративної культури, оскіль-
ки проявляється через підтримку, співпрацю та партнерство; допомагає підприємству набути 
нових конкурентних переваг. 

Отже, сьогодні в більшості передових компаній коучинг є дійовою складовою системи 
управління людськими ресурсами, оскільки застосовується у плануванні, відборі, адаптації, 
мотивації, навчанні та розвитку, атестації та оцінці персоналу.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Обізнаність менеджерів підпри-
ємств щодо технологічних особливостей коучингу дасть змогу підвищити ефективність його 
використання на підприємствах.

Коучинг дозволяє співробітнику повністю розкрити свій внутрішній потенціал і викорис-
товувати його в інтересах компанії. Тому, на нашу думку, використання коучингу в управлінні 
розвитком підприємства визначить успіх діяльності організації в цілому. Визначення функці-
ональної та змістовної сутності коучингу дозволило нам визначити переваги, які дає викорис-
тання коучингу в управлінні організацією:

1. Підвищення ефективності управління. Коучинг розвиває професійні якості співробіт-
ників і команд (у той час як інші системи управління навіть не прагнуть цього) та дозволяє ви-
користовувати ці якості в роботі на благо організації. Таким чином, використання коучингу в 
управлінні значно підвищує його ефективність.

2. Розвиток персоналу. Використання коучингу дозволяє співробітникам компанії розви-
ватися безпосередньо в процесі роботи і тим самим підвищувати свою ефективність.

3. Оптимізація системи корпоративного навчання. Коучинг – це не навчання, але він 
допомагає вчитися. Використання коучингу в управлінні дозволяє багаторазово підвищити 
ефект від навчання на курсах і тренінгах. Співробітники, що пройшли навчання, легше адап-
тують отримані знання до специфіки своєї роботи, починають більш активно і ефективно за-
стосовувати отримані знання на практиці.
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4. Узгодження інтересів стейкхолдерів. Коучинг дозволяє поліпшити взаємини у вну-
трішньому середовищі. Система запитань спрямована на формування інтересів стейкхолдерів 
та відчуття ними своєї важливості для компанії.

5. Поліпшення якості життя співробітників. При використанні коучингу, крім поліп-
шення взаємин, кожен співробітник отримує більшу емоційну задоволеність від своєї роботи, 
що просто не може не мотивувати його на якісне виконання своїх обов’язків.

6. Економія часу менеджера. На перший погляд, коучинг вимагає додаткового часу. Але 
насправді коучинг суттєво економить час керівника. Додаткові витрати часу виникають тіль-
ки при навчанні коучингу і на етапі впровадження коучингу як нової системи управління. На-
далі співробітники, з якими проводиться коучинг, готові брати на себе відповідальність, їх не 
треба контролювати, тому в менеджера з’являється час на виконання більш складних функцій, 
яким раніше не приділялося належної уваги. 

7. Творча гнучкість і адаптація до змін. Зростання конкуренції на ринку, інноваційні тех-
нології, економічна невизначеність і соціальна нестабільність вимагають все більшої гнучкос-
ті та адаптивності. Коучинг дозволяє дуже швидко адаптуватися до змін, що вельми актуаль-
но у світі сучасного бізнесу.

Це ще не всі переваги, які дає використання коучингу, що підтверджує, що на сьогодні 
це найбільш ефективний підхід до управління персоналом, потужний інструмент, що дозволяє 
домагатися дивовижних результатів. Коучинг – це не теорія, це, перш за все, практика. Прак-
тика не складна в освоєнні, але при цьому на рідкість ефективна. Щоб переконатися в цьому, 
менеджеру достатньо тільки спробувати застосувати коучинг у своїй роботі, і результат нео-
дмінно буде позитивним.
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Без рационального и квалифицированного управления развитием нельзя говорить о развитии 
и прогрессе любого предприятия, отрасли или страны в целом. В статье рассмотрена одна из совре-
менных технологий управления предприятием – коучинг, обосновано определение коучинга, опре-
делены его содержательная и функциональная сущности, а также указаны преимущества, которые 
получает предприятие при применении коучинга в управлении персоналом.

Ключевые слова: коучинг, обучение, персонал, предприятие, результат, управлениe.

Without a rational and competent management of development we can not talk about development 
and progress of any company, industry or country. In this paper we consider one of the modern enterprise 
management technologies – coaching, justified the definition of coaching, defined it’s substantive and 
functional essence, as well as pointing the advantages that the company receives with the application of 
coaching in management personnel.
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УДК 17:33
Л.И. Ляшенко

ИНСТИТУТ ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ЭТИКИ
И ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ЭКОНОМИКИ

В статье раскрываются особенности влияния института хозяйственной этики на функциони-
рование рыночной экономики.

Ключевые слова: хозяйственная этика, конвенциальное поведение, социально ответствен-
ный бизнес.

Постановка проблемы. В Украине создана современная рыночная экономика с наличи-
ем соответствующих институтов – частной собственностью, конкуренцией, соответствующей 
рыночной инфраструктурой (банки, биржи, фонды), с достаточно большим слоем предприни-
мателей и работников. Однако успехи украинской экономики, созданной по ортодоксальному 
либеральному образцу, оставляют желать лучшего. Наличие масштабной коррупционной де-
ятельности, высокой безработицы и низкого уровня социальных стандартов делают очевид-
ным, что одной невидимой руки рынка совершенно недостаточно для организации экономиче-
ской жизни, обеспечивающей достойный уровень жизни своих граждан. Становится актуаль-
ным вопрос о возврате к этическим началам в сфере хозяйствования.

Анализ последних исследований и публикаций. Понимание важности и необходимо-
сти теоретических исследований этической составляющей сферы хозяйствования, ее осмыс-
ление находим еще в трудах представителей исторической школы в политэкономии. Так, 
Г. Шмоллер считал, что основой хозяйственного порядка являются этические и культурные 
компоненты [12]. В. Зомбарт в качестве основополагающего фактора, определяющего строй и 
ход хозяйственной жизни, считал хозяйственную этику [5]. М. Вебер обосновал мысль, что ев-
ропейский капитализм обязан своим происхождением европейскому религиозно-этическому 
комплексу [2]. 

На современном этапе хозяйственная этика как социально-экономический институт раз-
вивается в рамках этико-экономических исследований. Работы П. Козловски [6], А. Сена [9], 
А. Риха [8], Ф. Фукуяма [11], А. Этциони [13] посвящены особенностям функционирования 
хозяйственной этики в условиях современной рыночной экономики. На постсоветском про-
странстве исследования этических особенностей в сфере экономики представлены работами 
И. Агаповой [1], Н. Зарубиной [4], Э. Уткина [10] и др. 

Целью данной статьи является исследование специфики реализации хозяйственной 
этики как социально-экономического института и ее влияния на функционирование современ-
ной рыночной экономики.

Результаты исследования. Характерной чертой современного этапа развития эконо-
мической теории является поиск такой парадигмы, которая предложила бы принципиально 
новые требования к оценке перспектив развития рыночной экономики. Вызовы современно-
го этапа развития: стремительное исчерпание ресурсов, экологический кризис, обострение 
социально-политической обстановки как в мире в целом, так и в отдельно взятом регионе, сви-
детельствуют о несостоятельности экономических принципов, базирующихся исключительно 
на максимизации прибыли. С этим в большей степени связан выход многих теоретических ис-
следований за рамки классического представления о движущих силах экономического разви-
тия и включение в них широкого спектра неэкономических переменных. 

Если исходить из постулата, что именно человек является главной целью, средством, ре-
сурсом, субъектом и одновременно объектом экономической деятельности, то становится оче-
видным, что наряду с рациональными мотивами поведения хозяйствующих субъектов долж-
ны исследоваться и этические составляющие его поведения. Мораль имманентно присуща че-
ловеку как психобиосоциальному субъекту экономической деятельности. Именно такой че-
ловек, обусловленный в своем поведении всей гаммой исторических, национальных, культу-
рологических, философско-этических и других факторов, является реальным действующим 
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субъектом, что должно найти соответствующее отражение в действующей экономической па-
радигме. 

На эту роль в большей степени может претендовать институциональная экономическая 
теория, рассматривающая экономические процессы как взаимодействие институтов. В соот-
ветствии с ее методологическими принципами любые формы организации совместной дея-
тельности людей, которые носят устойчивый характер, называются институтами. Обязатель-
ными признаками института согласно теории Д. Норта являются: правила и нормы поведения, 
которые структурируют повторяющие экономические отношения между людьми и механиз-
мы, обеспечивающие выполнение этих социальных стандартов [7].

Хозяйственная этика как сложная система ценностей, норм, правил, традиций в рамках 
господствующей этической концепции, формирующая для всех субъектов экономики стандар-
ты конвенциального поведения и обеспечивающая мотивацию и регуляцию хозяйственной де-
ятельности, в полной мере подходит под определение социально-экономического института. 
Воздействие этого института носит всеобщий характер, поскольку этические нормы охваты-
вают отношения между всеми типами экономических субъектов на всех уровнях экономиче-
ской системы. Как социальный институт хозяйственная этика – одна из форм организации, ре-
гулирования и упорядочения общественной жизни и поведения людей в экономической сфе-
ре. Как экономический институт она предстает в виде правил и ограничений экономическо-
го поведения. 

Результатом функционирования рыночной экономики являются эволюционно развив-
шиеся правила поведения, формирующие специфическую институциональную среду, которая 
обеспечивает реализацию трансакций. К таким нормам можно отнести правила о свободе кон-
куренции, обязательность исполнения контрактов, уважение и признание прав собственности. 

Эти правила включают как формальную сторону, т. е. юридически закрепленные и защи-
щенные нормы, так и неформальную в виде субъективных ценностей и предпочтений по по-
воду принятия и следования этим нормам. При этом формальная сторона устанавливается до-
статочно легко путем принятия соответствующей законодательной базы. Неформальная сто-
рона относится к области нематериального, интегральной характеристикой которого является 
менталитет нации, который, в свою очередь, обусловлен всем культурным наследием разви-
тия общества, поэтому на признание определенных норм и правил необходим определенный 
исторический период, либо они совсем не признаются, если отчуждаются принципиальными 
национальными традициями.

Фактически, нормы и правила становятся действенными не тогда, когда они принимают-
ся формально, а тогда, когда они становятся конвенциальными, т. е. понятными и принимае-
мыми большинством субъектов, и являются элементами национальной хозяйственной этики. 
Создание правовой базы для конкуренции, договорных отношений и для частной собственно-
сти не означает, что эти нормы могут функционировать как действенные рыночные институ-
ты, поскольку для этого еще необходимо их социально-этическое санкционирование. 

Тот факт, что Украина входит в десятку стран с высоким уровнем экономической пре-
ступности, занимая устойчивые позиции после ЮАР, Кении и Мексики, свидетельствуют о 
сложности и неадекватности реагирования на основные стандарты поведения цивилизованной 
рыночной экономики. Очень важным показателем принятия основных норм развитой рыноч-
ной институциональной среды является показатель экономической свободы. 

Основные принципы экономической свободы находят выражение в соответствующем 
индексе, характеризующем уровень доверия в обществе, равноправие отношений между эко-
номическими субъектами и развитие конкуренции. По этому показателю Украина занимает 
162 место, имея общий балл – 46,2 (минимальное количество баллов – 0, максимальное – 100), 
что характеризует уровень экономической свободы в Украине как угнетенное состояние сво-
боды [3, с. 25]. 

Уровень доверия, входящий в интегральный показатель экономической свободы, функ-
ционирует и как самостоятельный институт, который имеет особое значение для стабильности 
функционирующей социально-экономической системы. Критический уровень доверия равен 
25%, т. е. если больше 25% населения не доверяет власти, то общественное движение по пути 
прогресса значительно затрудненно. Этот показатель в Украине, по материалам социологиче-
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ских исследований центра им. Разумкова, составляет порядка 17% [14]. Подобная ситуация 
связана со многими объективными и субъективными факторами, такими как: отсутствие исто-
рического опыта функционирования в рамках рыночной экономики, наследия социалистиче-
ского образа жизни, неразвитость рыночной ментальности и др. 

Однако сам по себе современный рыночный механизм также не в состоянии решать це-
лый ряд проблем, порождая так называемые «провалы рынка» в виде неопределенности внеш-
ней среды, проявления оппортунизма и коррупционных сделок, ассиметричности информа-
ции, трансакционные издержки и др. Это связано, прежде всего, с методологическим принци-
пом индивидуализма (с точки зрения этики – эгоизма), который нашел теоретическую и прак-
тическую реализацию во всех сферах бытия и сознания экономически развитых стран Запада. 
Отношения между отдельным индивидом, защищающим свои собственные интересы, и обще-
ством в целом, выражающим социально и этически обоснованные цели, отражают степень мо-
рального развития общества. При игнорировании этических стандартов в экономической де-
ятельности происходит разрыв между направленностью функционирования экономики и ис-
тинными потребностями общества, которые всегда морально обоснованные, что приводит к 
появлению различного рода «аномалий».

Способом трансформации индивидуального и коллективного сознания в пользу этиче-
ски обоснованного и социально ориентированного поведения является включенность в него 
моральных стандартов. Исторически таким институтом были церковь и религия, которые тео-
логически обосновывали нормы поведения и выводили их на позицию долженствования, ста-
вя границы в поведении субъектов в виде заповедей. Для современного секуляризированного 
мира моральное обоснование стандартов поведения в экономической сфере более сложная за-
дача. Тем не менее осознание, что только этико-моральные принципы, включенные в эконо-
мический механизм, делают его социально и экологически безопасным, а также и экономиче-
ски эффективным, находит все больше последователей. 

Развитый институт хозяйственной этики дает возможность корректировать множество 
экономических процессов с учетом общепонятных и гуманистически ориентированных цен-
ностей. Это – упорядочивание совместной экономической деятельности на основе соблюдения 
этически обоснованных правил, что значительно снижает трансакционные издержки; регули-
рование норм поведения хозяйствующих субъектов с учетом моральных принципов и норм, 
которое приводит к уменьшению оппортунистического поведения; обоснование необходимо-
сти включения этических норм в отношения по поводу заключения договоров в национальной 
институциональной среде и в международных экономических отношениях, что значительно 
уменьшает экономические риски. 

Цивилизационно отработаны общие правила поведения в сфере хозяйствования: ответ-
ственность перед обществом, честность и соблюдение законов, верность слову, обеспечение 
высокого качества своей продукции и услуг, соблюдение норм безопасности продукции и тру-
да, честность и правдивость рекламы, справедливое отношение к работникам, защита окружа-
ющей среды, участие в благотворительности. Эти правила контрастируют с современными ре-
алиями, но тем не менее осознание, что отсутствие этических стандартов в деловых взаимо-
действиях разрушает репутацию фирмы, что в современных условиях равнозначно вытесне-
нию этого бизнеса с рынка, уже начинает укореняться и на национальной почве. В определен-
ной степени это объясняет феномен социальной ответственности бизнеса как одного из вари-
антов реализации функционирования хозяйственной этики.

Реализация этических принципов в хозяйственной деятельности в идее доктрины – биз-
нес обязан быть социально ответственным – начала осуществляться еще в начале XX века. 
Многие руководители бизнеса выражали уверенность в том, что корпорации обязаны исполь-
зовать свои ресурсы таким образом, чтобы общество оказалось в выигрыше. В США извест-
ный бизнесмен Э. Корнеги, который занимался производством стали, вложил 350 млн дол. в 
социальные программы и построил более 2000 публичных библиотек. Известны другие, не ме-
нее яркие, примеры социально ответственного бизнеса [10, с. 116].

Следует отметить, что необходимость развития социальной ответственности бизнеса как 
варианта реализации морально обоснованной хозяйственной этики нашла свое отражение в 
Украине. Все больше предпринимателей включаются в проекты социально ответственного 
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бизнеса. В настоящее время в национальной экономике действуют Центр развития корпора-
тивной социальной ответственности и Сообщество Социально Ответственного Бизнеса, разра-
батывается Национальная концепция развития социальной ответственности бизнеса в Украи-
не, что свидетельствует о востребованности института хозяйственной этики современной ин-
ституциональной средой.

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Хозяйственная этика в услови-
ях современной рыночной экономики является экономическим институтом, выполняющим 
ряд стабилизирующих функций упорядочивания, регулирования, обоснования норм поведе-
ния хозяйствующих субъектов на этически обоснованных принципах как наиболее социально-
экономически и экологически безопасных.

Перспективы дальнейших исследований непосредственно связаны с определением осо-
бенностей возникновения и развития морального капитала как следствия функционирования 
хозяйственной этики и его роли в механизме современной рыночной экономики.
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УДК 330.341
А.М. Омельянюк, С.А. Кристиневич

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ ПОДХОД К ИССЛЕДОВАНИЮ 
ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО КАПИТАЛА

Проводится сравнение институционального и неоклассического подходов к исследованию че-
ловеческого капитала. Обосновывается адекватность институциональной методологии объекту по-
знания.

Ключевые слова: человеческий капитал, экономическая действительность, институцио-
нальная экономика, институциональный подход, неоклассический подход.

Постановка проблемы. Концепция человеческого капитала сегодня получает свое раз-
витие в рамках современных подходов, в частности, институциональный подход значитель-
но расширяет рамки и обогащает методологию анализа, наиболее адекватно отражает реаль-
но протекающие социально-экономические процессы в обществе, давая импульс дальнейше-
му развитию теории.

Институциональный подход занимает особое место в системе теоретических экономи-
ческих направлений. В отличие от неоклассического подхода, он делает акцент не столько на 
анализе результатов поведения экономических агентов, сколько на самом этом поведении, его 
формах и способах. Таким образом, достигается идентичность теоретического объекта анали-
за и исторической реальности [1, с. 167].

Для институционализма характерно преобладание объяснения каких-либо процессов, 
а не их прогнозирование, как в неоклассической теории. Институциональные модели менее 
формализованы, поэтому в рамках институционального прогнозирования можно сделать го-
раздо больше различных предсказаний. Институциональный подход связан с анализом кон-
кретной ситуации, что приводит к более обобщенным результатам. Анализируя конкретную 
экономическую ситуацию, институционалисты осуществляют сравнение не с идеальной, как в 
неоклассике, а с другой, реальной ситуацией.

Таким образом, институциональный подход является более практичным и приближен-
ным к реальности. Модели институциональной экономики более гибкие и способны трансфор-
мироваться в зависимости от ситуации. Несмотря на то, что институционализму не свойствен-
но заниматься прогнозированием, значение этой теории отнюдь не уменьшается.

Анализ последних исследований и публикаций. Надо отметить, что в последнее вре-
мя все большее количество экономистов склоняются к институциональному подходу в анали-
зе экономической действительности. И это оправданно, поскольку именно институциональ-
ный анализ позволяет добиться наиболее достоверных, близких к реальности результатов в 
исследовании экономической системы. Кроме того, институциональный анализ представляет 
собой анализ качественной стороны всех явлений. Так, Г. Саймон отмечает, что «по мере экс-
пансии экономической теории за пределы ее ключевой сферы интересов – теории цены, имею-
щей дело с количествами товаров и денег... происходит сдвиг от сугубо количественного ана-
лиза, где центральная роль отводится уравниванию предельных величин, в направлении более 
качественного институционального анализа, где сопоставляются дискретные альтернативные 
структуры. А осуществляя качественный анализ, проще понять, как происходит развитие, ко-
торое, как это было выяснено ранее, представляет собой именно качественные изменения. Из-
учив же процесс развития, можно с большей уверенностью проводить позитивную экономи-
ческую политику» [2, с. 25]. 

В области теории человеческого капитала относительно мало внимания уделяется инсти-
туциональным аспектам, особенно механизмам взаимодействия институциональной среды и 
человеческого капитала в условиях инновационной экономики. Статический подход неоклас-
сической теории к объяснению экономических явлений не позволяет объяснить реальные про-
цессы, происходящие в транзитивных экономиках ряда стран, сопровождающиеся негатив-
ным воздействием на воспроизводство человеческого капитала. На наш взгляд, институцио-
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нальный подход располагает такой возможностью путем объяснения механизма институцио-
нальной динамики и построения теоретических конструкций взаимовлияния институциональ-
ной среды и человеческого капитала.

Институциональное направление экономической мысли представлено трудами таких уче-
ных, как M. Вебер, Т. Веблен, Дж. Коммонс, У.К. Митчелл, Дж.М. Кларк, А. Берли, Г. Минз, 
Дж. Гэлбрейт, О. Уильямсон, а также лауреаты Нобелевской премии Р. Коуз, Дж. Бьюкенен, 
Г. Мюрдаль, Д. Норт и другие. В России развитию этого подхода посвятили свои труды та-
кие экономисты, как Б. Лисин, Р. Капелюшников, Д. Львов, В. Радаев, В. Тамбовцев, А. Олей-
ник, А. Шаститко и другие. В Республике Беларусь институциональная школа представлена 
такими учеными, как Н.И. Богдан (институциональные факторы инновационного развития), 
Л.Н. Давыденко (институциональные основы трансформации отношений собственности, вли-
яние институциональной системы на экономический рост), П.С. Лемещенко (теоретические 
проблемы институциональной экономики), А.И. Лученок (неоинституциональные подходы к 
исследованию белорусской экономической модели), Г.А. Примаченок (институционализация 
отношений собственности), А.А. Праневич (институциональные аспекты формирования кон-
курентной среды) и др. [3, с. 2–3].

Цель статьи. При достаточности разработок в области институциональных проблем 
функционирования национальной экономики в современной экономической отечественной 
и зарубежной литературе практически отсутствуют комплексные исследования воспроизвод-
ства человеческого капитала на базе институционального подхода. Пока еще слабо изуче-
но влияние социально-экономических институтов на формирование производительных спо-
собностей индивидов и их дальнейшее движение по стадиям воспроизводственного процес-
са. Кроме того, нуждаются в серьезном изучении вопросы формирования институциональной 
сис темы общества, выяснения тенденций ее функционирования и развития, а также влияния 
этих тенденций на качественный уровень человеческого капитала.

Результаты исследования. К основным чертам институционального направления в эко-
номической мысли относятся [4, с. 113]:

– более широкая интерпретация модели человека по сравнению с рациональным макси-
мизатором классиков, которая базировалась в основном на использовании достижений других 
наук об обществе (социологии, философии, антропологии, психологии);

– внимание к коллективным, а не индивидуальным действиям;
– предпочтение «эволюционного» взгляда на экономику, взамен механистического;
– упор на эмпирические, а не дедуктивные методы.
– внимание к социальным проблемам, где экономическая теория могла быть использова-

на для реформирования общества.
Институциональный подход, используя наиболее весомые достижения гуманитарных 

наук, прежде всего, философии, социологии и психологии, опирается на следующие методо-
логические положения [5, с. 171]:

– во-первых, человек является не столько продуктом природы, сколько результатом раз-
вития общества. Понять человеческую природу, ее влияние на создание общественного богат-
ства можно лишь через многообразную систему общественных отношений, возникающих как 
результат взаимодействия людей в процессе воспроизводства их совместной жизни;

– во-вторых, разнообразные индивидуальные свойства и способности личности под воз-
действием системы общественных отношений приобретают определенный социальный спо-
соб своего существования, становятся носителями господствующих в обществе производ-
ственных отношений;

– в-третьих, важнейшими инструментами данного преобразования являются обществен-
ные институты, от состояния и развития: которых зависит процесс воспроизводства человека 
как «социального» существа.

Таким образом, на наш взгляд, исследовательские программы неоклассического подхода 
и институционального различны по следующим методологическим принципам:

1. Различие между подходом неоклассиков и институционалистов к анализу институтов 
состоит в отношении к объекту анализа. В первом случае институтам никогда не придавалось 
решающего значения в действии экономических законов, и к ним относились как к побочным 
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эффектам действия рыночного механизма. Институты у неоклассиков всегда находились за 
пределами экономического анализа, поскольку их влияние очень трудно учесть при помощи 
формализованных методов, которым как классики, так и неоклассики, всегда отводили реша-
ющее значение в экономических исследованиях.

В институциональном подходе понятию института придается основное значение, и имен-
но он признается главным объектом анализа. Институты и институциональная структура об-
щества оказывают настолько сильное влияние на функционирование экономической системы, 
что, не учитывая их в анализе, мы получаем неправильное представление о состоянии систе-
мы в целом. Исходя из этого признается тот факт, что, если институты влияют на все процес-
сы, протекающие в экономике, то они участвуют и в принятии решений человеком в отноше-
нии своего человеческого капитала или человеческого капитала другого лица.

2. Институциональное и неоклассическое направления различаются также в понимании ак-
тивной роли человека внутри экономической системы. Неоклассики полагают, что поведение 
человека не зависит от институциональной структуры общества и главным мотивом в его пове-
дении выступает принцип максимизации полезности. Исходя из этого, институты никаким обра-
зом не вписываются в число значимых факторов, определяющих человеческое поведение.

3. Исходя из вышеизложенного, различным оказывается взгляд представителей этих 
двух направлений и на формирование производительных способностей человека. С точки зре-
ния неоклассиков, человек будет формировать собственный человеческий капитал исходя из 
принципа максимизации полезности, т. е. исходя из возможности получения как можно более 
высокого дохода в будущем, институционалисты же полагают, что, поскольку человек подвер-
жен влиянию институтов, то это будет сказываться и на выборе им пути формирования про-
изводительных способностей. Институты будут в некоторой степени определять выбор, кото-
рый сделает человек при инвестировании в собственный человеческий капитал. Таким обра-
зом, действующие на поведение человека институты могут влиять и на распределение инве-
стиций в человеческий капитал.

Различия в характеристиках социально-экономических явлений в неоклассическом и ин-
ституциональном подходах представлено в табл. 1.

Таблица 1
Различия в методологии исследования неоклассического и институционального подходов*

Критерии
Различия в методологии исследования

Неоклассический подход Институциональный подход

Институт
Институты не имеют 

значения и находятся за 
пределами анализа

Институты имеют значение. Игнорируя 
институты, получаем неверное 

представление о состоянии системы в целом

Поведение человека Мотив поведения – 
максимизация полезности Поведение институционально обусловлено

Ограничения поведения Ресурсные, ценовые,
технологические

Ресурсные, ценовые, технологические, 
информационные (асимметрия), 

институциональные
Формирование 

производительных 
способностей

Обусловлены возможностью 
получения более высокого 

дохода в будущем
Обусловлено влиянием институтов

Рациональность Полная Ограниченная
Следование собственным 

интересам
Простое следование 

интересам Оппортунизм

* Собственная разработка на основе: [4; 6; 7].

4. Институционализму не свойственен подход, практикуемый неоклассической школой, 
когда реально действующие механизмы сравниваются с идеальными моделями. Оценки дей-
ствующих институтов должны исходить из сопоставлений не с воображаемыми конструкция-
ми, а с альтернативами, осуществимыми на практике.
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5. Неоклассический подход исходит из того, что главным критерием полезности, веду-
щим мотивом поведения в процессе воспроизводства человеческого капитала выступает уро-
вень будущего дохода, который данный капитал в состоянии ему принести. На самом деле 
далеко не всегда денежный доход движет людьми. Очень часто их поведение обусловлено 
стремлением достигнуть и соответствовать той институциональной роли в социальной струк-
туре общества, которая считается общественно значимой. Невыполнение индивидом опреде-
ленных норм и правил, так называемых общепризнанных символов, связанных с его социаль-
ным статусом, неминуемо приведет и к снижению уровня его дохода. 

Таким образом, имеющиеся недостатки неоклассического подхода в исследовании сущ-
ности человеческого капитала предполагают поиск более эффективных методов исследова-
ния данной категории, которыми, по нашему мнению, обладает институциональный подход.

В экономической науке человеческий капитал определяется по-разному. Чаще всего речь 
идёт о содержании понятия «человеческий капитал», реже – о форме и закономерностях его 
существования. Это говорит о том, что категория человеческого капитала нуждается в уточне-
нии и дальнейшем исследовании, несмотря на то, что она давно является объектом внимания 
экономической теории. Наряду с этим в уточнении нуждаются и вопросы структуры человече-
ского капитала, закономерностей его формирования и накопления, а также конкретных усло-
вий, при которых достигается его максимально эффективная реализация.

Западные исследователи в структуре человеческого капитала выделяют следующие эле-
менты [8, с. 97]:

– капитал образования (знания – общие и специальные);
– капитал подготовки на производстве (квалификация, навыки, производственный опыт);
– капитал здоровья;
– обладание экономически значимой информацией (информированность о ценах и дохо-

дах);
– капитал миграции (мобильность работников);
– мотивация экономической деятельности.
Такой подход западных экономистов к классификации элементов основан на видах ин-

вестиционных вложений в человеческий капитал. Представленная система охватывает прак-
тически все компоненты человеческого капитала, рассматриваемого с позиции неоклассиче-
ских традиций.

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Методологической основой даль-
нейшего анализа является концепция исследования человека как целостной личности, как ди-
алектическое единство и различие в ней природного и социального. Поэтому в рамках ком-
плексного подхода будем учитывать как экономические, так и неэкономические составляю-
щие человеческого капитала.

Человеческий капитал неоднороден по своей структуре, что обусловлено существующи-
ми различиями между отдельными индивидами по уровню образования, профессиональной 
подготовки и опыта, по интеллектуальному, физическому, эмоциональному и психологиче-
скому развитию.

Основой для базовой классификации видов человеческого капитала выступают следую-
щие характеристики [9, с. 100]: 

«а) знания, представляющие собой целесообразную форму информации, используемую в 
экономической деятельности, что позволяет повысить ее эффективность;

б) способности – умение успешно выполнять какую-либо деятельность. Различают сле-
дующие уровни развития способностей: отсутствие способности (нулевой уровень), частич-
ные способности, средние способности, талант, гений;

в) опыт или навыки действия, мастерство выполнения конкретных трудовых операций 
длительное время;

г) культура – принципы и стереотипы поведения в рамках существующих в обществе 
знаний, правил, традиций, морали;

д) мотивация – направленность деятельности, ее интенсивность, удовлетворенность про-
цессом и результатами».
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Выделение данных характеристик основано на разграничении групп способностей, необ-
ходимых для активной жизнедеятельности человека.
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УДК 330.101.22
Н.В. Рябцева

К ВОПРОСУ ОБ ИСПОЛЬЗОВАНИИ ТЕРМИНОВ
«СОЦИАЛЬНАЯ ЭКОНОМИЯ» И «СОЦИАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА»

В статье приводятся результаты исследования особенностей социальной экономики как хо-
зяйственной практики и учебной дисциплины в контексте диалектики экономического и социаль-
ного. Представлены некоторые аспекты механизма и новых форм проявления социальной экономи-
ки, такие как инклюзивная модель экономического развития, стратегия социальной ответственно-
сти, стратегия личностной безопасности.

Ключевые слова: социальная экономика, социальная экономия, социализация, социальная соб-
ственность, социальный капитал, социальная ответственность.

Постановка проблемы. Кризис капитализма и этатизма конца ХХ века, революция ин-
формационных технологий, расцвет культурных и социальных движений вновь оживляют в 
научных кругах дискуссии о природе системных изменений: от декларации очередного конца 
капитализма до обретения им новой формы с эпитетами омоложенный, гибкий. Сетевая логи-
ка трансформирует все сферы не только общественной, но и экономической жизни, ставит их 
в зависимость от технологических возможностей общества [5], подталкивает его реструктури-
зацию. Практически одновременно в экономической сфере формируется информационная, ин-
новационная и глобальная экономика, в социальной – сетевое общество, в духовной – культу-
ра реальной виртуальности. Это находит отражение в распространении многообразия терми-
нов, отражающих диалектику экономического и социального, что определяет актуальность и 
своевременность анализа их содержания. 

Анализ последних исследований и публикаций. Схожие по смыслу понятия [1–4, 6, 7, 
9,11] – «социальная политэкономия», «социальная экономия», «the Social Economy», «Social 
Economics», «социальная экономика», «социоэкономика», «моральная экономика», «справед-
ливая экономика», «гуманистическая экономика» – расширяют сферу своего приложения и 
обретают новое или обновленное наполнение и содержание. Это в очередной раз подтверж-
дает тезис П. Фейерабенда [10] о том, что старый термин в новых теориях частично или пол-
ностью меняет свой прежний смысл и значение. Так, современная трактовка термина «соци-
альная (общественная) экономия» отражает осознание того, что интересы государства и обще-
ства могут не совпадать (в чем-то быть противоположными), а государственное регулирова-
ние монополизированного рынка, как правило, является противоречивым, непрозрачным, по-
литизированным. 

Целью статьи является анализ форм и особенностей проявления социальной экономики 
как хозяйственной практики и учебной дисциплины в контексте диалектики экономического и 
социального на основе системно-динамического метода исследования. 

Результаты исследования. «Социальная экономия» как наука, по мнению У. Алиева [1], 
по духу и содержанию является преемницей классической политической экономии, марксиз-
ма, кейнсианства, неоинституционализма, то есть трансформированным аналогом традици-
онной политической экономии в новых исторических условиях. Базируясь на таких фунда-
ментальных категориях, как социализация и гуманизация, эта наука продолжает ряд тради-
ций классической политической экономии, где предметом исследования выступают «особен-
ные» экономические отношения, сердцевину которых составляют отношения собственности.

Однако на рубеже ХХ–ХХІ веков в высших учебных заведениях постсоциалистических 
стран социальная экономия приобретает название «социальная экономика». О том, что это 
псевдоним, нам позволяет судить анализ определений её объекта и предмета исследования. В 
результате рассмотрения имеющихся концепций дисциплины «социальная экономика», пред-
ставленных в учебно-методической и научной литературе, можно отметить многоуровневость 
и многоаспектность объекта её исследования. Так, на макроуровне объектом её исследова-
ния является экономика страны на определенном этапе своего развития, экономика современ-
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ного гражданского общества (экономика «социального согласия», «общего благосостояния», 
где либеральное государство резко уменьшает свои социальные функции и формируется сек-
тор социальной экономики). На мезоуровне – это сектор народного хозяйства, который имеет 
достаточно расплывчатые границы. На микроуровне – это деятельность отдельного человека, 
семьи, группы, предприятия (социального или социально-ориентированного), которая связа-
на с удовлетворением социальных потребностей. При этом предмет исследования дисципли-
ны «социальная экономика» согласно современным концепциям определяется как: экономи-
ческие отношения в их системной зависимости и обусловленности социальной жизнедеятель-
ностью человеческого общества (КНЭУ); экономические отношения воспроизводства чело-
века (А. Гриценко); законы, закономерности и процессы современного общества, цивилизо-
ванного сосуществования людей (В. Еременко); экономика роста благосостояния людей в си-
стемной взаимосвязи с использованием их потенциала для устойчивого развития экономики 
и социальной сферы (Г. Слезингер); расширяющийся порядок человеческого сотрудничества 
(Ф. Хайек).

Таким образом, исследователи пытаются методом проб и ошибок систематизировать над-
вигающийся хаос новых, обновленных, старых, смешанных и искаженных форм обществен-
ной жизни, методологически опираясь на имеющийся и освоенный инструментарий. В табл. 1 
представлены результаты проведенной систематизации признаков отличия учебных дисци-
плин «социальная экономика» и «политическая экономия», что позволяет продемонстриро-
вать особенности учебной дисциплины именно как «социальной экономии». 

Таблица 1 
Сравнение учебных дисциплин

Признаки Политическая экономия Социальная экономика 
(экономия)

Объект и предмет 
исследования 

Производственные отношения по 
поводу воспроизводства продукта 

Производственные отношения по поводу 
воспроизводства человека

Цель отношений 
Удовлетворение экономических 
потребностей, 
получение выгоды 

Удовлетворение социальных 
потребностей, развитие человека

Толкование капитала Накопленный труд наемных 
работников Накопленные человеческие способности

Основной объект 
присвоения 

Материальные блага или
экономическая собственность 

Человеческие способности или истинно 
человеческая, социальная собственность

Для обоснования концептуального отличия социальной экономики от других наук в 
научной и учебной литературе выделяются следующие её специфические особенности: во-
первых, целью функционирования является производство благ для удовлетворения социаль-
ных потребностей; во-вторых, основой функционирования в большинстве случаев стаёт обще-
ственная собственность на средства производства; в-третьих, ориентация на учет интересов 
каждого члена общества (доступность для каждого), то есть развитие механизмов выравни-
вания возможностей для удовлетворения потребностей каждого человека, группы и общества 
в целом; в-четвертых, неотъемлемое современное условие функционирования – эффективное 
взаимодействие с частной экономикой.

В ряде публикаций «социальная экономика» определяется как третий сектор (наряду с 
частным и государственным), который охватывает широкий спектр деятельности доброволь-
ных общественных и некоммерческих организаций. Этот сектор экономики получает толчок 
к дальнейшему развитию в результате поиска новаторских (инновационных) решений соци-
альных проблем на комплексной основе (социальной, экономической, экологической) с це-
лью удовлетворения потребностей населения, которые недостаточно полно удовлетворяют-
ся (или игнорируются) другими секторами. Кроме того, в структуре самой социальной эконо-
мики выделяют такие субсекторы (макроформы), как государственный и общественный (соб-
ственно «социальная экономика»). Различие этих форм можно представить через отличие про-
явления выделенных ранее особенностей социальной экономики в каждой из них, что пред-
ставлено в табл. 2.
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Таблица 2 
Особенности макроформ социальной экономики

Особенности форм социальной 
экономики Государственная экономика Социальная экономика

Субъекты социальных 
потребностей Государство, общество Общество

Субъекты социальной 
деятельности

Государственные предприятия, 
финансируемые из бюджета

Социальные и социально 
ориентированные предприятия, 
общественные организации

Цели использования 
общественной собственности

В интересах государства и 
общества В интересах общества

Рычаги выравнивания 
возможностей субъектов Бюджетные, административные Общественные, рыночные

Если в государственной экономике общественная собственность используется в интере-
сах всего государства, то есть не только на нужды общества, но и на представительские нуж-
ды, как правило, правящей элиты, то в общественной экономике эта собственность использу-
ется в интересах преимущественно самого общества, что позволяет удовлетворять социальные 
потребности полнее и разнообразнее. 

Ключ к идентификации социальной ориентации предприятия содержится в основной его 
цели (миссии), а основным ориентиром начинает служить не столько экономическая, сколь-
ко этическая концепция. Определение пределов социального сектора экономики осложняется 
«сыпучими песками» экономического и политического контекста. Например, отдельные ор-
ганизации могут быть участниками социальной экономики в текущем году и не принимать в 
ней участие на следующий год или перемещаться по отраслям или секторам экономики в те-
чение года. 

Для иллюстрации многообразия социальных стратегий предприятия используется двух-
критериальная модель, которая отражает особенности микроформ социальной экономики и 
носит название социального «компаса» предприятия (рис. 1). 

Рис. 1. Особенности микроформ социальной экономики

ПРЕДПРИЯТИЕ 
СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРЫ

СОЦИАЛЬНОЕ 
ПРЕДПРИЯТИЕ

ОБЩЕСТВЕННОЕ 
ПРЕДПРИЯТИЕ

СОЦИАЛЬНО 
ОРИЕНТИРОВАННОЕ 

ПРЕДПРИЯТИЕ

 Общественная Частная

Форма собственности

Социальные цели

Основная цель

Коммерческие цели

На горизонтальной оси между крайними полюсами «государственная собственность», 
«частная собственность» определяется форма собственности предприятия, а на вертикальной 
оси в диапазоне между полюсами «социальные цели» (в верхней части оси) и «коммерческие 
цели» (в нижней части оси) определяется социальная ориентация предприятия. 

Развитие гносеологии и онтологии социальной экономики происходит параллельно с эво-
люционной трансформацией сущности такой категории, как «богатство», изменением предме-
та исследования и даже названия экономической науки (табл. 3). 

Рассмотрим некоторые аспекты категорий социальной экономики (экономии) как науки, 
в числе которых социализация, социальная собственность, социальный капитал.

Как известно, термин «социализация» определяется как улучшение качества и уровня 
жизни населения во всех сферах общественного производства. Социализация предполагает 
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преодоление границ производства путем социализации производительных сил и производ-
ственных отношений.

В современных концепциях этот термин обретает новое звучание в зависимости от объ-
екта социализации. Так, социализация производительных сил рассматривается как основная 
идея социализма, а социализация результатов производства – как основа идеологии социаль-
но ориентированного рыночного хозяйства. С нашей точки зрения, в рамках социального сек-
тора экономики предпринимается попытка решения социальных проблем на основе несистем-
ной (стохастично-локальной) социализации путем распространения инновационных форм со-
циализации отдельных элементов производительных сил и производственных отношений, как, 
например, социальные предприятия или инклюзивные модели бизнеса.

Социальная собственность как категория социальной экономики отличается от соб-
ственности как экономической категории прежде всего объектом присвоения. Если понятие 
«собственность» (экономическая собственность) охватывает совокупность отношений меж-
ду людьми по поводу присвоения благ, то социальная собственность – совокупность отноше-
ний между людьми по поводу присвоения человеческих способностей, что, согласно К. Марк-
су [8], и является истинно человеческой, социальной собственностью.

Особое место в социальной экономике занимает категория «социальный капитал», кото-
рая непосредственно связана с воспроизводством человека, продукта и всей экономической 
системы. Содержание этого термина многообразно: «искусство объединения» людей (А. Ток-
виль); совокупность общественных отношений (Р. Соло); совокупность норм, правил, ценно-
стей, производимых и воспринимаемых людьми (Р. Фукуяма). В качестве «нефинансового ре-
сурса» этот вид капитала охватывает многообразие отношений и связей экономических субъ-
ектов, включая партнерство [12]. С нашей точки зрения, социальный капитал представляет со-
бой совокупность неформальных отношений между людьми по поводу общих норм, правил, 
ценностей, которые делают возможным коллективные действия. Для комплексной оценки ре-
зультативности социального капитала применяют, прежде всего, показатели оценки уровня 
доверия и его результативности, причем в различных сферах жизнедеятельности общества. 
Например, в экономической сфере – это экономия трансакционных издержек поиска контра-
гентов, подготовки, заключения, контроля и исполнения договоров, в социальной – основание 
предоставления услуг маргинальным группам, в политической – фундамент действенной де-
мократии.

Таким образом, «социальная экономия» как наука под давлением практики расширяет 
свой категориальный аппарат. В основе генезиса социальной экономики лежит дальнейшее 
углубление общественного разделения труда и совершенствование отношений собственно-
сти, что находит отражение в новых формах взаимодействия основных секторов экономиче-
ской системы, проявляет диалектику экономического и социального в разрешении социально-
экономических противоречий. Это приводит к проявлению новых и обновленных форм соци-
альной экономики, например, таких как инклюзивная модель экономического развития, стра-
тегия социальной ответственности, стратегия личностной безопасности. Рассмотрим некото-
рые особенности перечисленных форм.

Инклюзивная модель экономического развития основана на вовлечении в общественное 
производство и потребление маргинальных слоев населения на разных этапах создания стои-

Таблица 3 
Этапы эволюции предмета экономической науки

Название науки Общественное 
устройство Суть богатства Основные цели 

человека
Экономия,
натуральная экономика

Традиционное 
общество

Земля, рабы, 
драгоценные металлы

Выживание

Политическая экономия,
экономика

Индустриальное 
общество

Основные фонды, 
финансы

Удовлетворение 
потребностей

Социальная экономия, 
социальная экономика

Постиндустриальное 
общество

Человеческие 
способности

Развитие способностей 
(творческих)
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мости: и в качестве потребителей (клиентов, покупателей), и в качестве производителей (ра-
ботников, предпринимателей). Эта концепция сочетает на взаимовыгодной основе интересы 
маргинальных слоев населения и бизнеса. Для бедных – это удовлетворение основных потреб-
ностей, повышение доходов и уровня жизни, а для бизнеса – это прибыль, новые рынки, инно-
вации, укрепление производственно-сбытовой цепи, расширение резерва рабочей силы.

Концепция социальной ответственности предполагает оценку последствий действий 
экономических субъектов для других, например, не ограничивать свободу выбора других эко-
номических субъектов, способствовать повышению их благополучия. Формами проявления 
стратегии социальной ответственности являются корпоративная социальная ответственность, 
социально ответственные инвестиции, социальные предприятия, микрофинансирование, со-
циально ответственное кредитование, устойчивое банковское дело и финансы, этическое и 
устойчивое потребление, местные и органические источники питания, справедливая торгов-
ля по цепочкам поставок, «зеленые источники» со стороны компаний и правительства и дру-
гие. В качестве эффектов социальной ответственности для бизнеса рассматривается дополни-
тельная прибыль, повышение производительности труда, занятости, получение компенсаций.

Концепция личностной безопасности предполагает, что механизмом создания условий 
свободного развития личности и обеспечения её безопасности может стать гражданское об-
щество во взаимодействии государства, бизнеса и социальной экономики как внутри стра-
ны, так и на международном уровне. Роль государственной власти в международных отно-
шениях постепенно снижается, а влияние международных институтов и норм возрастает. 
Значительно расширяется спектр областей международной жизни, которые требуют сотруд-
ничества между правительствами, неправительственными и межправительственными орга-
низациями, транснациональными корпорациями, национальным бизнесом и гражданским 
обществом. В качестве механизма, который способен защитить личностную безопасность, 
рассматривается сотрудничество между элементами глобального гражданского общества и 
международными институтами. В условиях глобализации международных отношений кон-
цепция личностной безопасности имеет потенциал стать связующим звеном между нано-, 
микро-, мезо-, макро-, мегауровнями экономики, а в конечном итоге – уровнем отдельного 
индивида и глобальным уровнем.

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Проведенный анализ позволяет 
утверждать, что методологически верным является использование терминов и «социальная 
экономия», и «социальная экономика», однако содержательное наполнение этих терминов в 
каждом отдельном случае следует уточнять. Если речь идет о деятельности, связанной с реше-
нием социальных проблем такими субъектами, как центральные или региональные государ-
ственные органы, общественные организации, социальные предприятия, то в этом случае име-
ет смысл употреблять термин «социальная экономика». А если это учебная дисциплина, пред-
мет которой определяется как совокупность особенных отношений и в рамках которой рассма-
триваются фундаментальные вопросы воспроизводства человека в многообразии его потреб-
ностей и способностей, то корректнее использовать термин «социальная экономия».
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У статті наводяться результати дослідження особливостей соціальної економіки як 
господарської практики та навчальної дисципліни в контексті діалектики економічного і 
соціального. Наведено деякі аспекти механізму і нових форм прояву соціальної економіки, такі 
як інклюзивна модель економічного розвитку, стратегія соціальної відповідальності, стратегія 
особистісної безпеки.
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соціальний капітал, соціальна відповідальність.

The article presents the results of studies of the social economy as an economic practice and as a 
discipline in the context of the dialectics of economic and social. The article contains some aspects of the 
mechanism and new forms of social economy, such as an inclusive model of economic development, social 
responsibility strategy, a strategy of personal safety.

Key words: social economy, social economy, socialization, social ownership, social capital, social 
responsibility.
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УДК 330.1
Н.Л. Савицька

СУБ’ЄКТНІСТЬ ЛЮДИНИ У СВІТЛІ ПОЛІТИЧНОЇ ЕКОНОМІЇ
ТА ІНСТИТУЦІОНАЛЬНОЇ ТЕОРІЇ

У статті здійснюється експлікація позиції класичної та посткласичної політичної економії та 
інституціональної теорії щодо людини як суб’єкта економічної діяльності. 

Ключові слова: людина, суб’єкт економіки, класична та посткласична політична економія, 
інституціоналізм.

Постановка проблеми. Проблема людського впливу на перебіг господарського розвит-
ку актуалізується в умовах назрілих зрушень у гносеології та онтології економічної діяльнос-
ті, що виявляються у постнекласичній науковій раціональності та зародженні економіки знань. 
Особливого значення набуває завдання «вирощування» суб’єктів розвитку, тобто створення 
умов для розвитку особистостей, здатних до самоорганізації та пасіонарності, інноваційності 
та креативності, економічної активності та морально-правової відповідальності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У суспільних науках відзначається антропо-
логічний ренесанс, пов’язаний із зростаючою роллю людини у суспільному відтворенні, но-
вим розумінням ролі та значення суб’єкта економічного життя. Проблеми людини як суб’єкта 
економічної діяльності висвітлюються у працях відомих сучасних вітчизняних та зарубіжних 
учених, зокрема, В. Автономова, Є. Балацького, О. Бузгаліна, С. Булганіної, Ю. Васильчука, 
Г. Вижлєцова, А. Гальчинського, Б. Генкіна, О. Добриніна, Б. Ерзнкяна, Г. Задорожного, О. Ін-
шакова, Г. Клейнера, О. Колганова, А. Коровського, М. Колєсова, Д. Львова, В. Макарова, 
В. Марцинкевича, Л. Мельника, Ф. Мізеса, Л. М’яснікової, О. Невєрова, О. Панарина, Ю. Па-
хомова, Н. Плискевич, В. Радаєва, Ю. Осипова, П. Савченко, В. Степаненко, І. Соболєвої, 
О. Сорочайкіна, В. Стьопіна, О. Субетто, О. Сухарева, В. Тамбовцева, В. Тарасевича, С. Тю-
тюнникової, М. Цаголова, П. Тейяра де Шардена, О. Шастітко, М. Шулевського, Б. Юдіна, 
Є. Ясина та багатьох інших. Незважаючи на репрезентативне коло авторитетних досліджень, 
пошук шляхів побудови методології дослідження людини цілісної триває.

Мета статті полягає в експлікації доробку провідних течій економічної наукової думки 
та виділенні особливостей аналізу на їх методологічних платформах проблеми суб’єктності 
економічної діяльності. 

Результати дослідження. Людина завжди виступає потенційним суб’єктом життєдіяль-
ності, який реалізує інтеграційну функцію розгортання усіх сторін буття у метасистемі взає-
модій природи, людини та суспільства. Аналізуючи яскраву та барвисту палітру антропологіч-
ної методології економічної теорії, можна виділити певну циклічність, повторювану змінність 
переходів від загального до конкретного, від індивідуального до агрегованого, від суспільно-
го до особистісного суб’єкта господарської динаміки, що здійснюється на принципах індиві-
дуалізму й холізму та, відповідно, виокремленої економічно та соціально детермінованої по-
ведінки людини в економіці. 

Сучасна наука накопичила багато прикладів таких моделей, серед першого типу слід ви-
ділити: людина економічна, працююча, ресурсозберігаюча тощо. У розширеному трактуван-
ні зв’язків людини і суспільства можна виділити методологічні позиції марксизму, де людина 
розглядається як суспільна, креативна істота (О. Бузгалін), також інші погляди: людина соці-
ологічна, психологічна, контрактна, інституціональна, політична, екологічна тощо. Таке різ-
номаніття моделей доводить висновок про неможливість у межах одного зрізу скласти цілісне 
уявлення про багатовимірну та багаторівневу даність – людину, а розмежування на найпоши-
реніші моделі людини економічної і людини інституціональної умовне, оскільки «раціоналізм 
першої стоїть на фундаменті цінностей другої. Поведінка Homo eсonomicus стає формою про-
яву і наслідком соціально обумовлених дій Homo institutius» [1, с. 13–14]. Отже, будь-яке об-
меження суто економічною чи соціальною, чи культурною, чи якоюсь іншою сферою або рів-
нем дослідження призводить до одновимірного її зображення. 

© Н.Л. Савицька, 2012
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Модель людини в економіко-теоретичних уявленнях ХІХ – поч. ХХ ст. формувався від-
повідно до її ролі як економічного суб’єкта певного способу виробництва і життя. У класичній 
політекономії людина економічна представлена у двох варіантах: антропологічному та мето-
дологічному. Антропологічна версія бере свій початок від праць А. Сміта та Н. Сеніора, у ній 
акцентується увага на природній егоїстичній мотивації та онтологічних основах образу люди-
ни, представленого у теорії. У класичній політекономії людина як суб’єкт економічної діяль-
ності виступає засобом створення матеріального багатства, яке становить об’єкт наукового 
дослідження та результат практичної діяльності. Тобто акцент робиться на людині як факто-
рі виробництва, її значущість полягає у трудовому внеску, затратами якого визначається цін-
ність виробленого продукту. Методологічний варіант, поданий у трактуванні Дж.С. Мілля, ліг 
в основу методологічного індивідуалізму з подальшим абстрактним зображенням у неокласи-
ці раціонального максимізатора та у неоінституціоналізмі економічного актора, підкореного 
тиском інституціональної структури. 

У методології соціоантропогенезу К. Маркса використовується особлива – загальна фор-
ма суб’єкта. Марксистська соціальна філософія вперше звернулася до розуміння людини як 
соціально-творчого суб’єкта, «родова сутність», якого криється у не лише трудовому похо-
дженні homo sapiensе, а й у суб’єктності соціальної творчої діяльності, та виявляється у тво-
рінні матеріально-речового багатства, культури та історії [2, с. 39]. 

Суб’єктний підхід реалізується К. Марксом як сходження від абстрактного до конкрет-
ного. По-перше, в абстрактному понятті «капіталіста» як суб’єктної основи капіталу, його кла-
сової персоніфікації. Мотивом активності капіталіста виступає жага до присвоєння результа-
тів виробництва, самозростаючого багатства; по-друге, у експлуататорських (класових) від-
носинах капіталіста та найманого робітника, цілі яких не збігаються; по-третє, у розмежу-
ванні капіталіста-власника і капіталіста-управляючого, які уособлюють капітал-власність та 
капітал-функцію та відображають абстрактного пасивного і конкретного активного суб’єктів; 
по-четверте, у людині-працівнику як активній перетворювальній силі природи; по-п’яте, у 
суб’єктності соціальної творчості. 

Марксистський підхід відповідає некласичному розумінню суб’єкта як творця соціально-
організованої практики та обумовлюється фокусуванням уваги на матеріалістичній карти-
ні світу, лапласівському причинному детермінізмі. Родова сутність людини, тобто загаль-
ний зміст праці, свободи, зміни суспільства, спрямованості історії становить сенс загально-
сті суб’єкта розвитку. Замкненість економічного суб’єкта на матеріально-грошовому багатстві 
відбувається в кругообігу суспільного капіталу, яким він повністю поглинається, тим самим 
обмежуючи власний та суспільний розвиток. Набуття повної свободи можливе лише за умови 
виходу за межі необхідності. 

Особливість марксизму полягає у двоїстості природи активності суб’єкта, яка обумов-
люється, з одного боку, необхідністю задоволення потреб, які неминуче нарощуються, а з ін-
шого – самою активністю як формою існування організму, що викликає розвиток нових ці-
лей та цінностей. Задоволення потреб через виробництво виявляється у творенні власного ма-
теріального життя, а креативність виробничої діяльності людини пов’язана із продуктивною 
працею у матеріальному виробництві. Тобто діяльність у трактуванні К. Маркса зводиться 
до трудової, проте такий підхід обґрунтовує неможливість самореалізації у праці в умовах 
приватної власності, отже, суб’єктність та креативність втрачає свою гносеологічну значу-
щість за умови невпинного поширення капіталістичних відносин. Акцент переноситься на ка-
пітал, наділений характеристиками суб’єкта-Духу, який руйнує, знищує суб’єктність людини, 
повністю підвладну матеріально-речовим та грошовим відносинам. Приписування капіталу 
рис суб’єктності підкреслює об’єктивний характер економічних відносин, що виникають між 
людьми з приводу привласнення матеріально-речового багатства, їх незалежність від діяль-
ності індивідів та природної незмінності. 

У методології сучасної посткласичної (за О. Бузгаліним) політичної економії людина зо-
бражена одночасно суб’єктом: економічної діяльності; економічних відносин; класових інтер-
есів; соціальної творчості та суспільства [3, с. 38–39]. За умов зародження економіки знань та 
інновацій господарська діяльність та рушійна сила розвитку його суб’єкта – це вже не пра-
ця, обумовлена зовнішньою матеріальною необхідністю, а творчість, яка здатна гармонізува-
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ти зовнішній та внутрішній світ людини із домінуванням внутрішньої її природи. Розвиток і 
удосконалення внутрішнього потенціалу особистості стає пріоритетним напрямом діяльнос-
ті, змінюючи структуру суспільного виробництва та, відповідно, визначаючи пріоритетні його 
фактори (знання, ідеї, інновації та культурні феномени). Уперше формується нова якість лю-
дини як суб’єкта господарського розвитку, коли людина стає центром суспільного відтворен-
ня, а духовне виробництво перетворюється у провідний, так званий перший, підрозділ суспіль-
ного виробництва, названий креатосферою [4]. 

Інституціональна теорія піддала сумніву проголошену класиками та неокласиками не-
змінність природи людини та пов’язала її динаміку із особливостями розвитку людини, орга-
нізації, суспільства, цивілізації та інститутів. Для інституціональної теорії характерним є чіт-
ке виокремлення взаємодій «суб’єкт – суб’єктних», «суб’єкт – структурних» відносин та окре-
мо «інститут – структура – суб’єктних» відносин, на основі чого моделюється діяльність еко-
номічного агента [1, с. 157]. Людина як творець інституціональної структури, соціального кон-
струювання виявляє суб’єктність набираючи антропоморфного (індивід), неантропоморфного 
(організація) та трансцендентального (соціум) образу [1, с. 124]. Розгортання активності аген-
та потребує певних суспільних умов і стає неможливим без соціально-економічних інститутів, 
що втілюють ці умови. Цілісність економічної системи виявляється у взаємообумовленості та 
взаємозв’язку економічних суб’єктів та інститутів.

Вибудовування методології по лінії «суб’єкт – суб’єктних» та «суб’єкт – структурних» 
відносин в інституціоналізмі представлено економікою контрактів, для якої характерне кори-
гування жорсткого ядра неокласики з поправкою на інформаційну асиметрію, опортуністич-
ну поведінку, змінний характер переваг та змінність поведінки під впливом інституціональ-
них факторів. Відносини «принципал – агент» розглядаються як «суб’єкт – суб’єктні» відно-
сини між виробником і споживачем; банком і позичальником; роботодавцем і найманим пра-
цівником; власником і менеджером; менеджером і найманим працівником; державою і фірмою 
тощо. Відносини «інститут – структура – суб’єкт» розкриваються в інституціональному аналі-
зі з двох позицій: неоінституціоналізму та еволюційної теорії. 

Неоінституціоналісти, які стоять на позиції раціональності та індивідуальності людської 
поведінки, вважають, що люди створюють формальні та неформальні правила, які, у свою чер-
гу, структурують взаємовідносини між ними, забезпечуючи обміни та соціальні контракти. 
Одиницею інституціонального аналізу та діяльності визнається трансакція в якій відтворю-
ються «суб’єкт – суб’єктні» відносини, людина постає «трансактором», наділеним інституці-
ональною компетентністю. Під трансакційною (інституціональною) компетентністю розумі-
ють здібності людини як соціальної істоти засвоювати інститути (розуміти та приймати пра-
вила гри), породжувати трансакції та адекватно орієнтуватися в їхньому перебігу [5, с. 29–31].

Еволюційна теорія заперечує раціональну поведінку та відштовхується від неможливос-
ті окремого індивіда зробити вибір інститутів, оскільки «у середньому життєвий цикл інститу-
ційної матриці перевищує життєвий цикл покоління людей, тому поточні зміни слід розгляда-
ти як дію кумулятивного ефекту» [1, с. 158]. В останньому випадку поведінка суб’єкта програ-
мується впливом інститутів та організацій, тому сам принцип суб’єктності як активної, твор-
чої діяльності долається, пригнічується інституціональною структурою.

Економічна діяльність людини здійснюється у соціальному просторі як взаємодія соці-
альних спільнот та господарських організацій. Цей соціальний простір нібито занурює інди-
віда у вже сформовану, існуючу диференційовану ринкову, соціальну, інституціональну інф-
раструктуру, що безпосередньо відбивається на його поведінці, яка, у свою чергу, підпоряд-
ковується груповим мотивам та інтересам не лише економічного, але й психологічного, твор-
чого характеру. Таким чином, суб’єктність в еволюційній економіці, новій інституціональній 
економіці має відповідати інституціональним нормам і правилам, у результаті основною ме-
тою суб’єкта стає покращання власного статусу, положення в рамках певного інституту. Тоб-
то, економічні актори стають інституціональними суб’єктами лише в процесі активної еконо-
мічної діяльності та підпорядкованості інституціональній структурі. 

Іншим поглядом на пошук субстанціональних основ інституціональної теорії є доробок 
відомого вітчизняного методолога В. Тарасевича, який наголошує на мікроуніверсумній при-
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роді інститутів, що виявляється у триєдиній субстанції генів – мемів – унів. Розкриваючи їх 
зміст, учений уводить людинорозмірну рушійну силу життєдіяльності як результату синтезу 
біологічного та суспільного, що породжує людину як індивідуальність, а також мікроунівер-
сумність у вигляді унів – «першоатомів» людського в людині [6, с. 76–77]. 

Висновки та перспективи досліджень. Взаємозв’язок та взаємне проникнення, пере-
плетіння сфер матеріального і духовного виробництва, що є характерною ознакою сучасно-
го типу господарського розвитку, визначають посилену увагу до проблем суб’єкта розвитку – 
єдиного джерела активної живої сили еволюції суспільства та економіки. Людина перестає 
виступати лише в ролі обслуговуючого економічне зростання фактора, її діяльність набуває 
творчого характеру та не обмежуються рамками лише матеріального виробництва.

Полем суб’єктності у політекономії є економічний процес забезпечення життя необхід-
ними матеріальними благами та досягнення матеріального багатства; економічне відтворен-
ня сукупного капіталу, в якому створюється матеріальна основа життєдіяльності суспільства – 
у марксизмі; креатосфера – у творчому марксизмі. Методологію інституціонального аналізу 
суб’єктності можна умовно розмежувати на теорії інституціонального актора (трансактора), 
господарства та інституціонального розвитку і змін. 

Поєднання підходів до суб’єктності, на нашу думку, можливе на новій синтезованій ме-
тодологічній основі, в якій синергетичним чином пов’язане матеріальне й ідеальне як у люди-
ні, так і в господарському середовищі. Пошук об’єднавчої платформи лежить у напрямі роз-
робки теорії господарства з використанням потенціалу марксистського загального суб’єкта 
розвитку, традицій та новацій інституціоналізму. 

Висловлене дозволяє мати надію на те, що конструктивний діалог представників сучас-
них провідних методологічних платформ можливий. 
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Ю.Ю. Станкевич

МІСЦЕ ІНСТИТУЦІОНАЛЬНОГО АНАЛІЗУ
В ДОСЛІДЖЕННІ ЕКОНОМІЧНОЇ ПРИРОДИ

ДОМАШНЬОГО ГОСПОДАРСТВА

У статті розкриваються перспективи аналізу домогосподарства на засадах інституціоналізму. 
Визначено особливості внутрішніх зв’язків домогосподарства, які передбачають наявність владних 
відносин та зовнішньої взаємодії з економічними організаціями та державою.

Ключові слова: інституціональний аналіз, домогосподарство, суб’єкт ринкової економічної 
системи, владні відносини.

Постановка проблеми. Серед значного спектра суб’єктів економічної системи домогос-
подарство займає одне з провідних місць. Таку позицію можна пояснити тим, що воно є, на-
самперед, постачальником виробничих ресурсів і споживачем різноманітних благ, а також без-
посередньо тією чи іншою мірою продукує національний продукт. Разом з тим домогосподар-
ство фокусує у собі соціально-економічний інститут, якому належить основоположна роль у 
відтворенні суспільства в сукупності усіх його характеристик. Отже, домогосподарство висту-
пає не тільки одиницею національного господарства, але і є складною системою і водночас 
важливим елементом суспільства в цілому.

Дослідження сутності та основних характерних ознак домогосподарства є надзвичайно 
складним питанням, оскільки економічна поведінка домогосподарства у ринковому середови-
щі детермінована множиною різнопланових факторів (не тільки економічних, але й соціаль-
них, психологічних, історичних та інших), роль і значення яких деякою мірою залежать від 
рівня економічної культури і загалом цивілізованості певного соціуму. Тому цілісний аналіз 
особливостей діяльності сучасного домогосподарства повинен включати вивчення соціальних 
та інших аспектів його функціонування, що мають безпосередній вплив на прийняття еконо-
мічних рішень членами домашнього господарства.

Сучасні економічні дослідження в умовах переходу до інформаційного суспільства, в 
якому людина як представник домашнього господарства виступає вже не засобом, а стає ме-
тою виробництва, повинні поставити у наукових розробках цю господарську одиницю на цен-
тральне місце. Процес посилення і ускладнення взаємозв’язків у суспільстві, розвиток суспіль-
ного життя, включення в економічний аналіз демографічних, соціальних, психологічних, на-
ціональних питань, проблем соціально-економічної стабільності вимагають пошуку нових ме-
тодів вивчення основних суб’єктів господарської системи, серед яких провідне місце має по-
сідати інституціональний аналіз.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Протягом останніх двадцяти років постійно 
підвищується увага науковців до домогосподарства, в першу чергу такі обставини пов’язані 
зі зміною його становища у суспільстві, що передбачає не тільки споживання товарів та по-
слуг, але й активну участь у їх створенні. Серед пострадянських дослідників, які досліджу-
ють економічну природу домашнього господарства за допомогою нового методологічного ін-
струментарію, слід виділити С. Барсукову, В. Жеребіна, І. Калабіхіну, М. Лазебну, Е. Лібано-
ву, М. Литвак, Н. Манохіну та ін. 

Мета статті полягає у з’ясуванні можливостей інституціонального аналізу у процесі ці-
лісного вивчення сутності домогосподарства як важливої складової ринкової економічної сис-
теми та визначення його переваг порівняно з іншими методологічними підходами. 

Результати дослідження. На початку ХХІ ст. інституціональний напрям економічної те-
орії знаходиться на етапі нового розвитку, а саме на стадії прикладних досліджень, проведення 
яких неможливе без застосування відповідних методологічних підходів та інструментів. Од-
ним з таких методів виступає інституціональний аналіз, який дозволяє вивчити структуру ін-
ституціонального середовища, взаємовідносини економічних суб’єктів, а також спроектувати 
можливі інституціональні зміни економічних систем. 

© Ю.Ю. Станкевич, 2012
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За допомогою інституціонального аналізу можна визначити основних «гравців», взаємо-
дія яких впливає на стан, функціонування та зміни середовища. Одним з таких суб’єктів є до-
могосподарство, що виступає наймасовішою одиницею суспільства, оскільки будь-який інди-
від обов’язково від народження стає членом такої господарської форми й одночасно може не 
вступати в інші.

Враховуючи різноманіття та багатоаспектність діяльності домогосподарства, існують де-
які проблеми визначення комплексного та загальноприйнятого трактування цього суб’єкта. 
Але серед існуючих в науковій літературі підходів ми виділяємо такий: «Домогосподарство – 
це складна цілісна система, яка одночасно поєднує в собі наступні риси: 1) є добровільним 
об’єднанням людей, які, здебільшого, перебувають у родинних або кровноспоріднених відно-
синах, об’єднані не тільки спільним бюджетом та цілями діяльності, але й місцем проживан-
ня, іноді домашнє господарство може складатися з однієї людини; 2) проявляє себе як важли-
вий економічний суб’єкт ринкового господарства, який впливає не тільки на добробут та про-
цвітання національної економіки, але й на морально-духовний стан населення; 3) може віль-
но розпоряджатися наявними правами власності на ресурси (грошові, трудові, інтелектуальні, 
майнові та інші); 4) охоплює усі види економічної діяльності, що можуть носити як натураль-
ний, так і товарний характер; 5) виступає не тільки головним постачальником фінансових ре-
сурсів до бюджету сім’ї, але й вирішує проблеми відтворення населення та розвитку індивіда, 
особистості в межах власної сім’ї, тим самим суттєво впливає на розвиток соціальної складо-
вої суспільства; 6) побудоване на принципах взаємодовіри, взаємодопомоги, співробітництва, 
навчання та передачі досвіду майбутнім поколінням тощо [3, с. 13]».

Інституціональний аналіз дозволяє проаналізувати внутрішню будову домашнього гос-
подарства, що передбачає наявність відносин влади та підпорядкування, які не завжди відпові-
дають економічним законам. Дійсно, внутрішні домогосподарські взаємовідносини мають, як 
правило, неформальний, неекономічний характер, хоча й передбачають розподіл споживчих 
благ та спільну економічну діяльність. 

Відомий американський економіст, представник неоінституціональної теорії Дж. Ґелб-
рейт зазначав, що домогосподарства, як правило, ототожнювали з індивідами, які є спожива-
чами, і фактором виробництва їх розглядали без урахування зв’язку з владними відносинами, 
що характеризують організацію [1, с. 64–65]. Дійсно, специфіка владних відносин, які виника-
ють у домогосподарстві, полягає в тому, що вони мають простий і персоніфікований характер.

Складні взаємозв’язки між членами одного домогосподарства передбачають різноманіт-
ну та багатогранну структуру домашнього господарства. Зазвичай для врегулювання таких 
зв’язків домогосподарства, що складаються з кількох членів, визначають «голову сім’ї», який 
виступає своєрідним неформальним лідером. Така особа наділяється повноваженнями щодо 
прийняття важливих рішень та розпорядження сімейним бюджетом. Серед основних факторів, 
що визначають голову домогосподарства, можна назвати зокрема, такі: 1) соціальний статус 
та рівень грошових доходів; 2) бажання та можливість здійснювати управління в межах кон-
кретного об’єднання людей; 3) особливості характеру та поведінки; 4) морально-психологічна 
стійкість тощо. Проте існують випадки, коли лідером домогосподарства стає людина, яка є 
найменш успішною у зовнішньому середовищі, разом з тим вона користується повагою, по-
шаною та довірою серед членів сім’ї. Діяльність голови сім’ї передбачає вирішення ще одні-
єї важливої функції розвитку домогосподарства, а саме захист слабких представників родини 
більш сильними. 

Владні відносини в межах домогосподарства мають свої особливості. З одного боку, їх 
формування передбачає передавання прав:

– контролю батькам над діями дітей, натомість дитині гарантують турботу і забезпечен-
ня її інтересів;

– контролю над формуванням і витратами сімейного бюджету одному з членів домогос-
подарства – главі сім'ї, який діє в інтересах усіх членів сім'ї та забезпечує більший рівень їх 
доб робуту, ніж вони могли б досягти поодинці.

Економічна мета домогосподарства – забезпечення своїм членам гарантованого рівня 
доб робуту незалежно від непередбачуваних обставин, за аналогією з контрактом про найм та 
моделлю принципал-агент. Відповідно до останньої існує загроза маніпулювання агента прин-
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ципалом при виконанні доручень й розпоряджень, що призводить до асиметричності інформа-
ції і високих витрат моніторингу за діяльністю агента. 

З іншого боку, ринкова економіка скоригувала правила формування сучасного домогос-
подарства. Останнє може бути організоване так, що за своїми характеристиками буде подіб-
не до контракту про найм з чітко обумовленими майновими та іншими взаємними правами й 
обов'язками його членів. Рішення про спільне ведення господарства у такий спосіб у перспек-
тиві відображає не стільки згоду на певний рівень добробуту, скільки прагнення до його мак-
симізації. 

Один із провідних американських представників неоінституціоналізму Роберт Поллак за-
пропонував трансакційний підхід до вивчення домогосподарства. У своїх дослідженнях вче-
ний фокусує увагу на значенні різних інститутів та інституцій при побудові довгострокових 
та складних відносин. Він зазначає, що раніше в економічній літературі ігнорувався трансак-
ційний аналіз сім’ї та домогосподарства, що є серйозним недоліком [2, с. 54]. В межах тако-
го аналізу вивчаються різні питання, що стосуються сім’ї та домашнього господарства, зокре-
ма основні види діяльності, якими займаються члени сім’ї, особливості шлюбних відносин, ді-
яльність сім’ї, що спрямована на створення мотивів та контролю поведінки членів домогоспо-
дарства, а також можливості зміни їх здібностей залежно не тільки від видів виконуваних ро-
біт, але й від зовнішніх факторів, що впливають на розвиток господарства. 

Здійснюючи трансакційний аналіз домогосподарства, Р. Поллак зупинився на розгляді 
таких питань: 1) дослідження шлюбних відносин з точки зору контрактного підходу та труд-
нощі використання контрактів для структурування складних та довгострокових взаємин між 
людьми; 2) розгляд процесів розподілу праці в межах сім’ї; 3) вивчення значення сімейного ка-
піталу для розвитку домогосподарства тощо. 

Здебільшого люди намагаються зберігати довгострокові шлюбні або кровноспоріднені 
відносини. Це пояснюється їх намаганням створювати стабільне середовище не тільки для 
власного життя, але й для виховання дітей та відпочинку, а також для можливості зменшення 
ризиків, що пов’язані з накопиченням специфічного сімейного капіталу. Проте для цього не-
обхідна інституціональна структура, яка повинна одночасно бути гнучкою, щоб забезпечува-
ти прийняття різноманітних рішень, та жорсткою, щоб охороняти чоловіка та дружину від різ-
них видів експлуатації. На думку Р. Поллака, саме шлюб є такою структурою, яка задовольняє 
всі зазначені вимоги. Розглядаючи шлюб як контракт, вчений підкреслює, що головне значен-
ня в таких відносинах належить довгостроковому зв’язку сторін, а не зводиться до виконання 
ними різних формальних правил та обов’язків. 

Отже, в межах домогосподарства як особливої форми економічної організації виникають 
владні відносини, що виступають важливою характеристикою цього суб’єкта, особливо при 
визначенні його інституціональної структури. Залежно від вирішення конкретного завдання 
такі відносини можуть мати різний ступінь складності. Наприклад: 1) розподіл ресурсів між 
членами може здійснюватися авторитарно чи демократично; 2) у відносинах власності має 
місце монополізм та партнерство; 3) питання, що пов’язані з відтворенням людини як особис-
тості, розвитком її здатності до праці приймаються колективно або індивідуально; 4) поділ 
праці всередині домогосподарства відбувається добровільно або примусово тощо.

Домогосподарства характеризуються не тільки наявністю постійних внутрішніх 
взаємозв’язків, але й низкою зовнішніх взаємовідносин, які можуть мати як горизонтальне, 
так і вертикальне спрямування. З різноманітними економічними організаціями (в тому числі й 
домогосподарствами) домашнє господарство вступає у рівноправні горизонтальні зв’язки на 
засадах еквівалентності та узгодженості. Такі взаємозв’язки доцільно розглядати у вигляді ме-
режі, де основні суб’єкти економіки виступають у вигляді самодостатніх вузлів, які переважно 
керуються власними інтересами, уподобаннями та самостійно діють на свій страх та ризик від-
повідно до власної моделі поведінки. Здебільшого такі взаємозв’язки здійснюються за допо-
могою ринкового механізму й передбачають обмін ресурсами, правами власності тощо. Крім 
того, завдяки такій соціально-економічній взаємодії вони можуть впливати на існуючі прави-
ла гри та створювати передумови для впровадження державою нових правил, законів та норм 
поведінки суб’єктів господарювання, які або передбачають значне розширення їх економічної 
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свободи, або, навпаки, звуження. Такий зв’язок має важливе значення у період інституціональ-
них перетворень й передбачає нагляд з боку владного центру (держави).

Крім співпраці з економічними організаціями, домогосподарство активно вступає у вза-
ємодію з державою, але такі зв’язки характеризуються вертикальним спрямуванням й ґрунту-
ються на принципах підпорядкування та субординації. Для ефективного функціонування наці-
ональної економіки держава повинна підтримувати домашні господарства й втілювати у життя 
ряд заходів, спрямованих на вирішення соціально-економічних, нормативно-правових, органі-
заційних, фінансово-кредитних проблем розвитку досліджуваної господарської форми. 

Ми поділяємо наукову позицію С.В. Степаненка, що постійний взаємозв’язок між різни-
ми суб’єктами економічної системи має важливе значення для ефективного розвитку економі-
ки. Крім того, у результаті такої взаємодії змінюються не тільки самі індивіди (суб’єкти), їхні 
цілі та потреби, але й суспільство в цілому, а господарська система набуває динамічного ста-
ну [4, с. 30]. 

Отже, інституціональний аналіз економічної природи домогосподарства дозволяє про-
вести:

1) детальне дослідження домогосподарства як одного з елементів інституціонального се-
редовища, включаючи його неформальні зв’язки, що можуть іноді виступати доповненням 
формальних норм;

2) оцінку процесу та результатів соціально-економічних відносин з іншими суб’єктами 
господарювання.

Висновки та перспективи подальших наукових пошуків. Таким чином, дослідження 
економічної природи домашнього господарства на основі принципів інституціонального ана-
лізу дозволяє більш комплексно та цілісно врахувати різносторонні аспекти діяльності чле-
нів цієї господарської форми. Тому розвиток цього методу дослідження надасть у подальшо-
му можливість не тільки розширити гносеологічний потенціал економічної науки, але й дозво-
лить науковцям аналізувати особливості функціонування сучасних суб’єктів економічної сис-
теми та визначати їх вплив на становлення сервісно орієнтованої економіки. 
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In this article describes the perspectives of the household analysis on the basis of institutionalism. 
The peculiarities of the internal household relations which provide the presence of the authority relations 
and external cooperation with the economic organizations and the state were determined. 
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УДК 654.07:331.101
Т.О. Темнюк

СУЧАСНІ ПІДХОДИ ДО ВИЗНАЧЕННЯ
ОРГАНІЗАЦІЙНОЇ КУЛЬТУРИ ПІДПРИЄМСТВ

У сучасних умовах головними напрямами роботи з підвищення ефективності діяльності під-
приємств є зміна ставлення працівників до праці, забезпечення її сучасної організації, творчої спря-
мованості. Саме реалізація цих напрямів створює передумови для розвитку організаційної культу-
ри. У статті проаналізовано сучасні підходи до визначення поняття організаційної культури, ви-
значено її значення, особливості та роль для ефективного функціонування корпоративних підпри-
ємств.

Ключові слова: корпоративна культура, корпоративне управління, організаційна культура, 
підприємство, управління.

Постановка проблеми. Особливої актуальності поняття організаційної культури набу-
ло у зв’язку з переходом до ринкової економіки. Організаційна культура набула статусу одно-
го з ефективних інструментів управління організацією. Сьогодні прийшло розуміння того, що 
кожна організація – це співтовариство, яке має свою специфічну унікальну організаційну куль-
туру, свої звичаї і традиції. У зв’язку з цим організаційна культура стала сприйматися як сфор-
мована впродовж усієї історії підприємства (організації) сукупність прийомів і правил адапта-
ції організації до вимог зовнішнього середовища і формування внутрішніх відносин між гру-
пами тих, що працюють.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Дослідженням організаційної культури під-
приємств займається велика кількість зарубіжних та вітчизняних вчених, таких як: К. Камерон 
[4, с. 243–265], У. Оучі [11], А.І. Наумов [1, с. 86–124], О.С. Віханський [1, с. 86–124], І.В. Гро-
шев [2, с. 143–184], А.А. Максименко [8, с. 45–48], Г.В. Осовська [10, с. 395–412], А.І. Приго-
жин [12, с. 352–356], Т.О. Соломанідіна [14, с. 420], О.Г. Туровець [15, с. 110–113], Т.Ю. Ба-
заров [16, с. 361–372], Е. Смирнов [13, с. 255–258], Е. Шейн [17, с. 145–158]. Крім того, бага-
то вчених присвятили свої дослідження корпоративній культурі, зокрема, Н.Н. Могутнова [9, 
с. 86–89], А.Е. Капітонов [5, с. 240–242], Т.В. Костіна [6], Р.Л. Кричевський [7, с. 198], С. Іва-
нова [3].

Проте досьогодні досі не вщухають дискусії щодо ідентичності чи концептуальної від-
мінності понять «організаційна культура» та «корпоративна культура».

Мета статті полягає в обґрунтуванні сучасних підходів до визначення організаційної 
культури підприємств.

Результати дослідження. Організаційна культура формується як реакція на фундамен-
тальні завдання, які вимагають вирішення в організації: зовнішня адаптація (яким чином най-
краще встановити зв’язок із зовнішнім середовищем?) та внутрішня інтеграція (як досягти 
успіхів у координації зусиль всередині організації?) [2, с. 143].

Разом з тим у літературі [2; 8; 14] є різні визначення поняття «організаційна культура». 
Концепція організаційної культури сьогодні є суперечливою.

Одні автори [8; 14; 17] розуміють під організаційною культурою складну композицію 
важливих припущень, що бездоказово приймаються і поділяються членами колективу. Інші 
автори [7; 8] трактують організаційну культуру як філософію та ідеологію управління, цінніс-
ні орієнтації, вірування, очікування, норми, що лежать в основі відносин та взаємодій як усе-
редині організації, так і за її межами.

Більшість сучасних дослідників [6; 8] під культурою розуміють специфічний спосіб ор-
ганізації та розвитку людської життєдіяльності, представлений в продуктах матеріального та 
духовного виробництва, системі соціальних норм і духовних цінностей, сукупності ставлен-
ня людей до природи, один до одного і до самих себе. На думку Б. Смирнова [13, с. 255–258], 
організаційна культура означає впорядковану сукупність виробничих, суспільних та духовних 
досягнень людей.

© Т.О. Темнюк, 2012
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Т.Ю. Базаров [16, с. 361–372] вважає, що «організаційна культура – це інтегральна харак-
теристика організації (її цінностей, способу поведінки, способів оцінки результатів діяльнос-
ті), дана в мові певної типології», «цілісне уявлення про цілі і цінності, властиві організації, 
специфічні принципи поведінки і способів реагування».

На нашу думку, усі наведені визначення поняття організаційної культури є комплемен-
тарними. Відмінність полягає в тому, що одні даються у вузькому значенні, інші – в широкому.

На нашу думку, найповніше визначення поняття організаційної культури таке: організа-
ційна культура – це набір найважливіших припущень, що приймаються членами організації та 
виражаються в цінностях, які заявляються організацією та визначають людям орієнтири їх по-
ведінки та дій.

Окремої уваги заслуговує співвідношення понять «організаційна культура» та «корпора-
тивна культура». У деяких дослідженнях [9, с. 86–89] вважають, що організаційна культура – 
частина корпоративної культури. Якщо поняття «корпоративна» тлумачити як загальнопрофе-
сійна, на рівні цінностей і норм певного бізнесу, підприємницької діяльності або сфери вироб-
ництва, то тоді корпоративна культура включає ширші норми і цінності, що визначають соці-
альну значущість і відповідальність працівників, зайнятих в цій сфері. У цьому контексті по-
няття «корпоративна культура» охоплює організаційні культури окремих компаній, зайнятих 
в певному бізнесі.

А.І. Пригожин [12, с. 352–356] вважає, що «уміло визначивши функції, мотивацію, роз-
виток відносин між працівниками, узгодження інтересів, залучивши працівників до вироблен-
ня загальних цілей, можна розвинути організаційну культуру до рівня корпоративної, коли 
інтере си і дії працівників максимально зосередяться на меті організації в цілому».

Організаційна культура в концентрованому вигляді являє собою політику та ідеологію 
життєдіяльності організації, систему її пріоритетів, критерії мотивації та розподілу влади, ха-
рактеристику соціальних цінностей та норм поведінки. Елементи організаційної культури є 
орієнтиром в ухваленні керівництвом організації управлінських рішень, налагодженні контро-
лю за поведінкою та взаєминами співробітників у процесі оцінювання виробничих, господар-
ських та соціальних ситуацій.

Формування організаційної культури відбувається з часом, вона вбирає досвід праців-
ників, плоди їх виховання, враховує цілі та установки організації. Ми вважаємо, що загальна 
мета організаційної культури – це створення в організаціях здорового психологічного кліма-
ту для об'єднання працівників в єдиний колектив, що сповідує певні єдині етичні, моральні та 
культурні цінності.

Ми погоджуємось з тим, що організаційна культура має певний набір елементів: сим-
воли, цінності, вірування, припущення. Виокремлюють три рівні організаційної культури [2, 
с. 143–184].

Перший рівень, або поверхневий, включає, з одного боку, такі видимі зовнішні факти, 
як архітектура, поведінка, мова, технологія, гасла, а з іншого – все те, що можна відчувати та 
сприймати за допомогою відчуттів людини. На цьому рівні речі і явища виявити легко, але не 
завжди їх можна розшифрувати та інтерпретувати в термінах організаційної культури.

Другий рівень, або підповерхневий, передбачає вивчення цінностей і вірувань. Їх сприй-
няття має свідомий характер та залежить від бажання людей.

Третій рівень, або глибинний, включає базові припущення, що визначають поведінку лю-
дей: ставлення до природи, розуміння реальності часу та простору, ставлення до інших лю-
дей, до роботи. Без спеціального зосередження ці припущення важко усвідомити навіть чле-
нам організації.

Дослідники організаційної культури часто обмежуються підповерхневим рівнем, оскіль-
ки на глибинному рівні виникають майже непереборні труднощі. Між тим, властивості орга-
нізаційної культури базуються на таких істотних ознаках: загальність, неформальність, стій-
кість. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Таким чином, організаційна куль-
тура – це набір найважливіших припущень, що приймаються членами організації та виража-
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ються в цінностях, які заявляються організацією та визначають людям орієнтири їх поведін-
ки та дій.

Ми вважаємо, що організаційна культура – нова галузь знань, що входить до серії управ-
лінських наук паралельно з дослідженнями організаційної поведінки, яка вивчає загальні під-
ходи, принципи, закони і закономірності в таких напрямах: особа в організації; групова пове-
дінка в організації; поведінка керівника в організації; адаптація організації до внутрішнього 
і зовнішнього середовища, підвищення організаційної ефективності в діяльності організації. 

Культура організації може свідомо створюватися її провідними членами або вона фор-
мується довільно з часом під впливом різних внутрішніх і зовнішніх факторів. Ідея організа-
ційної культури має достатньо абстрактний характер, проте, як повітря в кімнаті, вона оточує 
і впливає на все, що відбувається в організації.

Отже, управління організаційною культурою має перебувати у центрі уваги менедже-
рів, підпорядковуватися досягненню максимальних результатів на основі наближення інтере-
сів адміністрації і найманих працівників.
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В современных условиях главными направлениями работы по повышению эффективности де-
ятельности предприятий является изменение отношения работников к труду, обеспечение его со-
временной организации, творческой направленности. Именно реализация этих направлений созда-
ет предпосылки для развития организационной культуры. В работе проанализированы современ-
ные подходы к определению понятия организационной культуры, определены ее значение, особен-
ности и роль для эффективного функционирования корпоративных предприятий.

Ключевые слова: корпоративная культура, корпоративное управление, организационная 
культура, предприятие, управление.

In modern terms the main areas of work to improve the performance of organizations is to change the 
attitude of employees to work, provision of modern organization and creative direction. It is the realization 
of these areas creates the preconditions for the development of organizational culture. This article analyzes 
the current approaches to the definition of organizational culture, to its value, features and role for the 
effective functioning of the corporate enterprise.

Key words: corporative culture, corporate governance, organizational culture, enterprise, 
management.
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УДК 37.014.54
И.В. Тимошенков, О.Н. Нащекина

РЕЙТИНГИ УНИВЕРСИТЕТОВ И ПРОБЛЕМА
ИНФОРМАЦИОННОЙ АСИММЕТРИИ 

В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

Определены содержание и роль рейтингов университетов в условиях глобализации рынка об-
разовательных услуг. Сделан вывод о том, что существующие в Украине рейтинги университетов 
не способствуют снижению информационной асимметрии на рынке образования и координации 
развития рынка труда и рынка образовательных услуг. Обоснована необходимость радикального 
пересмотра отечественных рейтингов вузов, а также самого понимания смысла современного обра-
зования, его целей, задач и направлений развития.

Ключевые слова: глобализация образования, информационная асимметрия в образовании, 
КОМПАС–2011, научно-исследовательская деятельность университетов, ограниченная раци-
ональность экономических агентов в системе образования, рейтинги университетов, ТОП–200 
Украина, ARWU, QS, THE.

Постановка проблемы, анализ последних исследований и публикаций. Проблема 
формирования и реализации ограниченно рациональных моделей поведения экономических 
агентов на самых различных рынках традиционно рассматривается в новой институциональ-
ной экономике (НИЭ) как одна из ключевых. Однако особенности данной проблемы приме-
нительно к глобальному рынку образовательных услуг сегодня анализируются весьма ограни-
ченным числом исследователей (Э. Ханушек, Л. Вессман, Р. Мак-Микин). А такой аспект, как 
влияние на выбор потребителей образовательных услуг рейтингов образовательных организа-
ций, в настоящее время еще не стал в НИЭ предметом специальных исследований (занимают-
ся этим преимущественно маркетологи и социологи).

Без привлечения рейтингов сегодня уже вряд ли можно представить себе решение хоть 
какой-нибудь проблемы, предполагающей необходимость выбора (о чем бы речь ни шла – по-
иске подходящего отеля или оценке целесообразности предоставления кредита какому-нибудь 
государству международными финансовыми институтами). Не является в этом плане исклю-
чением и система образования. 

Анализ опыта проведения международных и национальных рейтинговых исследований 
представляет несомненный интерес для теории и практики образования, поскольку во многом 
помогает не только объяснить динамику конкретных процессов в образовании, но и опреде-
лить общие тенденции изменения представлений об образовании, в том числе и на уровне ис-
следовательских парадигм.

Цель статьи. Данные обстоятельства обусловили выбор проблематики настоящей пуб-
ликации и определили ее логику и структуру. Вначале определим общее содержание, цели и 
задачи рейтинговых исследований, рассмотрим их достоинства и недостатки. Затем обратим-
ся к анализу рейтингов в образовании, сопоставим между собой подходы к организации и про-
ведению международных рейтингов с теми, которые существуют в Украине. Данная задача 
является принципиально важной и может быть определена в качестве основной цели настоя-
щей публикации.

Результаты исследования. При всем многообразии форм и методик организации рей-
тингов главной задачей любого из них является помощь в выработке рациональных решений. 
Социальная информация (включая рыночную) неравномерно распределена между ее произво-
дителями и потребителями, и это ставит последних в невыгодное и уязвимое положение. Так, 
продавцы обычно намного лучше осведомлены об объектах рыночных сделок, чем покупате-
ли. В экономической науке такое положение обозначается понятием «информационная асим-
метрия».

© И.В. Тимошенков, О.Н. Нащекина, 2012
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Преодолеть эту асимметрию сами покупатели часто не в состоянии из-за жесткого огра-
ничения в ресурсах, которые они могут направить на поиск информации, и в силу ограничен-
ности их когнитивных способностей. Поэтому, как бы ни стремились люди принимать только 
рациональные решения, их поведение всегда априори обречено на то, чтобы быть только огра-
ниченно рациональным.

Помочь как отдельным людям, так и организациям преодолеть информационную асим-
метрию и придать их решениям обоснованный, рациональный характер и есть главная задача 
любого рейтинга.

При этом использование рейтингов является целесообразным при соблюдении несколь-
ких необходимых условий:

– в качестве средства для решения той или иной проблемы может быть использовано 
множество объектов (продуктов, процессов, организаций и др.);

– эти объекты должны быть сопоставимыми между собой благодаря наличию у них об-
щих свойств – атрибутов;

– обобщающей характеристикой этих объектов является их мультиатрибутивность – 
наличие в их структуре двух или более атрибутов – частных свойств (полезностей), которые: 
а) являются измеримыми; б) варьируются; в) могут быть оценены и ранжированы по важности 
(значимости) с точки зрения их удельного (относительного) вклада в решение той или иной 
проблемы; г) определенным образом взаимодействуют между собой, формируя уникальную 
композицию (дизайн) каждого из множества объектов.

В совокупности все эти условия и обусловливают удобство и технологичность рейтин-
га сравниваемых объектов – определения их оценок и последующего рэнкинга – представле-
ния объектов в виде ранжированного ряда в порядке убывания или возрастания их рейтинго-
вых оценок.

Несмотря на широкое распространение рейтингов практически во всех областях жизне-
деятельности общества, по мере накопления опыта их проведения все более очевидными ста-
ли их общие методологические и методические недостатки как способа анализа и представле-
ния социальной информации, а также те «родовые» проблемы рейтингов, которые связаны с 
их интерпретацией и практическим использованием.

Так, методика составления рейтингов в большинстве случаев является непрозрачной, а 
без развернутой и достоверной информации о методике расчетов полагаться на надежность и 
достоверность рейтингов не представляется возможным.

Поскольку рейтинги представляют собой одну из форм внешнего воздействия на вы-
бор потребителя, люди и организации, вовлеченные в рейтинги, заинтересованы в том, чтобы 
улучшить в них свои позиции, используя при этом самый широкий спектр воздействия на рэн-
керов (составителей рейтингов) и их деятельность.

Из средства, облегчающего выработку тех или иных решений, рейтинги могут транс-
формироваться в самоцель и/или начинают отражать такие характеристики, которые отнюдь 
не являются ключевыми при принятии рационального решения. В одних ситуациях это про-
является в том, что «в погоне за рейтингами» организации в той или иной степени переори-
ентируют свою деятельность с реального развития на ее представительскую составляющую, 
отвечающую критериям рейтингов. В других случаях чрезмерная вера в достоверность и точ-
ность рейтингов может достигать уровня рейтингового фетишизма, при котором рейтинго-
вые оценки затмевают и вытесняют все остальные, обусловливая в результате выработку не 
рациональных решений, а, напротив, иррациональное поведение с неоправданным ростом из-
держек и потерь. 

Начало распространения рейтингов в системе образования – 1990-е гг. – не случайно. 
Именно на рубеже XX–XXI вв. в развитии мировой системы образования окончательно сфор-
мировались и утвердились две главные тенденции:

– из преимущественно внутреннего фактора развития стран образование трансформиро-
валось в одну из важнейших основ формирования международной конкурентоспособности го-
сударств и упрочения их систем национальной безопасности;
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– коммерциализация образования приобрела необратимый и всеобщий характер, не толь-
ко окончательно упрочившись в высшем образовании, но все шире и глубже проникая на дру-
гие уровни и формы образовательных систем.

Отражением этих тенденций, по сути, и стали международные рейтинговые оценки, 
в которых была предпринята попытка сопоставить между собой образовательные системы 
различных стран, используя при этом как новые, вытекающие из специфики образования 
критерии, так и ту исследовательскую технику, которая уже была наработана в ходе рей-
тинговых исследований финансового состояния экономики, оценки рисков, инвестицион-
ной привлекательности и др.

Параллельно с международными шло развитие национальных рейтинговых исследова-
ний. В развитых странах эти исследования в значительной степени гармонизировались по сво-
ей методологии и технике проведения с международными рейтингами, а иногда строились 
на той же основе. В постсоветских странах, включая Украину, национальные рейтинги раз-
рабатывались, главным образом, на основе тех общих подходов, которые были унаследова-
ны от централизованной плановой экономики. В этом – одна из главных причин сложности 
сопоставления между собой результатов национальных и международных рейтингов образо-
вания. Попытаемся сравнить те международные – глобальные рейтинги университетов, кото-
рые ныне признаны во всем мире как наиболее авторитетные (Академический рейтинг веду-
щих университетов мира, составляемый Шанхайским университетом – ARWU, рейтинг, раз-
рабатываемый изданием The Times Higher Education – THE и рейтинг компании Quacquarelli 
Symonds – QS (табл. 1) с теми, которые существуют в Украине (табл. 2).

Хотя в последние годы в Украине неоднократно предпринимались попытки организа-
ции национальных рейтингов вузов, на начало 2012 г. можно говорить о существовании толь-
ко двух рейтингов, которые, во-первых, проводятся на систематической основе и, во-вторых, 
имеют стабильную методику организации и проведения, и, таким образом, могут быть коррек-
тно проанализированы. Первый – это рейтинг «Топ-200 Украина», который, начиная с 2007 г., 
проводится кафедрой ЮНЕСКО «Высшее техническое образование, прикладной системный 
анализ и информатика» НТУУ «КПИ» и ежегодно публикуется в газете «Зеркало недели» [1, 
2]. Второй – рейтинг «Компас», который проводится, начиная с 2009 г., по инициативе ком-
пании «Систем Кэпитал Менеджмент» (СКМ) с привлечением специалистов сторонних орга-
низаций («Компас-2011» подготовлен КМИС – Киевским международным институтом соци-
ологии) [3]. 

Вместе с тем, несмотря на ограниченное число представленных выше международных и 
украинских рейтингов (табл. 1, табл. 2), сопоставление их методологии и методики, по наше-
му мнению, позволяет достаточно корректно определить те принципиальные различия в под-
ходах к определению содержания образования и выбору направлений его развития, которые в 
настоящее время существуют в Украине и в мире.

Хотя глобальные и украинские рейтинги имеют внешнее сходство, они принципиально 
отличаются между собой. Общую основу многочисленных различий рейтинговых оценок со-
ставляют противоположные методологические подходы к трактовке самого содержания обра-
зования и его задач. Первый (присущий глобальным рейтингам) определяет задачи, решаемые 
любым из университетов мира, как часть общемировых и, соответственно, оценивает деятель-
ность любого вуза, исходя из того, насколько результаты его деятельности близки к тем луч-
шим – эталонным, которые существуют в мире. Второй (украинский) пытается адаптировать 
модели глобальных рейтингов и их дескрипторы к отечественным «реалиям», равняясь не на 
общемировые стандарты, а на набор «местных» критериев, значительная часть из которых, в 
принципе, неприемлема в качестве ценностных характеристик (например, членство вуза в тех 
или иных профессиональных или общественных организациях или присоединение универси-
тета к какой-нибудь конвенции – табл. 2). 

Данное расхождение не носило бы столь принципиального характера, если бы речь шла 
о каких-то «внутрицеховых» разногласиях в среде рэнкеров. Однако, к сожалению, речь идет 
о другом – данное различие является отражением, по сути, двух разных типов реакции на те 
принципиальные изменения, которые произошли в мировой системе образования. Если в раз-
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Таблица 1
Международные рейтинги университетов* 

Рейтинг Показатели и их группы Вес, %
ARWU 1. Качество образования, всего

Общее число выпускников, удостоенных Нобелевской премии или медали Филдса
10

2. Качество профессорско-преподавательского состава, всего 40
в том числе:
2.1. Общее число преподавателей, удостоенных Нобелевской премии или медали 
Филдса

20

2.2. Число часто цитируемых исследователей по 21 предметной области науки 20
3. Научные достижения, всего 40
в том числе:
3.1. Число статей, опубликованных в журналах Nature и Science

20

3.2. Число публикаций преподавателей вуза, представленных в базах Science Citation 
Index и Social Sciences Citation Index (Thomson Reuters)

20

4. Научные результаты в расчете на одного преподавателя, всего
Обобщающий усредненный показатель научных достижений, представляющий собой 
отношение суммы баллов по всем 5 показателям (1, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2) к числу штатных 
академических единиц

10

THE 1. Финансирование науки и инновации, всего
Финансирование научных исследований вуза за счет привлечения средств 
промышленности в расчете на 1 преподавателя 

2,5

2. Международные связи, всего 5
в том числе:
2.1. Доля иностранных преподавателей

3

2.2. Доля иностранных студентов 2
3. Преподавание и условия обучения, всего
в том числе:
3.1. Оценка академической репутации по результатам опроса представителей 
международного научного сообщества

15

3.2. Доля преподавателей, имеющих степень PhD 6
3.3. Соотношение численности профессорско-преподавательского состава и числа 
студентов, обучающихся по программам подготовки бакалавров

4,5

3.4. Средняя заработная плата преподавателей 2,25
3.5. Соотношение присужденных степеней PhD и бакалавра 2,25
4. Объем, финансирование и репутация научных исследований, всего
в том числе
4.1. Оценка репутации научных исследований

19,5

4.2. Финансирование исследований 5,25
4.3. Доля государственного финансирования в общем объеме финансирования 
научных исследований

0,75

5. Цитирование результатов научных работ, всего
Среднее число цитирований на одну статью по базе Web of Science

32,5

QS 1. Академическая репутация (оценка представителями международного научно-
педагогического сообщества)

40

2. Репутация вуза среди работодателей (оценка работодателями в различных странах) 10
3. Среднее число цитирований в расчете на одну штатную академическую единицу по 
базе Scopus (Elsevier)

20

4. Соотношение численности профессорско-преподавательского состава и числа 
студентов

20

5. Доля иностранных преподавателей в общей численности преподавателей вуза 5
6. Доля иностранных студентов в общей численности студентов вуза 5

*Составлено авторами на основе: [4–6].
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витых странах в условиях глобализации образовательная парадигма радикально изменилась 
(глобальное образование = глобальная наука = глобальная конкуренция = глобальные крите-
рии качества), то в Украине эти изменения просто решили не заметить, стимулируя не насто-
ящую науку (для этого необходимы значительные инвестиции!), а ее имитацию (например, 
рост числа т. н. «фаховых» публикаций, которых не найдешь ни в одной международной базе).

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Главный вывод, который должен 
быть сделан исходя из этого, состоит в следующем: реальная оценка состояния и процессов, 
происходящих в системе образования любой страны сегодня, не может быть признана кор-

Таблица 2
Рейтинги университетов Украины*

Рейтинг Показатели и их группы Вес, %
Топ-200 
Украина

1. Качество научно-педагогического потенциала, всего 50
в том числе:
1.1. Количество штатных сотрудников, избранных академиками НАН 
Украины

27,5

1.2. Количество штатных сотрудников, избранных член-корреспондентами 
НАН Украины

13,5

1.3. Количество профессоров среди штатных сотрудников вузов 2,6
1.4. Количество доцентов среди штатных сотрудников вузов 0,6
1.5. Количество докторов наук среди штатных сотрудников вузов 2,5
1.6. Количество кандидатов наук среди штатных сотрудников вузов 0,5
1.7. Количество штатных сотрудников, награжденных Государственной 
премией в области науки и техники или Государственной премией им. 
Т. Шевченко

2,8

2. Качество обучения, всего 30
в том числе:
2.1. Количество студентов – победителей и призеров международных 
олимпиад (конкурсов)

7,5

2.2. Количество студентов – победителей и призеров общеукраинских 
олимпиад (конкурсов)

1,5

2.3. Соотношение количества магистров к количеству бакалавров и 
специалистов 

7,0

2.4. Масштаб вуза 14,0
3. Международное признание, всего 20,0
в том числе:
3.1. Количество иностранных студентов

1,0

3.2. Членство учебного заведения в Европейской ассоциации 
университетов

7,0

3.3.Членство учебного заведения в Великой хартии университетов 6,0
3.4. Членство учебного заведения в Евразийской ассоциации 
университетов 

3,0

3.5. Членство учебного заведения в сети университетов стран 
Черноморского региона 

3,0

Компас-2011 1. Удовлетворенность выпускников вузов полученным ими образованием 
и возможностью применить его в трудовой деятельности, всего

10,0

2. Восприятие работодателями качества образования в украинских вузах, 
всего

31,0

3. Восприятие экспертами качества образования в украинских вузах, всего 29,0
4. Сотрудничество между вузом и компаниями-работодателями, всего 30,0

*Составлено авторами на основе: [1–3]
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ректной, если она основывается на внутренних критериях развития и не учитывает феноменов 
и процессов глобализации образования.

Существующие в Украине рейтинги университетов не способствуют снижению инфор-
мационной асимметрии на рынке образования и координации развития рынка труда и рынка 
образовательных услуг. Более того, в радикальном пересмотре сегодня нуждаются не только 
отечественные рейтинги вузов, но и само понимание смысла современного образования, его 
целей, задач и направлений развития.
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Визначено зміст і роль рейтингів університетів в умовах глобалізації ринку освітніх послуг. 
Зроблено висновок про те, що рейтинги університетів, які існують в Україні, не сприяють знижен-
ню інформаційної асиметрії на ринку освіти та координації розвитку ринку праці та ринку освітніх 
послуг. Доведено необхідність радикального перегляду вітчизняних рейтингів вишів, а також само-
го розуміння змісту сучасної освіти, її цілей, завдань і напрямів розвитку.

Ключові слова: глобалізація освіти, інформаційна асиметрія в освіті, КОМПАС-2011, 
науково-дослідна діяльність університетів, обмежена раціональність економічних агентів у сис-
темі освіти, рейтинги університетів, ТОП-200 Україна, ARWU, QS, THE.

The meaning and role of universities ratings under the globalization of the educational services 
market are defined. It is concluded that the existing Ukrainian ratings of universities do not help to reduce 
information asymmetries in the education market nor to coordinate the development of the labor market 
and the educational services market. The necessity of a radical revision of domestic ratings of higher 
educational institutions as well as of the understanding of the very meaning of modern education, its goals, 
tasks, and directions of development is grounded.

Key words: globalization of education, information asymmetry in education, KOMPAS-2011, 
research activities of universities, bounded rationality of economic agents in the education system, 
universities ratings, TOP-200 Ukraine, ARWU, QS, THE.
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УДК 330.101
С.В. Тютюнникова, Н.В. Симкина 

СЕМЬЯ В НОВЫХ СФЕРАХ ЗАНЯТОСТИ
ПЕРЕХОДНОЙ ЭКОНОМИКИ

В статье рассмотрены проблемы интеграции домохозяйств в диверсифицированную систему 
занятости переходной экономики c учетом новых институциональных изменений экономической 
системы. Дано определение ресурсного потенциала семьи и его составляющих, а также тенденции 
их реализации в рыночных условиях.

Ключевые слова: семья, ресурсный потенциал семьи, человеческий капитал, занятость, 
творческий труд.

Постановка проблемы. Для государств, бывших в составе СССР, актуальной является 
проблема эффективного перехода к расширенной системе занятости. С одной стороны, всеоб-
щая занятость экономики планового типа уступает место характерному для рыночной эконо-
мики признанию свободы выбора трудовой деятельности (и ее наличия как таковой) как одно-
го из фундаментальных прав человека. С другой стороны, рыночная экономика подразумева-
ет диверсификацию и появление нетипичных для административно-командной системы ви-
дов занятости. Эта диверсификация происходит на фоне институциональных трансформаций 
в обществе и требует соответствующей адаптации со стороны всех хозяйствующих субъектов. 
Домохозяйства, выступающие одним из ключевых субъектов рыночной экономики, оказались 
перед необходимостью интегрироваться в новую систему занятости. 

Анализ последних публикаций. Ряд ученых занимаются данной проблемой – Т. Гурко, 
Е. Гришнова, Н. Можайкина, А. Филоненко, А. Антонов и др. Их исследования направлены 
на выявление тенденций функционирования домохозяйств в переходной экономике и сложно-
стей на пути реализации ими своего потенциала.

Цель статьи – проанализировать пути реализации ресурсного потенциала семьи в ры-
ночной экономике. Задачи исследования: дать определение ресурсного потенциала семьи в 
переходной экономике; оценить возможности использования ресурсного потенциала семьи в 
условиях рынка; очертить круг проблем реализации семьей ее ресурсного потенциала; рассмо-
треть роль семьи в процессе перехода к новой творческой модели трудовой деятельности; сде-
лать выводы.

Результаты исследования. Изменение хозяйственного поведения семьи в переход-
ной экономике является следствием институциональных изменений, затронувших систему ее 
функций. Помимо традиционной функции поставщика трудовых ресурсов у семьи появилась 
возможность выступать в роли собственника и менеджера, предпринимателя и инвестора, ак-
тивного участника сделок на фондовом рынке и операций с ценными бумагами. Примечатель-
но и то, что участие семьи в различных сферах занятости обусловлено в том числе и измене-
нием потребительской функции семьи, которая под воздействием рыночного стимулирования 
потребления и появления новых возможностей для этого (ассортиментных и кредитных) так-
же подверглась преобразованию.

Для характеристики поведения семьи в новых сферах занятости ключевыми являются по-
нятия ресурсного потенциала семьи и человеческого капитала. Под первым термином подраз-
умеваются внутренние возможности семьи иметь в наличии и распоряжаться ресурсами, не-
обходимыми для функционирования в хозяйственной среде. Реализация ресурсного потенци-
ала семьи зависит от наличия благоприятных условий (экономических, юридических, полити-
ческих) и содействия этому процессу государства. Что касается структуры ресурсной базы се-
мьи, то она включает следующие элементы.

Во-первых, главным ресурсом семьи, связанным с ее главной экономической функцией, 
является человеческий капитал. В первую очередь, домохозяйство выступает как поставщик 
рабочей силы на рынок труда и человеческого капитала как его носителя. Однако если рань-
ше реализация этой функции происходила в условиях плановой экономики, то рыночные усло-
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вия выдвигают новые требования к качеству человеческого капитала, ставя на первое место 
такие его характеристики, как конкурентоспособность, стремление к совершенствованию, ин-
новационность, мобильность. В соответствии с этим семья подстраивается под новые запро-
сы рынка в стремлении повысить качество человеческого капитала. Более того, перед семьей в 
процессе перехода к новой экономической системе возникает задача сформировать человече-
ский капитал, имеющий мощный творческий потенциал. Эта задача лежит в русле новых тен-
денций трудовой сферы – труд все больше утрачивает физическое содержание и переходит к 
интеллектуально-креативному. Если в прошлые времена трудовая деятельность была связана 
с эксплуатацией, то современный ее вариант подразумевает возможность всестороннего раз-
вития личности работника с максимальной реализацией творческого компонента труда. Имен-
но творческий труд лежит в основе инновационного развития экономики, поэтому необходи-
мость перехода к такой модели труда явилась следствием как конкурентной среды, так и об-
щей логики развития человеческого капитала. Требования экономической системы к семье в 
таких условиях возрастают: она уже должна не только формировать и поддерживать физиче-
ские свойства человеческого капитала (как в эпоху капиталистической эксплуатации), и даже 
не только способствовать его интеллектуальному насыщению, но и стремиться к привитию со-
зидательных качеств.

Во-вторых, в рыночной экономике большое значение имеет предпринимательский по-
тенциал семьи. Его реализацией выступает наличие семейного бизнеса. Управление семей-
ным предприятием не только сплачивает семью, но и способствует решению проблемы мало-
го предпринимательства в государстве. Кроме того, семейное предприятие представляет собой 
примечательный объект для анализа, поскольку подразумевает неоднородную систему труда 
для членов семьи, которые могут выступать как управляющими, так и наемными работниками.

Всю совокупность семейного бизнеса по структуре и рассредоточению капитала, по управ-
лению организациями, по величине самих компаний можно условно разделить на две группы.

Первая группа – семейный бизнес в узком смысле, т. е. фирма, в которой работают чле-
ны семьи и их ближайшие родственники. Как правило, это небольшие компании с персона-
лом не более 10 человек. При этом здесь можно выделить такие обособленные подклассы, 
как бизнес одной семьи, где на благо общего дела трудятся только ближайшие родственни-
ки – муж, жена, сын, брат, отец. Такие фирмы в ряде стран, например, в Канаде или Америке 
(как и в станах переходной экономики) составляют большинство семейных компаний. В та-
ких компаниях отсутствует четкое должностное разделение полномочий, нет самой структу-
ры подчинения, нет иерархических ступеней. По такому принципу часто строятся небольшие 
магазинчики, где дочь – продавец, мать – бухгалтер и снабженец, а отец – руководитель и во-
дитель в одном лице. По этому же принципу зачастую строятся консалтинговые фирмы, кад-
ровые агентства, семейные небольшие издательства. При этом нет прописанных должностных 
инструкций, присутствует функциональная взаимозаменяемость. Второй подкласс – бизнес 
нескольких родственных семей. Это, как правило, зрелые «семейные» компании с четко по-
ставленной организацией и структурой подчинения, где семейные отношения переходят в «де-
ловые», и приходится считаться с тем, что часть родственников становятся управленцами, а 
часть – их подчиненными. Зачастую на этапе перехода компании от собственно семейной фир-
мы к междусемейному объединению ее поджидают серьезные управленческие проблемы раз-
деления власти и накопленного фирмой капитала. 

Вторая большая группа семейного бизнеса – фирмы, которые наследуются из поколения 
в поколение, владельцами которых являются целые семейные кланы. К данной группе (форми-
рующей иностранный семейный капитализм) относятся, как правило, крупные и очень круп-
ные компании типа международных корпораций с множеством дочерних структур. В этом 
случае семье принадлежит только контроль над компанией за счет семейного пакета акций [3]. 

Если в развитых странах существует система поддержки обоих типов компаний, то в пе-
реходной экономике происходит зарождение и первичное развитие семейного предпринима-
тельства.

В-третьих, необходимо отметить инвестиционный потенциал семьи в рыночной эконо-
мике. В широком смысле слова он включает в себя как инвестирование в человеческий капитал, 
так и реализацию инвестиционных возможностей на рынке. Инструменты фондового рынка пре-
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доставляют все больше возможностей для повышения финансового благополучия семей с раз-
ным уровнем достатка. Это значительный ресурс увеличения доходности семейных накоплений. 

Тем не менее в переходной экономике инвестиционная деятельность домохозяйств по-
лучила умеренное распространение и нуждается в стимулировании. Не подлежит сомнению 
тот факт, что реализация семьей ее ресурсного потенциала является важнейшим условием эф-
фективной интеграции в рыночную среду. Для оценки наличия возможностей для этого име-
ет смысл рассмотреть перспективы каждой из составляющих ресурсного потенциала семьи в 
сложившихся обстоятельствах. 

Реализация человеческого капитала происходит на рынке труда, потребности которого 
во многом определяют направления инвестирования в него. Объективной проблемой в пере-
ходной экономике Украины является несоответствие структуры спроса и предложения труда, 
что усугубляет безработицу и приводит к обесцениванию образования и потере им престижа 
в общественном сознании. В то же время востребованные технические профессии не обрели 
привлекательности для потенциальных работников, в результате чего ощущается их нехват-
ка. Это положение ухудшает общий низкий уровень оплаты труда и обусловливает наличие у 
работников в первую очередь материального стимула в ущерб стремлению к творческой и ин-
тересной работе. 

Кроме того, заслуживает внимания проблема распространения в переходной экономи-
ке теневой занятости. Занятость в теневом секторе экономики явилась следствием стремления 
домохозяйств адаптироваться к социально-экономическим потрясениям, что позволяет оцени-
вать такой тип поведения как институциональную ловушку переходной экономики. Реализа-
ция предпринимательского потенциала также наталкивается на ряд проблем. Главная из них – 
несовершенство экономических и юридических условий поддержки малого и среднего бизне-
са, в том числе и семейного (распространенное мнение, что из-за волюнтаризма владельцев се-
мейные предприятия обычно не выходят за рамки малого бизнеса, не соответствует действи-
тельности). Семейное предпринимательство играет значительную роль в экономике многих 
стран. При этом наиболее сильны его позиции в торговле и сфере услуг. Впрочем, как пока-
зывает мировой опыт, семейный бизнес может быть успешен как в области торговли, так и в 
промышленном производстве товаров. Однако возможности семейного бизнеса в переходной 
экономике ограничены в связи с некоторыми проблемами его развития. Это, во-первых, отсут-
ствие семейных корпораций и преобладание малых фирм. Слишком мало времени прошло с 
момента возрождения предпринимательства, чтобы можно было говорить о наследственном 
семейном бизнесе. Первые семейные фирмы только подходят к первому порогу наследствен-
ности, передаче фирмы от отца-создателя к сыну – продолжателю бизнеса. Поэтому на сегод-
няшний день речь идет только о начальном этапе семейного бизнеса, об организации и откры-
тии небольших фирм. Таким образом, особенностью семейного бизнеса в переходной эконо-
мике является его молодость, неопытность и зачастую неумение вести дела, недостаток управ-
ленческих навыков и капитала для развития. Второй особенностью семейного бизнеса пере-
ходного типа является его сосредоточенность на торговле и сфере оказания услуг. Немного 
семей осмеливается организовывать свое собственное производство. Сказываются, в первую 
очередь, недостаток стартового капитала и отсутствие какой-либо серьезной финансовой под-
держки со стороны государства или частных банков, недостаток развития общественных фон-
дов поддержки малого и среднего бизнеса. Кроме того, украинские семейные предприятия не 
характеризуются прозрачностью функционирования, их документация зачастую закрыта. Воз-
никают сложности в объективной оценке их деятельности и дальнейших перспектив. 

Не меньше проблем возникает и на пути реализации семьей ее инвестиционного потен-
циала в переходной экономике. Это связано, в первую очередь, с обладанием ограниченными 
возможностями для инвестирования как в человеческий капитал, так и в материальные акти-
вы. И хотя переходная экономика предоставила широкий выбор товаров и услуг и возможно-
стей использования семейных и личных сбережений, большинство домохозяйств испытали па-
дение доходов и обесценивание сбережений. Это инициировало, в основном, не активизацию 
деятельности по их восстановлению, а попытки обойтись без них [2]. Безусловно, отсутствие 
доверия к финансовым институтам также способствует желанию домохозяйств оставаться в 
зоне валютной наличности и ослабляет их инвестиционный потенциал. 
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Таким образом, семья в переходной экономике оказывается вовлеченной в расширенную 
систему занятости, включающую новые ее виды. Эти виды занятости являются следствием ха-
рактерных для рыночной экономики диверсифицированных источников дохода и приобрета-
ют институциональную завершенность по мере осуществления процесса трансформации. В 
этих условиях важнейшим фактором адаптации семей является реализация их ресурсного по-
тенциала, понимаемого как внутренние возможности владения ресурсами, необходимыми для 
хозяйственной деятельности. Ресурсный потенциал семьи включает в себя такие основные со-
ставляющие, как человеческий капитал, предпринимательский потенциал, инвестиционный 
потенциал. Реализация ресурсного потенциала семьи в переходной экономике связана с ре-
шением многих проблем, в частности, необходимо улучшение условий реализации человече-
ского капитала, повышение его квалификационного уровня, его возможностей для професси-
ональной реализации. В отношении семейного предпринимательства существуют и внутрисе-
мейные проблемы, без решения которых успешное ведение общего дела невозможно. Одна-
ко объективной предпосылкой развития семейного бизнеса в переходной экономике является 
поддержка этого вида предпринимательства, осуществляемая с экономической и юридической 
стороны. Что касается инвестиционного потенциала семей, то на фоне дальнейшей наметив-
шейся стабилизации экономического положения населения условиями стимулирования инве-
стиционной деятельности семей являются укрепление правовой базы инвестирования, восста-
новление доверия к финансовым институтам и информированность населения об инвестици-
онных инструментах.
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ІНСТИТУЦІЙНИЙ ЕКОНОМІЧНИЙ АНАЛІЗ
У ПЛЮРАЛІСТИЧНІЙ СОЦІОЛОГІЇ

МАКСИМА КОВАЛЕВСЬКОГО

У статті розкрито методологію аналізу соціально-економічних явищ і процесів видатного 
українського соціолога другої половини ХІХ – початку ХХ ст. Максима Ковалевського. Наукова 
спадщина вченого досліджується у площині підходів сучасного інституціоналізму. Основну увагу 
зосереджено на його внеску в аналіз формальних і неформальних інституцій суспільства.

Ключові слова: інституційний аналіз, соціально-економічні інституції, формальні і нефор-
мальні інституції, історія інституціоналізму в Україні.

Постановка проблеми. Соціологи другої половини ХІХ – початку ХХ ст. тісно співпра-
цювали з економістами в дослідженні соціально-економічних явищ і процесів, а тому соціоло-
гію правомірно розглядають одним із джерел сучасного інституційного економічного аналізу. 
На нашу думку, детальне і прискіпливе вивчення спадщини української соціології дозволить 
краще зрозуміти еволюцію економічної науки в Україні та сприятиме з’ясуванню основ них 
тенденцій розвитку сучасної соціально-економічної системи держави. Серед представників 
української соціології другої половини ХІХ – початку ХХ ст. виокремлюється постать видат-
ного вченого Максима Ковалевського, яка викликає зацікавлення у дослідників історії інсти-
туціоналізму через дослідження соціально-економічних інституцій.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Поза сумнівом, ім’я Максима Ковалевського 
асоціюється передусім із соціологією та юриспруденцією, оскільки саме вони складають лево-
ву частку наукової спадщини вченого. Підтвердженням цього також є активна наукова і гро-
мадська діяльність М. Ковалевського на батьківщині та поза її межами, співпраця з провідни-
ми соціологами ХІХ – початку ХХ ст. – Г. Спенсером, Г. Тардом, Р. Вормсом, Е. Дюркгеймом. 
Проте вчений цікавився таким широким колом проблем, що його науковий доробок є приваб-
ливим не тільки для фахівців згаданих наукових напрямів. Зокрема, проф. В. Бочаров небез-
підставно вважає вченого засновником антропології права [1]. Як правило, економічним ас-
пектам наукової спадщини М. Ковалевського увага приділялася у контексті праць з соціоло-
гії. Але у переосмисленні економічного доробку М. Ковалевського з точки зору інституцій-
ного аналізу, який набуває популярності на зламі ХХ–ХХІ ст., на нашу думку, здійснюються 
тільки перші кроки. 

Метою статті є з’ясування ідей інституціоналізму в науковій спадщині видатного укра-
їнського соціолога Максима Ковалевського в контексті сучасного інституційного аналізу. 
Основну увагу буде зосереджено передусім на аналізі неформальних та формальних соціально-
економічних інституцій у науковому доробку вченого. 

Результати дослідження. В основі світоглядної позиції Максима Ковалевського лежить 
позитивна філософія Огюста Конта, відданість якій він зберігав протягом усього періоду нау-
кової діяльності. З позицій позитивізму він досліджував проблеми витоків суспільного життя 
та суспільних інституцій: сім’ї, власності, релігії, держави, моральності, права. Питаннями по-
ходження суспільних інституцій, на думку вченого, має займатися окремий розділ соціології – 
«генетична соціологія». М. Ковалевський уникав дедуктивних узагальнень, а надавав перевагу 
індуктивній методології, що споріднювала його з представниками німецької історичної шко-
ли та традиційним інституціоналізмом. Наприклад, він дорікав генетичній соціології щодо по-
верховості її висновків, оскільки для ґрунтовних узагальнень бракує добре перевірених фактів. 
Щось подібне можна віднайти ще у критиці Ф. Лістом дедукції класичної політичної економії.

Іншою важливою складовою світоглядної концепції М. Ковалевського є запозичений 
ним із юриспруденції порівняльно-історичний метод. Названий метод ґрунтувався на визнан-
ні єдності і цілісності суспільства. Вчений обов’язково підкреслював історичні закономірнос-
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ті розвитку соціально-економічних явищ, тобто намагався досліджувати їх у процесі еволю-
ції. Основну привабливість порівняльно-історичного методу М. Ковалевський вбачав не стіль-
ки у відкритті нових фактів, скільки у науковому обґрунтуванні вже існуючих [2, c. 23]. Ціліс-
но власне розуміння цього методу він уперше виклав у праці «Історико-порівняльний метод в 
правознавстві і методи вивчення історії права» (1880).

Не викликає здивування, що М. Ковалевський, який був фаховим юристом, спробував за-
стосувати історико-порівняльний метод передусім до правознавства. На думку вченого, по-
рівняння розвитку права різних народів має визначити відповідність тих чи інших правових 
норм певній історичній стадії суспільного розвитку: родовій, державній чи світовій. Окремі 
факти випадкової подібності або ж відмінності, взяті поза історичним контекстом, не можуть 
бути підставою для наукових узагальнень. Застерігаючи від можливих помилкових висновків 
при довільному застосуванні методу, М. Ковалевський пропонує враховувати ступені розвит-
ку держав, оскільки наявні правові норми, на його думку, є продуктом тривалої еволюції. Він 
наголошує, що беручи до уваги довільні висновки, «легко тимчасово нав’язати країні установи 
і звичаї, зміни у яких коштували їй багатьох зусиль і жертв, змиритися з якими вона не може 
інакше, ніж за умови відмовитися від свого минулого – від своєї історії» [2, c. 8].

У правовій традиції порівняльний метод виник у XVIII ст. завдяки Ш. Монтеск’є. Він є 
результатом еволюції права на стадії встановлення спільних юридичних норм (за термінологі-
єю сучасного інституціоналізму – формальних інституцій) у законодавстві різних держав на 
основі дослідження їх спільних витоків, розвитку, функціонування. Законодавство можна під-
водити під спільний знаменник тоді, коли народи мають: 1) спільну історичну долю, отже, і 
спільні юридичні переконання та інституції (Е. Фірман); 2) однаковий рівень суспільного роз-
витку (англійські та німецькі історики та юристи). Зокрема, Е. Фірман, порівнюючи право-
ві системи греків, римлян і германців, зазначав, що спільність правових норм може бути ре-
зультатом їх прямого запозичення одним народом у іншого або ж наслідком дії спільних при-
чин, які можуть сягати доісторичних часів. На що Максим Ковалевський, вважаючи державу 
та встановлені нею інституції більш пізнім явищем, які постали після злиття різноплемінних 
народностей, заперечував: «Порівняльна граматика поза сумнівом може відкрити перед нами 
картину матеріального побуту арійців у період їх спільного проживання; але зробити те саме 
щодо суспільного побуту їх – вона звичайно не може» [2, c. 13–14]. Розуміючи складність, ба-
гатоплановість історичного процесу, його розвиток під впливом великої кількості причин, вче-
ний не відкидав навіть факту втрати ранніх правових установ та інституцій під впливом мінли-
вого історичного середовища. Натомість виникнення однотипних з арійськими установ та ін-
ституцій у різноплемінних народів під впливом проходження подібних стадій розвитку М. Ко-
валевський вважав доконаним фактом. Він був упевнений, що усі народи проходять, нехай і в 
різні хронологічні періоди, через певні спільні стадії розвитку.

Максим Ковалевський сформулював три основні завдання порівняльно-історичного ме-
тоду: 1) виокремити в окрему категорію подібні явища (звичаї та установи) у різних народів, 
що обумовлені «проходженням різними народами подібних стадій суспільного розвитку»; 2) 
«забезпечити матеріал для побудови історії прогресивного розвитку форм суспільності та їх 
зовнішнього втілення у праві»; 3) «з’ясувати причини поступової заміни одних форм люд-
ської суспільності і одних норм права іншими» і відновити спадковість суспільного розвитку 
[2, c. 19–20].

Використовуючи термінологію сучасного інституційного аналізу, можемо констатува-
ти, що М. Ковалевський поставив проблему вивчення формальних та неформальних інститу-
цій для вдосконалення державної політики через поступову імплементацію новітніх інститу-
цій, які б відповідали традиційним очікуванням конкретного суспільства і не порушували його 
природну еволюцію. 

Дослідивши за допомогою порівняльно-історичного методу наявні факти, М. Ковалев-
ський пропонує методи для виявлення та дослідження нових фактів, до яких зараховує ви-
вчення «фактів переживання» (пережитків) давніх звичаїв (неформальних інституцій), аналіз 
сукупності правових норм (формальних інституцій) за окреслений проміжок часу. Він також 
пропонує вивчати факти філології та археологічні джерела. Такий підхід базується на переко-
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нанні, «що більш пізні за часом форми суспільності не витісняють собою відразу всіх слідів 
попереднього порядку. Останні продовжують існувати протягом цілих століть у формі звичаїв 
та обрядів» [2, c. 27]. Стійкість звичаїв і норм М. Ковалевський пов’язує зі схильністю певної 
народності до примітивних форм існування. Широким полем для аналізу, на його думку, є по-
бут народів Російської імперії, де відображені певні риси «ранніх форм суспільності». У кон-
тексті дослідження інституцій заслуговує на увагу рекомендація М. Ковалевського щодо при-
ведення у відповідність до «довільного втілення правової свідомості народу», під яким він ро-
зуміє звичаєве право, «писаних» законів [2, c. 28]. Отже, вчений прозоро усвідомлював важли-
вість адекватного відображення звичаєвого права у правових нормах суспільства. 

Поділяючи ідею О. Конта щодо взаємозалежності суспільних явищ, М. Ковалевський 
прагнув подолати однобокість методології існуючих шкіл соціології за допомогою принципу 
плюралізму. Він вважав, що у різні епохи місце провідних може належати найбільш різнома-
нітним факторам, які виступатимуть об’єктивними причинами розвитку суспільства. Разом з 
тим, на думку російського соціолога І. Ліоренцевича, вчений «визнавав у кожній окремій сфе-
рі суспільства єдину основну причину змін, що притаманна тільки певній галузі соціального 
буття» [3, c. 220].

У економічній сфері, на думку М. Ковалевського, таким «головним фактором усіх змін 
економічного ладу є ніщо інше, як зростання населення» [4, c. 2]. Політичну еволюцію вчений 
розглядав у нерозривному зв’язку з еволюцією економічною. Можна зробити припущення, 
що своєрідний економічний детермінізм М. Ковалевського є наслідком захоплення марксист-
ською теорією, яка, поза сумнівом, мала неабиякий вплив на формування його наукового сві-
тогляду. Передусім це простежується у наданні особливого значення економічним складовим 
розвитку суспільства; у прагненні пояснити усі суспільні явища виключно на основі економіч-
них змін; у дослідженні еволюції економічних інституцій: общини, кредиту, торгівлі і обміну, 
ремесла, цехового устрою тощо. Проте, на наш погляд, зараховувати М. Ковалевського до при-
хильників теоретичної системи К. Маркса у її цілісності було б неправильно, він лише праг-
нув узгодити економічний матеріалізм з позитивізмом О. Конта та еволюціонізмом Г. Спенсе-
ра. Зокрема, він скептично ставився до доцільності революційних змін у суспільстві, чим без-
умовно суперечив марксистській теорії класової боротьби. 

Максим Ковалевський розумів обмеженість аналізу правових норм поза соціальним се-
редовищем, а тому досліджував їх у площині суспільного середовища. Перехід від права до 
соціології, який був притаманний соціально-історичним розвідкам М. Ковалевського, не був 
чимось особливим, а характеризував загальні тенденції розвитку суспільних наук кінця ХІХ – 
початку ХХ ст. У контексті нашого дослідження підкреслимо спорідненість руху мислення від 
права, політики, соціології до економіки між М. Ковалевським і представниками традиційно-
го інституціоналізму початку ХХ ст. 

М. Ковалевський був переконаний, що розум людини здатен подолати деструктивні тен-
денції суспільного розвитку, а тому наріжним каменем його соціології є вчення про солідар-
ність. Не заперечуючи впливу закону розвитку знання О. Конта на зміну структури суспіль-
ства, вчений вважає, що тільки закон солідарності має універсальний характер, оскільки він 
охоплює усе суспільство. Згідно з М. Ковалевським, еволюція суспільства супроводжується 
постійним зростанням солідарності. На вченні про солідарність ґрунтується концепція сус-
пільного прогресу М. Ковалевського. Як головну ознаку прогресу вчений, подібно до свого 
учителя – харківського історика Д. Каченовського, розглядає розширення сфери «примирен-
ня» (солідарності) у суспільстві. 

У первісному суспільстві, що не знає поділу праці, групи людей складаються із одиниць, 
які тісно взаємопов’язані між собою, хоча стосунки між групами далеко не дружні. Спільним 
завданням на цій стадії є збереження життя і продовження роду. «Примирене середовище» 
первісного суспільства протистоїть жорстокості навколишнього світу. Розширення суспільних 
груп та їх диференціація під впливом поділу праці сприяє поступовому поширенню «прими-
реного середовища» через зростання взаємозалежності між окремими членами суспільства. У 
М. Ковалевського солідарність є нормою, що еволюціонує паралельно із розвитком суспіль-
ства. Використовуючи сучасну термінологію, можна стверджувати, що у концепції вченого 
солідарність є неформальною інституцією, яка впливає на поведінку індивіда. 
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У площині концепції суспільного прогресу М. Ковалевського суспільно-економічні ін-
ституції: плем’я, група племен, держава, з одного боку, є результатом боротьби за існування, 
а з іншого – «примиреним середовищем» із якого вилучені елементи боротьби. На державі як 
на політичній цілісності суспільний прогрес не припиняється, він рухається в бік державних 
об’єднань, а згодом і до всесвітнього об’єднання народів. Отже, умовою прогресу, на думку 
вченого, є поширення солідарності як усередині держави, так і в міждержавних стосунках. Бе-
ручи за критерій розвиток суспільної солідарності, М. Ковалевський виокремлює такі основні 
періоди в історії людства: 1) родова єдність, 2) патріотизм, 3) космополітизм.

Постійно виявляючи свою прихильність до плюралістичної соціології, яка відкидала мо-
нізм у будь-яких проявах, у конкретних історико-економічних дослідженнях Максим Ковалев-
ський завжди прагнув обґрунтувати вагу демографічного фактора в еволюції господарства. Зо-
крема, у вступі до фундаментальної праці «Економічне зростання Європи до виникнення ка-
піталістичного господарства» (1898–1903), яка підсумовувала його багатолітні дослідження у 
цьому напрямі, підкреслюється: «Форми народного господарства не змінюють одна одну у до-
вільному порядку, але підпорядковуються певному закону успадкування. Важливим фактором 
їх еволюції є у конкретний момент і у конкретній країні зростання населення, більша чи мен-
ша його густота, а у всіх разом обумовлена тим самим зростанням більша чи менша залеж-
ність окремих національних господарств у справі виробництва і споживання одне від одного» 
[5, c. VII]. Не дивно, що М. Ковалевський взяв демографічний фактор за критерій періодизації 
господарського розвитку, виокремлюючи у ньому «дві головні епохи: 1) епоху господарства, 
яке розраховане на задоволення місцевого попиту і на безпосереднє споживання; 2) епоху мі-
нового господарства. Кожна із зазначених епох поділяється на періоди, що різняться між со-
бою рівнем поширення обміну відповідно до зростання густоти населення» [4, c. 23]. 

Перша епоха бере початок у період розселення племен, вирішальною тут є дія географіч-
ного фактора. Кількість населення незначна, густота його невелика, а тому є усі передумови 
для мисливства. Зростання населення обмежує просторові можливості для полювання, а тому 
виникає тваринництво, яке закладає основи особистісної господарської діяльності. Подальше 
зростання населення обумовлює зміни способів виробництва. На думку М. Ковалевського, де-
мографічний фактор є визначальним не тільки при зміні форм господарювання, але й при появі 
соціально-економічних інституцій. Як зауважує російський дослідник А. Медушевський, «при 
зверненні до кожної конкретної епохи вчений намагався розкрити усю гаму відносин і взає-
мозалежностей, що наявні у суспільстві, а також різноманітних причин їх зміни» [6, c. 138–
139]. М. Ковалевський вважав, що запропонований ним підхід дозволяє відстежити поетапно 
еволюцію економічного порядку, поступове витіснення державою незалежних господарських 
одиниць. У такий спосіб він сподівався віднайти зародок національного господарства в епоху, 
що передувала регулярному обміну між виробниками.

Отже, соціологію М. Ковалевського з традиційним інституціоналізмом передусім спо-
ріднює:

1) особлива увага до питань генезису соціально-економічних інституцій;
2) індуктивна методологія дослідження;
3) органічний і еволюційні підходи;
4) важливість соціально-економічних інституцій для державної політики; 
5) напрям аналізу від соціології до економіки.
У контексті порівняльно-історичного методу М. Ковалевський поставив актуальну сьо-

годні проблему імплементації інституцій, їх відповідність соціально-економічній структурі 
суспільства. Вагомим здобутком вченого є дослідження солідарності як норми суспільної по-
ведінки (неформальної інституції), якій він надавав особливої ваги у сформульованій ним кон-
цепції прогресу. Слід підкреслити специфіку розуміння вченим держави як носія економічно-
го порядку в контексті еволюції солідарності. Держава у М. Ковалевського постає, з одного 
боку, як «примирене середовище» – результат дії солідарності, а з іншого боку – як інституція, 
що має втілювати засади солідарності. 

Неоціненним внеском в історію економічного аналізу є фундаментальні дослідження 
М. Ковалевським цілої низки соціально-економічних інституцій: общини, кредиту, торгівлі і 
обміну, ремесла, цехового устрою Російської імперії та європейських держав. 
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The methodology of the analysis of social and economic phenomena and processes of the famous 
Ukrainian sociologist of the late XIX – early XX century Maxim Kovalevsky is revealed in the article. The 
scientific heritage of the scholar is investigated in the plane of the approaches of modern institutionalism. 
The main focus is on his contribution into the analysis of formal and informal institutions of society. 
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УДК 330.13.837
Л.Н. Фёдорова

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ВЛАСТИ КАПИТАЛА
КАК ИНСТИТУТА ОБЩЕСТВА

Рассматривается взаимосвязь капитала как института с его специфическими свойствами как 
фактора производства. В центре внимания – участие капитала в создании стоимости и полезности 
экономического блага. Показано, что в основе власти капитала лежит присвоение ресурсов эконо-
мического капитала, непосредственно используемых для производства экономических благ. 

Непосредственное влияние средств производства на создание новой стоимости связано с сис-
темой обратных связей, действующих в экономике, использованием ограниченных и дифференци-
рованных по уровню эффективности ресурсов. По мере развития экономики и общественных отно-
шений в целом наблюдается усиление влияния экономического капитала на процесс создания сто-
имости товара.

Ключевые слова: власть, экономический капитал, институт, полезность. 

Постановка проблемы. Определяющее влияние властных отношений на многие эконо-
мические и социальные процессы является общепризнанным фактом. Использование ресурсов 
и инструментов экономической власти позволяет собственникам ресурсов извлекать частную 
выгоду, иногда существенно превышающую издержки достижения преследуемых целей. Ре-
шение задачи перехода экономики на инновационный путь развития в этих условиях наталки-
вается на преграды, связанные с интересами тех или иных хозяйствующих субъектов, прихо-
дящих в противоречие с общественным интересом. Исследование экономических оснований 
власти в современном обществе может дать ключ к пониманию механизма её формирования и 
превращается в актуальную научную проблему. Дальнейшее развитие теории власти является 
одним из важнейших и перспективных научных направлений, поскольку без выяснения источ-
ников власти, способов и механизмов приведения её в действие в условиях трансформацион-
ного общества невозможно прийти к новым горизонтам социального прогресса.

Анализ последних исследований и публикаций. Достаточно обширный пласт совре-
менной научной литературы экономической и социальной направленности затрагивает раз-
личные аспекты властных отношений, главное внимание уделяя формам проявления власти, 
её влиянию на положение хозяйствующих субъектов, динамику общественных процессов. К 
числу наиболее значимых работ отечественных авторов можно отнести труды Е. Балабано-
вой [1], М. Делягина [3], В. Дементьева [4], И. Дискина [5], А. Мовсесяна [9]. Среди зарубеж-
ных исследователей проблеме власти, пытаясь объяснить её роль в жизни общества, большое 
внимание в своих трудах уделяли такие учёные, как Дж. Гэлбрейт [2], М. Олсон [12], Л. Туроу 
[11] и другие представители институциональной экономической теории. В работах Дж. Робин-
сон [10] были заложены основы теории власти применительно к несовершенной конкуренции, 
когда асимметрия власти экономических субъектов существует в связи с неравновесными со-
стояниями рынка. 

Между тем чрезвычайно актуальным представляется нахождение теоретической общ-
ности в объяснении феномена власти между активно развивающейся теорией власти в рамках 
институционального подхода и положений политической экономии, раскрывающих сущность 
капитала и характер его участия в создании товара. 

Цель статьи – в исследовании взаимосвязи капитала как фактора производства и капита-
ла как института общества, рассматриваемого в качестве субъекта властных отношений.

Результаты исследования. Исследование влияния разнообразных форм капитала на все 
общественные процессы не отменяет необходимости рассматривать капитал вообще, но не как 
ресурс, то есть в традиции неоклассической парадигмы, а как субъект общественных отноше-
ний. Объективируя себя в многообразных формах, капитал оказывает определяющее воздей-
ствие на формирование правил поведения экономических субъектов, ставя ограничительные 
рамки, указывая траектории движения и создавая властное поле, в рамках которого возможен 
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своеобразный контроль. Владение экономическими ресурсами, приобретение прав собствен-
ности, сетевые связи, участие в управлении корпоративными организациями, место в долж-
ностных структурах, статусных группах – всё это позволяет капиталу проявлять себя как субъ-
ект власти. 

Уточнения требует нахождение места капитала в тех теоретических конструкциях, от-
талкиваясь от которых в настоящее время принято анализировать институциональные процес-
сы. Если рассматривать структуру самого института, то нужно видеть, что он включает три 
элемента: формальные правила, неформальные ограничения и практики, влияющие на вос-
приятие формальных правил, и механизм принуждения к следованию тем или иным прави-
лам [7, с. 70]. Снижение неопределённости во взаимодействиях между людьми достигается за 
счёт формирования правил, выгодных собственникам ресурсов, подчинения прочих экономи-
ческих субъектов реализации своих целей. Для этого капитал располагает соответствующими 
ресурсами и инструментами власти. В связи с этим, как нам представляется, функции и роль 
капитала в системе институционального устройства позволяют рассматривать его как третий 
элемент института наряду с формальными и неформальными правилами поведения экономи-
ческих субъектов, то есть включать его непосредственно в определение института. Однако су-
ществует и другая точка зрения, в соответствии с которой идея вводить в определение инсти-
тутов механизм, принуждающий к выполнению правил, не вполне удачна [4, с. 61]. Впрочем, 
есть, по нашему мнению, и альтернативные способы включения капитала как института обще-
ства в теоретическую конструкцию. Имеет смысл, наряду с «институтом – правилом», рассма-
тривать «институт – принуждение». Введение в научный оборот такой категории позволило 
бы адекватно современным теоретическим представлениям и в соответствии с запросами ре-
альных практик структурировать взаимодействия экономических субъектов.

Соответствующий статус капитал как институт общества приобретает благодаря своим 
специфическим функциям в процессе производства экономического блага. В настоящее время 
в научной литературе постмарксистского толка представлена точка зрения, уточняющая хо-
рошо известные положения теории товара. Суть её заключается в следующем: средства про-
изводства участвуют не только в создании «старой» стоимости, но и вновь созданной (новой) 
стоимости, благодаря конкретному труду работника, поскольку их полезность является со-
ставной частью этого (полезного) труда, так же, как и полезности нового создаваемого продук-
та [6]. Средства труда, вещественно не входя в новый продукт, способствуют приданию ему 
нужной формы, а следовательно, посредством, опять-таки, конкретного труда работника уча-
ствуют в создании новой полезности. 

Важной предпосылкой такого анализа является признание того, что создание стоимости 
и полезности являются взаимосвязанными процессами, во-вторых, понимание того, что потре-
бительная стоимость товара находит свое проявление в двух формах – полезности как способ-
ности удовлетворять человеческие потребности и природной составляющей, подвергающейся 
в той или иной степени преобразованию. Субстанцией полезности является конкретный труд, 
в то время как природная компонента потребительной стоимости выражается в натуральных 
свойствах предмета труда, воздействующих на эффективность труда с точки зрения созда-
ния полезности, в качестве умножающего или уменьшающего её фактора. Полезность выра-
жает не имманентные свойства природы, а адаптацию их к жизнеобеспечению людей посред-
ством экономической деятельности. Экономический капитал оказывает влияние на создавае-
мую стоимость через повышение полезности рабочей силы, но сама стоимость, тем не менее, 
является лишь сгустком абстрактного общественно-необходимого труда работника. Ведь они 
воплощают в себе не что иное как прошлый живой труд работника, а участие средств произ-
водства в создании новой стоимости осуществляется вследствие проявления полезной, кон-
кретной стороны труда работника. 

Проявление капитала как производственного ресурса выражается в его воздействии на 
стоимость и потребительную стоимость экономического блага, включающую, как было сказа-
но выше, два её компонента. Но это воздействие принципиально отличается: если его вклад в 
создание стоимости скрыт в глубине общественных отношений, то производство потребитель-
ной стоимости как совокупности полезных свойств готового продукта можно наблюдать не-
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посредственно в ходе хозяйственной деятельности. В то же время влияние капитала на созда-
ние стоимости и полезности взаимосвязано и представляет единый процесс. Во-первых, эко-
номический капитал формирует условия производства в широком смысле слова, конструируя 
производственную инфраструктуру, во-вторых, от степени технического совершенства ору-
дий труда и качества предметов труда непосредственно зависит уровень производительности 
труда и набор полезных свойств блага. В этих взаимосвязях проявляется непосредственное 
участие капитала в создании полезности и косвенное – в создании стоимости, поскольку рост 
производительности труда является фактором экономии рабочего времени и снижения стои-
мости единицы продукта.

Роль капитала как ресурса достаточно хорошо описана в экономической литературе, од-
нако механизм воздействия, если иметь в виду двойственный характер труда, формирование 
стоимости как единства «старой» и «новой» стоимости остаётся неясным. Какая часть новой 
стоимости товара создаётся благодаря участию средств производства в его создании? С нашей 
точки зрения, объяснение механизма такого участия можно искать посредством анализа меха-
низма обратных связей, роль которых в экономике чрезвычайно велика. В отечественной на-
уке существует опыт оценки вклада ресурсов в создание стоимости по их способности повы-
шать производительность труда и экономить затраты труда через механизм обратных связей. 
«Лишь в худших условиях объективно обусловленные оценки соответствуют прямым затра-
там на производство. Во всех других случаях они могут быть представлены как сумма прямых 
затрат и затрат обратной связи, причём вторые выступают в качестве средства минимизации 
первых, как оценка вклада средств производства (в том числе земли), отражающая их различ-
ное качество, то есть способность экономить труд» [8, с. 59]. Несмотря на высокий уровень аб-
стракции данной теории, такая оценка позволяет тем не менее получать адекватные представ-
ления об участии экономического капитала в получении соответствующего результата. 

Исследовать участие экономического капитала в создании общественного продукта сле-
дует не только в статике, но и в динамике, для того, чтобы проследить эволюцию данного яв-
ления. Мы полагаем, что общей тенденцией является возрастание влияния капитала на вели-
чину стоимости товара и полезность, поскольку повышается технический уровень производ-
ства, продолжается процесс обобществления, всё более разнообразным становится мир потре-
бительных стоимостей, возрастает значение качества потребления. Свою высокую значимость 
в создании экономических благ капитал приобретает ещё в эпоху промышленного переворота 
и формирования материально-технической базы, адекватной капиталистическому рынку. Со-
вершенствование орудий труда превращается в главный фактор экономического и социально-
го прогресса, подобно тому как на этапе перехода от традиционного общества к индустриаль-
ному определяющее влияние на зарождение и развитие капиталистических отношений оказал 
природный фактор. В процессе эволюции товарно-денежных отношений, по мере того как раз-
вивается взаимозаменяемость ресурсов и появляются новые технологические цепочки, созда-
ются возможности многовариантного решения производственных задач. 

Выводы и перспективы дальнейших исследований. В основе власти капитала как ин-
ститута общества лежит присвоение ресурсов экономического капитала, непосредственно ис-
пользуемых для производства экономических благ. Средства производства и предмет труда 
как факторы производства и форма капитала выполняют важные специфические функции в 
создании новой стоимости товара, однако это участие связано с конкретным трудом работни-
ка и осуществляется посредством его целесообразной деятельности. По мере развития эконо-
мики и общественных отношений в целом наблюдается усиление влияния экономического ка-
питала на процесс создания стоимости товара.

Одним из наиболее актуальных направлений дальнейших исследований проблемы явля-
ется анализ противоречия между усиливающейся ролью капитала в экономической деятельно-
сти и существующей общепризнанной тенденцией повышения значимости в производствен-
ном процессе человеческого капитала. Зримой формой проявления данного противоречия яв-
ляется нарастание социальной напряжённости в целом ряде стран, включая развитые эконо-
мики. Глубокий анализ соответствующих процессов необходим для поиска путей преодоле-
ния нарастающих трудностей.
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Розглядається взаємозв’язок капіталу як інституту з його специфічними властивостями як 
фактора виробництва. У центрі уваги – участь капіталу в створенні вартості і корисності економіч-
ного блага. Показано, що в основі влади капіталу лежить привласнення ресурсів економічного капі-
талу, що безпосередньо застосовуються для виробництва економічних благ. 

Безпосередній вплив засобів виробництва на створення нової вартості пов’язаний із системою 
зворотних зв’язків, що діють в економіці, застосуванням обмежених і диференційованих за рівнем 
ефективності ресурсів. У міру розвитку економіки і суспільних відносин у цілому спостерігається 
посилення впливу економічного капіталу на процес створення вартості товару.

Ключові слова: влада, економічний капітал, інститут, корисність. 

Discusses the relationship of capital as an institution with its specific characteristics as a factor of 
production. In the center of attention of the participation of capital in the creation of value and usefulness 
of the economic benefits. It is shown, that in a basis of the power of the capital leas the assignment of 
resources of economic capital, directly used for the production of economic goods. 

The direct impact of the means of production on the creation of new value associated with the system 
of feedbacks in the economy, the limited, and differentiated by the level of resource efficiency. With 
the development of economy and social relations in General there is a strengthening of the influence of 
economic capital in the process of creation of cost of the goods. 

Key words: power, economic capital, institute, usefulness.
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УДК 334.73.01
Е.А. Юрманова

КООПЕРАТИВНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ:
ОТ НЕОИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ ПОДХОДОВ

К ТЕОРИЯМ СОЦИАЛЬНОГО КАПИТАЛА

В статье исследуются возможности применения инструментария теорий социального капи-
тала к анализу функционирования кооперативных организаций в современной рыночной систе-
ме, поскольку выраженная социальная направленность их экономической деятельности позволяет 
рассматривать социальный капитал в качестве такой формы социального взаимодействия, которая 
способна обеспечить кооперативам достижение не только экономического (рыночного), но и соци-
ального эффекта.

Ключевые слова: кооперативы, кооперативные принципы, неоинституциональные теории, 
трансакционные издержки, кооперативный капитал, социальный капитал, социальное доверие, 
социальное взаимодействие.

Постановка проблемы. Современные исследования отечественных экономистов в обла-
сти кооперативной теории характеризуются, по-прежнему, традиционными подходами к ана-
лизу сущности и особенностей кооперативов, кооперативного капитала, кооперативного сек-
тора как составляющей современной рыночной экономики [6]. Традиционной остается дефи-
ниция кооперативного капитала через его материальные и финансовые формы функциониро-
вания [8, с. 51]. Однако глобализационные процессы, охватывающие экономическую, социаль-
ную, духовную, политическую сферы современного общества, требуют для своего осмысле-
ния соответствующего теоретического инструментария, отражающего достижения современ-
ной экономической теории и обогащающего, в свою очередь, кооперативную теорию. Очевид-
ность в современных условиях методологической и практической ограниченности неоклас-
сической доктрины (мэйнстрима), в основе которой лежат принципы рационального эконо-
мического индивидуализма и эгоизма, максимизации частного экономического эффекта, сво-
дящие поведение социальных групп к индивидуальному экономическому поведению, а так-
же кризис моделей государства благосостояния, сложившихся в развитых странах Запада во 
второй половине XX в., привели, вопреки мнению неолибералов, не к отказу от социально-
го государства, а к поискам новых механизмов и инструментов его развития, способствую-
щих с помощью отношений солидарности и сотрудничества решению насущных социально-
экономических проблем. Носителями подобных отношений, выступающих действенным, эф-
фективным и практически реализуемым способом сотрудничества (кооперации) индивидов 
в процессе осуществления совместной деятельности, направленной на удовлетворение сво-
их жизненных потребностей, в западных странах являются, прежде всего, такие формы ассо-
циативной активности граждан, как кооперативы, собственно ассоциации, благотворительные 
фонды, социальные предприятия и т. п. 

Анализ последних публикаций и исследований. Наблюдаемые экономические преоб-
разования постиндустриального характера, смещение хозяйственной деятельности в немате-
риальную сферу, а также использование институционального инструментария в современном 
экономическим анализе вызвали трансформацию сугубо экономического понятия «капитал»: 
он стал рассматриваться не только в вещественной, но и невещественной форме (знания, на-
выки, связи и отношения субъектов). Речь идет о категории «социальный капитал», вошед-
шей в научный оборот во второй половине 80-х годов XX в. благодаря (по мнению современ-
ных исследователей) работам П. Бурдье, Дж. Коулмана, Р. Патнэма [1, с. 20] и не описываемой 
не только традиционной неоклассической, но и неоинституциональной терминологией. При 
этом признается факт отсутствия единого общепризнанного научного определения термина 
«социальный капитал», в изучении которого в настоящее время активно реализуется междис-
циплинарный подход. Нельзя не согласиться с мнением известного российского политэконо-
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ма А.В. Бузгалина, что данное понятие стало поистине безграничным [7, с. 5], что подтверж-
дается и определением, данным ему специалистами Всемирного банка: это нормы, институ-
ты и отношения, которые формируют, качественно и количественно, социальное взаимодей-
ствие в обществе [5].

Надо признать, что теоретический и прикладной аспекты концепций социального капи-
тала реализуются отечественными экономистами в основном применительно к корпоратив-
ным связям и связям, устанавливающимся на рынке, т. е. когда рассматриваются социальный 
капитал корпорации (компании) как экономической организации и взаимодействие субъектов 
рыночных отношений. Однако социально-экономическая сущность данной категории позво-
ляет, по нашему мнению, использовать ее для анализа социально-экономических взаимодей-
ствий, складывающихся внутри кооперативных организаций, а также и между кооперативны-
ми обществами, между кооперативами и местными общинами, в среде которых они функци-
онируют, что дает возможность раскрыть социально-экономический потенциал кооператив-
ной деятельности. Примеры использования методологии концепций социального капитала для 
дальнейшего развития кооперативной теории мы находим лишь в пока что немногочислен-
ных публикациях зарубежных исследователей деятельности кооперативов [3; 4], малоизвест-
ных отечественным специалистам, что актуализирует проблематику данной работы и позво-
ляет сформулировать ее цель.

Цель статьи. Целью данной статьи является исследование возможности применения ин-
струментария теорий социального капитала к анализу функционирования кооперативных ор-
ганизаций в современной рыночной системе, поскольку выраженная социальная направлен-
ность их экономической деятельности позволяет рассматривать социальный капитал в каче-
стве такой формы социального взаимодействия, которая способна обеспечить кооперативам 
достижение не только экономического (рыночного), но и социального эффекта.

Результаты исследования. Новый этап в развитии кооперативной теории связан, не-
сомненно, с использованием инструментария неоинституциональных теорий для анализа де-
ятельности кооперативных организаций. Применение теории прав собственности, теории 
трансакционных издержек, моделей принципал-агентских отношений и теории неполных кон-
трактов дало новые возможности проникнуть в суть деятельности и поведения кооперативных 
организаций. Использование фундаментальных положений неоинституционализма позволило 
рассмотреть кооперативы как сеть контрактов, что преодолевает затянувшиеся дебаты по во-
просу, является ли кооператив формой вертикальной интеграции или просто отдельной пред-
принимательской фирмой, поскольку предполагается сосредоточить внимание на анализе от-
ношений, возникающих между собственниками различных долей в имуществе кооператива. 
Однако применение основных категорий современного неоинституционализма к анализу ко-
оператива как совокупности контрактов (конфликт интересов, асимметричность информации, 
оппортунистическое поведение, стохастический процесс) должно исходить из важной предпо-
сылки: член кооператива одновременно является пользователем (клиентом) и инвестором, что 
обостряет проблему неопределенности установленных прав собственности. Усложнение орга-
низационной структуры кооперативов, особенно сельскохозяйственных, актуализирует проб-
лему использования моделей принципал-агентских отношений. Неопределенность установ-
ленных прав собственности приводит к конфликтам по остаточным требованиям и контролю 
над принимаемыми решениями, поскольку, с точки зрения теории прав собственности, именно 
остаточные права на доход и управление определяют степень влияния членов кооператива на 
процесс принятия решений. Эти конфликты в контексте специфичности кооперативов, управ-
ляемых своими пользователями, можно представить пятью группами проблем: 1) проблема 
безбилетника; 2) проблема горизонта; 3) проблема портфеля; 4) проблема контроля; 5) пробле-
ма издержек влияния [2, с. 1156–1157].

Возможности решения вышеназванных проблем современные исследователи кооперати-
вов связывают не только с выполнением рекомендаций неоинституционализма, но и со специ-
фикой самих кооперативов. Кооперативы являются не только экономическими, но и социаль-
ными организациями, отличающимися сильным коллективистским (кооперативным) духом и 
ориентированными не только на кооперативные принципы, но и на кооперативные ценности. 
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Такая двойственная природа кооперативов порождает определенные трудности как в оценке 
результатов их экономической и социальной деятельности, так и в правовом регулировании 
такой деятельности. Принципиальное отличие кооперативов от других хозяйственных органи-
заций заключается в том, что их экономическая деятельность подчинена этическим ценностям 
(выступают как кооперативные ценности), которые, наряду с экономическими и юридически-
ми законами, регулируют совместную деятельность кооператоров, руководствующихся свои-
ми внутренними убеждениями и силой коллективного мнения.

Во многих сельских общинах – социально-экономической базе современных кооператив-
ных форм – и отчасти локальных городских общинах достаточно сильны личностные, довери-
тельные отношения, способные снизить издержки конфликтов интересов и оппортунистиче-
ского поведения. Применение методологии и экономического инструментария неоинституци-
ональных концепций оказывается недостаточным для объяснения особенностей и разрешения 
мотивационных проблем, характерных для современных кооперативных организаций. Роль 
человеческого фактора, многогранно проявляющаяся в современных кооперативах, нуждается 
в комплексном исследовании на основе объединения усилий неоинституциональных теорий, 
экономической социологии и экономической психологии и развития собственно современной 
экономической теории кооперации. Поэтому определенную ценность для теории ко операции 
могут представлять концепции социального капитала, включающие в себя не только экономи-
ческие, но и социологические, этические, философские компоненты и дающие тем самым воз-
можность подойти к изучению социально-экономических явлений с использованием новых 
методологических принципов для понимания социальной реальности. 

Исследуя социальный капитал кооперативов, мы при отсутствии единства подходов к 
пониманию сущности данной категории исходим из того, что социальный капитал выступа-
ет, прежде всего, как отношенческие связи, совместно разделяемые знания, доверие к социаль-
ным институтам и нормам, социокультурные нормы, правила и ценности, потенциал взаимно-
го доверия и взаимопомощи, структурно содержащиеся в сетях, ассоциациях, кооперативах 
и других устойчивых межсубъектных отношениях. Важность социального капитала как в го-
сударстве всеобщего благосостояния, переживающем процесс реформирования, так и в пост-
трансформационных экономических системах, объясняется возрастающим значением част-
ных коллективных действий и самостоятельных экономических решений в управлении произ-
водством. Складываются тесные связи, взаимозависимость и взаимообусловленность между 
социальным капиталом и такой формой хозяйствования, как кооперативы. 

Для раскрытия сущности и особенностей этих связей, оттолкнемся от ряда устойчиво по-
вторяющихся в различных концепциях социального капитала элементов, которые одновре-
менно образуют его структурную форму и содержание, а также рассматриваются в качестве 
индикаторов измерения его объемов (согласно рекомендациям Всемирного банка): социаль-
ные сети (социальные структуры), социальное доверие, сотрудничество, информированность 
(коммуникации, доступность информации), социальное единство и включенность, полномо-
чия (возможность индивидов контролировать учреждения и процессы, непосредственно за-
трагивающие их благосостояние, влиять на местные и общегосударственные процессы и ре-
шения). Перечисленные элементы социального капитала в значительной степени корреспон-
дируются с кооперативными принципами, которые лежат в основе организации и управле-
ния кооперативной деятельностью, независимо от форм и видов кооперативов, в рамках ко-
торых она осуществляется (добровольное и открытое членство; демократический контроль со 
стороны членов кооператива; участие членов в экономике кооператива; автономия, независи-
мость; образование, повышение квалификации и информация; сотрудничество между коопе-
ративами; забота о местной общине) [9]. При этом мы исходим из признания за большей ча-
стью кооперативов в современной рыночной экономике статуса деловой организации (business 
organisation) c определенными социально-экономическими целями. Можно говорить о взаимо-
проникновении и взаимодополнении сущностей принципов кооперативной деятельности и со-
циального капитала. Кооперативные принципы в таком взаимодействии выступают инстру-
ментами управления, обеспечивающими развитие и упрочение социального капитала коопе-
ративов, во-первых, как организационного ресурса, содействуя этому в качестве организаци-
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онных принципов деятельности кооперативных обществ, во-вторых, поддерживая социаль-
ный капитал как организационный принцип, способствуют его продвижению как одного из 
ресурсов.

В принципе, любая деловая организация (фирма, общество с ограниченной ответствен-
ностью, акционерное общество и т. д.) обладает социальным капиталом и может использовать 
его без формального признания его существования. Однако в вопросах объема располагаемым 
социальным капиталом и степени его влияния на принимаемые решения (при реализации та-
ких качественных аспектов межагентских отношений, как способность достигать внутреннего 
консенсуса; уровень доверия между членами; характер агентских отношений между членами, 
членами и нанятым персоналом) именно кооперативы, прежде всего производственные, сель-
скохозяйственные, сервисные (снабженческо-сбытовые), жилищные, социальные демонстри-
руют высокую степень зависимости от количественного и качественного состояния социаль-
ного капитала внутри кооперативных обществ. Это подкрепляется характерными для коопе-
ративов побуждениями взаимной выгоды и ожиданиями позитивных экономических и соци-
альных эффектов от коллективных действий среди членов. Кроме того, высокая зависимость 
ко оперативов от социального капитала объясняется наличием значительных трансакционных 
издержек, возникающих из-за несовершенства управления, основанного на коллективном при-
нятии решений, и не отвечающей рыночным условиям структуры стимулов к производитель-
ному труду и эффективному управлению. Результативность кооперативной деятельности сни-
жают противоречия, возникающие между членами-агентами и членами, избранными в каче-
стве руководителей. Очевидно, само создание кооперативов и их дальнейшая успешная эконо-
мическая и социальная деятельность во многом будут зависеть от достижения согласованно-
сти действий и решений членов кооперативных обществ, степени взаимного доверия и инфор-
мированности, приверженности основным ценностям, принципам, правилам и нормам, кото-
рые положены в основу социального взаимодействия, выступающего базисным элементом со-
циального капитала кооперативов.

Таким образом, можно дать определение социального капитала кооперативов как совокуп-
ности материальных и/или нематериальных элементов, сформировавшихся в процессе станов-
ления и развития социального взаимодействия участников кооперативных организаций, всту-
пающих в кооперативные отношения для достижения поставленных социально-экономических 
целей.

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Присутствие кооперативов в 
структуре современной рыночной экономики, их активная социальная и хозяйственная дея-
тельность и потенциал их социального капитала, а также возрастающая сложность внутриор-
ганизационных (агентских) отношений свидетельствуют о том, что экономическая деятель-
ность все больше перемещается от форм экономических организаций, основанных на цено-
вых отношениях и отношениях власти (реализуются через рынки и иерархию) и ориентирую-
щихся, в основном, на экономический капитал, к структурам, основанным на социальном ка-
питале. Современные кооперативы даже в условиях экономической рационализации их дея-
тельности представляют особую форму организации, функционирующую на основе социаль-
ного капитала, который является важнейшим ресурсом для организационных структур, управ-
ляемых на основе кооперативных принципов. Роль же государства должна состоять не столь-
ко в конъюнктурных попытках решить текущие вопросы, с которыми сталкиваются коопера-
тивы, сколько в создании целостной системы инвестирования в социальный капитал коопера-
тивов, что позволит обеспечить условия, при которых кооператоры смогут самостоятельно ре-
шать свои социально-экономические проблемы.
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У статті досліджуються можливості вживання інструментарію теорій соціального капіталу до 
аналізу функціонування кооперативних організацій в сучасній ринковій системі, оскільки виражена 
соціальна спрямованість їх економічної діяльності дозволяє розглядати соціальний капітал як таку 
форму соціальної взаємодії, яка здатна забезпечити кооперативам досягнення не тільки економіч-
ного (ринкового), але й соціального ефекту. 

Ключові слова: кооперативи, кооперативні принципи, неоінституціональні теорії, трансак-
ційні витрати, кооперативний капітал, соціальний капітал, соціальна довіра, соціальна взаємодія.

The article investigates possibilities of application of toolkit of the social capital theories to the 
analysis of functioning of the cooperative organisations in modern market system as the expressed 
social orientation of their economic activities allows to consider the social capital as such form of social 
interaction which is capable to provide to cooperatives achievement not only of economic (market), but 
also of social effect.

Key words: cooperatives, cooperative principles, neo-institutional theories, transaction cost, the 
cooperative capital, the social capital, social trust, social interaction.

Надійшло до редколегії 15.06.2012.



ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2012. № 2 (13)

353

УДК 330.133.2
М.О. Ясева 

МЕТОДИКА ОЦІНКИ ПРИРОСТУ СУТНІСНИХ ЛЮДСЬКИХ СИЛ 
ТВОРЦЯ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОГО ПРОДУКТУ 

У статті здійснено спробу опосередковано оцінити приріст сутнісних сил творця інтелекту-
ального продукту, що базується на методології доходного підходу.

Ключові слова: інтелектуальний продукт, теорії вартості, оцінка приросту сутнісних сил 
творця інтелектуального продукту.

Постановка проблеми. Недоліки основних підходів до оцінки вартості інтелектуально-
го продукту обумовлюють неможливість їх самостійного застосування. Тому на практиці здій-
снюється інтегральна оцінка. Але навіть така оцінка не може вважатись повною, оскільки жод-
на з існуючих методик не враховує приріст сутнісних людських сил (СЛС) творця інтелекту-
ального продукту. 

Метою цієї статті є виявлення можливих шляхів удосконалення існуючих методик оцін-
ки інтелектуального продукту шляхом урахування приросту СЛС його творця.

Результати дослідження. Як відомо, у практиці оцінки інтелектуального продукту 
найбільш поширеними є витратний, ринковий та доходний підходи [1–3]. У основі витрат-
ного підходу лежить процедура визначення фактичних витрат на відтворення первинної вар-
тості інтелектуального продукту. Ринковий підхід ґрунтується на визначенні ціни інтелек-
туального продукту шляхом порівняння з ціною його аналогів. Принцип очікування вигід, 
який реалізується у врахуванні майбутніх доходів, пов’язаних з використанням інтелекту-
ального продукту, лежить у основі доходного підходу. Результат оцінки, отриманий із ви-
користанням методів витратного підходу, як правило, визначає нижню межу цінового діа-
пазону, доходного підходу – верхню. Основні недоліки витратного підходу є одночасно пе-
ревагами доходного та ринкового підходів (табл. 1). З іншого боку, суб’єктивізм прогнозу-
вання майбутніх вигод ускладнює використання методів доходного та ринкового підходів. 
Крім цього, відсутність доступу до представницької бази даних продажів, а також необхід-
ність існування технологій врахування відмінностей інтелектуальних продуктів обмежують 
застосування ринкового підходу.

Таблиця 1 
Переваги та недоліки існуючих підходів до оцінки інтелектуального продукту 

Назва підходу Переваги Недоліки 

Витратний Об’єктивне оцінювання витрат
Передбачає використання первинної 
бухгалтерської документації

Статичність
Не враховує очікувані вигоди від 
використання та можливі ризики

Ринковий Ґрунтується на реальній кон’юнктурі 
ринку
Ураховує динаміку економічних 
процесів.
Ураховує очікування та майбутні 
вигоди

Висока ймовірність відсутності аналогів
Необхідність технологій врахування 
відмінностей інтелектуального продукту
Обмеження доступу до представницької бази 
даних продажів аналогічних інтелектуальних 
продуктів
Суб’єктивізм, складність прогнозування 
майбутніх вигод

Доходний Урахування очікувань та майбутніх 
вигід
Можливість застосування в 
умовах недостатньо розвинутого 
або неефективного ринку 
інтелектуального продукту

Суб’єктивізм, складність прогнозування 
майбутніх вигод
Високий ступінь ризиковості

© М.О. Ясева, 2012
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Розглядаючи підходи до оцінки інтелектуального продукту крізь призму загальної тео-
рії вартості [4], стає очевидним, що методи витратного підходу не враховують корисність, яку 
отримує споживач, а методи доходного підходу не відображають витрати СЛС на продукуван-
ня інтелектуального продукту безвідносно до їх специфіки. 

Певною мірою витрати СЛС враховують методи витратного та ринкового підходів; ко-
рисність для споживача – методи ринкового й доходного підходів. Приріст СЛС творця інте-
лектуального продукту не знаходить відображення у жодному з підходів. Незважаючи на це, 
опосередковано він може бути визначений на основі методології витратного та доходного під-
ходів, а також методу прямої оцінки параметрів (табл. 2).

Таблиця 2 
Методологічна основа оцінки СЛС творця інтелектуального продукту

Підхід Суть Недоліки підходу, обумовлені природою СЛС
Витратний Урахування здійснених у 

минулому зусиль, спрямованих 
на формування СЛС творця 
інтелектуального продукту

Складність віднесення витрат
Непередбачуваність результату
Наявність витрат, які не мають прямого грошового 
еквіваленту 

Доходний Вимір результату минулих 
накопичень – оцінка через 
віддачу, яку приносять СЛС 
творця інтелектуального 
продукту

Існування негрошових вигод, які не піддаються 
виміру та не приводяться до єдиної основи
Різноманітність факторів, які впливають на 
заробітну плату та трудові доходи (у т. ч. можливість 
привласнення доходів іншими суб’єктами 
економічних відносин)

Пряма оцінка 
параметрів

Оцінка параметрів, які можна 
віднести до СЛС творця 
інтелектуального продукту

Технічні та методологічні труднощі, які пов’язані з 
обґрунтуванням параметрів, що підлягають обліку, 
розробкою технології їх оцінки, а також приведенням 
різнопланових індикаторів до єдиної основи 

Недоліки вищезазначених підходів не дозволяють повною мірою оцінити рівень СЛС 
творця інтелектуального продукту. Оскільки безпосередньо СЛС не підлягає обліку, до реле-
вантних знань, навичок та вмінь економісти відносять ті, які знаходять вираження у ринкових 
категоріях [5], хоча це й не є повною оцінкою. Так, метод прямої оцінки найбільш відповідає 
природі інтелектуальної діяльності, але його реалізація ускладнюється труднощами трансфор-
мації параметрів СЛС творця інтелектуального продукту у ринкові показники. Витратний під-
хід, навпаки, найменш відповідає природі СЛС, хоча й частково оцінюється ринком. На нашу 
думку, методологія доходного підходу дозволяє більш повно відобразити ринкову оцінку СЛС 
творця інтелектуального продукту порівняно з можливою оцінкою витрат, спрямованих на їх 
формування.

Опосередковано приріст сутнісних людських сил творця інтелектуального продукту 
може враховуватись за допомогою екзогенних та ендогенних вартісних показників. До пер-
ших належать ті величини, які мають ринкову оцінку. Так, рівень сутнісних людських сил 
творця інтелектуального продукту можна визначити за допомогою неявних витрат або тих до-
ходів, від яких він відмовляється для того, щоб мати можливість створювати інтелектуальний 
продукт. Витрати альтернативних можливостей творця інтелектуального продукту можуть на-
бирати форму продисконтованих очікуваних майбутніх доходів від певних видів діяльності, 
які відповідають його кваліфікаційному рівню. Це означає, що творець інтелектуального про-
дукту може використовувати власний потенціал іншим, найкращім для себе чином, альтерна-
тивним продукуванню інтелектуального продукту. Наприклад, він може займати посади, що 
відповідають його професійному рівню (знанням, навичкам та вмінням), отримуючи відповід-
ну грошову винагороду. 

Отже, приріст сутнісних людських сил творця інтелектуального продукту може бути 
формалізований на експліцитному рівні як зміна (приріст) майбутніх доходів від діяльності, 
що відповідає його кваліфікації. Кількісно ця величина може бути наведена як різниця між су-
мою продисконтованих можливих доходів від альтернативних видів діяльності за майбутній 
період та сумою доходів, які можна було б отримати, займаючись альтернативними видами ді-
яльності у поточному періоді:
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де ΔСЛС – оцінка приросту сутнісних сил творця інтелектуального продукту; ГП0 та ГП1 – 
середні значення грошових потоків, які міг би отримати творець інтелектуального продукту у 
поточному та майбутньому періодах відповідно, якби він займався альтернативними видами 
діяльності; СД – норма дисконтування.

Ендогенні вартісні показники, що опосередковують приріст сутнісних людських сил 
творця інтелектуального продукту, – це показники, які характеризують його особистісний вне-
сок у розвиток певного виду діяльності, яким він займається. Так, наприклад, якщо творець ін-
телектуального продукту є найманим працівником, приріст його сутнісних сил може врахо-
вуватись як оплата за рівень кваліфікації, який зріс, та його професійну майстерність у вигля-
ді надбавки до основної заробітної плати, яка включається у ціну інтелектуального продукту. 
Підвищення кваліфікації робітника визначається тарифно-кваліфікаційною комісією із залу-
ченням необхідних експертів шляхом оцінки отриманих знань, а також умінь та навичок, які 
демонструються працівником у межах конкретної посади (професії).

Висновки та перспективи подальших досліджень. Здійснена у статті спроба опосеред-
ковано врахувати приріст сутнісних сил творця інтелектуального продукту, яка базується на 
методології доходного підходу, може лише частково наблизити оцінку інтелектуального про-
дукту до його адекватної ціни, оскільки існують і негрошові вигоди, що не піддаються вимі-
ру. Крім цього, можливе порушення соціальної справедливості – присвоєння доходів творця 
інтелектуального продукту іншими суб’єктами економічних відносин – також буде впливати 
на результат оцінки. 

Отже, проведений аналіз основних підходів до оцінки інтелектуального продукту ще раз 
підтвердив актуальність їх уніфікації. У той же час невідповідність теоріям, на яких ґрунту-
ються підходи, а також загальній теорії вартості посилює необхідність їх удосконалення. 
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ЕКОНОМІЧНА ДИНАМІКА В ПОЛІТЕКОНОМІЧНОМУ 
ТА ІНСТИТУЦІОНАЛЬНОМУ ВИМІРІ

УДК 330.16:341
О.О. Алсуф’єва

КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ УЗГОДЖЕННЯ ЕКОНОМІЧНИХ 
ІНТЕРЕСІВ У НАЦІОНАЛЬНІЙ ІННОВАЦІЙНІЙ СИСТЕМІ

У статті виявлено ґрунтовні основи системної взаємодії суб’єктів інноваційної діяльності, які 
обумовлюють генезис національної інноваційної системи (НІС). Визначено синергетичну єдність 
інноваційних потреб та інтересів у межах НІС. Наведено структуру та процедури комплексу меха-
нізмів регулювання інноваційної діяльності, в межах якого розв’язання суперечностей різних рів-
нів національної економіки зумовлює результативність генерації і впровадження інновацій, підви-
щення конкурентоспроможності національної економіки в цілому. 

Ключові слова: інноваційна потреба, інноваційний інтерес, узгодження економічних інтере-
сів суб’єктів інноваційної діяльності, комплекс механізмів взаємодії суб’єктів інноваційної діяль-
ності, національна інноваційна система.

Постановка проблеми. В умовах глобалізації та експансії інтелектуаломісткого вироб-
ництва відбувається зміна аксіоматичних орієнтирів економічного розвитку, виникає необхід-
ність уточнення загальних уявлень про його рушійні сили, роль технічного і соціального про-
гресу, співвідношення національних і глобальних інтересів. У сучасних умовах характерною 
ознакою підвищення конкурентоспроможності національної економіки стає підвищена увага 
до активізації інноваційної складової суспільного виробництва [1], що потребує нового погля-
ду на місце і роль інноваційної діяльності в економічній системі та формування передумов її 
інтеграції в єдину національну систему.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Аналіз останніх досліджень та публікацій 
з проблем, де розпочаті дослідження особливостей взаємодії суб’єктів інноваційної діяльнос-
ті та основ становлення національної інноваційної системи (НІС), в працях західних вчених, 
таких як Р. Акофф, Д. Арчибучи, Е. Аутіо, А. Кауфман, Д. Кларк, Б.-А. Лундвалл, Р. Нельсон, 
К. Павітт, Т. Стюарт, Р. Стернберг, К. Фримен, Дж. Ходжсон, Й. Шумпетер, російських та ві-
тчизняних вчених, а саме, Л. Абалкіна, О. Амоши, Ю. Бажала, В. Гейця, С. Глазьєва, Н. Іва-
нової, Є. Кузнєцова, І. Лукінова, І. Макаренко, М. Пашути, Р. Фатхутдинової, Л. Федулової, 
А. Чухно, Ю. Яковця, дозволяє з’ясувати багатогранність і масштабність означеної проблема-
тики, проте залишаються відкритими питання щодо визначення сутності, структури, функцій 
механізмів взаємодії суб’єктів інноваційної діяльності в межах НІС.

Метою цієї статті є визначення ґрунтовних основ комплексу механізмів узгодження і ре-
алізації економічних інтересів суб’єктів інноваційної діяльності в НІС на підставі системно-
динамічного методу дослідження.

Результати дослідження. Слід зазначити, що інноваційна система концентрує у собі 
складне різноманіття взаємодій самостійних економічних агентів та їх груп у межах наявної 
системи інститутів, що пов’язані з процесом створення і застосування наукових знань, техно-
логій та орієнтовані на визначення правових, економічних, організаційних, соціальних умов 
інноваційної діяльності. Отже, макроекономічна модель інноваційної системи обумовлюється 
національною специфікою, ґрунтується на потенціалі національного капіталу (включаючи ін-
телектуальний) та національного інноваційного підприємництва. 

© О.О. Алсуф’єва, 2012
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НІС поєднує, на нашу думку, сукупність економічних відносин, інститутів та інститу-
ційних структур з приводу трансформації знань у фактор розвитку всіх сфер суспільного ви-
робництва з метою підвищення рівня конкурентоспроможності країни та добробуту насе-
лення. Оскільки повнота структури інститутів інфраструктури не гарантує стабільного розви-
тку та безконфліктного вирішення суперечностей, що виникають у зв’язку з інноваційною ді-
яльністю, то важливу роль у розвитку НІС відіграють особливості зв’язків, що утворюються 
між її суб’єктами. 

За Ф. Гегелем: «Найближчий погляд на історію переконує нас в тому, що дії людей ви-
никають з їхніх потреб, пристрастей, їхніх інтересів...». Ми дотримуємось тієї точки зору, що 
початковими в багаторівневій системі потреб є особисті, а інші виникають з них, опосередко-
вують їх задоволення. У складній і динамічній системі індивідуальних потреб [4, с. 442] серед 
інших виділяються ті, які притаманні сфері матеріальної діяльності (задовольняються резуль-
татами матеріальної діяльності) та ті, які притаманні духовній сфері (задовольняються резуль-
татами інтелектуальної, розумової діяльності). Крім того, наприклад, економічні потреби ві-
дображають ставлення людини до економічних умов її життєдіяльності, а інтелектуальні – до 
реалізації і розвитку її інтелектуальних можливостей. І ті і інші зумовлюють творчу активність 
суб’єкта, формують вибіркове ставлення до інновацій. 

Безпосередньо інноваційні потреби, природа яких має похідний, вузько спрямований ха-
рактер, з’являються за розв’язанням суперечностей між індивідуальними потребами і можли-
востями їх задоволення. Усвідомлені інноваційні потреби проеціюються у систему інновацій-
них інтересів, які ми визначаємо як економічні інтереси, що виникли внаслідок усвідомлен-
ня необхідності задоволення інноваційних потреб, що виникають як опосередкований резуль-
тат взаємодії суб’єктів інноваційної діяльності на всіх рівнях економічної системи, відобража-
ють пошуки удосконалення форм вирішення суперечностей між потребами та можливостями 
їх задоволення.

Інноваційні інтереси визначають загальний напрям розгортання інноваційної діяльності. 
За проведеним дослідженням з’ясовано, що інноваційні інтереси, на нашу думку, розрізняють-
ся за різними критеріями таким чином: за суб’єктами – особисті, колективні, державні, сус-
пільні; за ступенем розповсюдження – локальні, місцеві, регіональні, національні, міжнародні; 
за актуальністю – минулі, поточні, майбутні; за сферами суспільного відтворення – виробни-
чі, розподільчі, обігові, споживчі; за галузями, видами діяльності, сферами соціуму тощо. Ми 
вважаємо, що існуюча варіативність інноваційних інтересів обумовлена синергетичною при-
родою власне інноваційних потреб. Так, підвалини виникнення інноваційних інтересів, тоб-
то економічних інтересів [2, с. 13] з приводу задоволення інноваційних потреб зумовлені ба-
жанням отримати економічну вигоду від інновацій, що усвідомлюється як конкретна матері-
альна мета (наприклад, максимізація прибутку), стає об’єктивним і соціальним проявом по-
треб, ґрунтується на відносинах власності та підкріплюється певною системою привласнен-
ня (рис. 1). 

Таким чином, об’єктивний характер означених інтересів обумовлює діалекти-
ку взаємозв’язку об’єктивних та суб’єктивних основ діяльності, в тому числі інноваційної, 
оскільки виникає об’єктивно на базі потреб і історично визначених відносин власності, усві-
домлюється їх носіями, перетворюючись у стимули та мотиви діяльності. Економічні інтере-
си з приводу інноваційної діяльності знаходять відображення у поведінці суб’єктів (у цілях та 
діях, спрямованих на задоволення потреб), виражають певний рівень і динаміку задоволення 
саме матеріальних потреб, стають причиною та умовою взаємодії і саморозвитку економічних 
суб’єктів. До особливостей виникнення інтелектуальних інтересів з приводу задоволення ін-
новаційних потреб можна віднести те, що їх реалізація відбувається також шляхом опануван-
ня, розв’язання суперечностей стосовно нових умов, ресурсів, обмежень та цілей для впрова-
дження нових ідей і досягнень. Підпадаючи під вплив одне одного та прямуючи до узгодження 
власних цілей і інтересів, суб’єкти інноваційної діяльності забезпечують виробництво і впро-
вадження інновацій, що відбувається за різними моделями (вибірково, стихійно, послідовно, 
системно тощо). 

Механізм узгодження і реалізації економічних інтересів суб’єктів інноваційної діяльнос-
ті може бути наданий як комплекс окремих взаємопов’язаних механізмів, як система, що опо-
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Рух багаторівневої системи 
індивідуальних потреб 

                                           

Багаторівнева система індивідуальних потреб, що трансформується 
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середковує взаємодію продуктивних сил і виробничих відносин з приводу здобуття та реаліза-
ції нового знання, перебуває у взаємодії з іншими елементами господарського механізму та іс-
нує у всіх економічних системах. Ступінь узгодженості економічних інтересів суб’єктів в ін-
новаційній системі, на нашу думку, визначає стан певної динамічної рівноваги1, що підтриму-
ється комплексом регулюючих механізмів, незважаючи на постійне виникнення імпульсів ін-
новаційної активності, які спричиняє поява чергової інновації2.

У міру розширення масштабів, ускладнення структури, прискорення динаміки оновлен-
ня суспільного виробництва, зростає необхідність удосконалення цього комплексу з метою 
розв’язання суперечностей, що виникають. Цей комплекс завжди містить єдність загально-
го, особливого й одиничного, безперервно розвивається через виробництво нових й оновлен-
ня наявних механізмів у межах інноваційного середовища, що включає економічну, соціаль-
ну, правову, духовну та інші складові, в межах якого формується певний «інноваційний клі-
мат», який впливає на узгодження відповідних інтересів, реалізацію продуктивних можливос-
тей суб’єктів, виявлення і задоволення інноваційних потреб. 

Ефективність функціонування механізму узгодження і реалізації економічних інтересів 
суб’єктів інноваційної діяльності залежить від множини факторів, включаючи рівень розвитку 
суспільного виробництва, науки, техніки і технологій, науково-технічної оснащеності вироб-
ничого процесу, наявної системи економічних відносин, включаючи ступінь специфікації від-
носин власності на нове знання, рівень розвитку ринкової структури та інфраструктури, сту-
пінь монопольної влади тощо.

У функціонуванні цього комплексу сполучаються імпульси, які продукуються компонен-
тами зовнішнього середовища (природним оточенням, суспільним виробництвом, суспільною 
свідомістю) та впливають на суб’єкт інноваційної діяльності. Останній, ураховуючи безпе-
рервну динаміку зовнішнього середовища, формує багатокомпонентну систему цілей, інтере-
сів і форм інноваційної поведінки. Оскільки специфіка інноваційної діяльності полягає у тому, 
що вироблення нового знання й обрання відповідних пріоритетів розвитку є функцією його 
суб’єктів, а реалізація інновацій відбувається і у межах суспільного відтворення, і саме в меж-
ах інноваційної системи [8] та (або) у невпорядкованого, відносно нового знання, зовнішнього 
середовища, то це примушує її суб’єктів до узгодження відповідних інтересів.

Специфіка узгодження інноваційних інтересів ускладнюється множиною ролей еконо-
мічних суб’єктів в інноваційній системі. Так, відрізняються зміст і реалізація інноваційних 
інтересів споживача інновацій та інвестора, власника засобів виробництва і робітника. Од-
нак окремі рольові форми характеризуються конкретними, майже типовими для певних умов 
вимогами до творця, на що і орієнтуються суб’єкти інноваційної діяльності, наприклад, при 
впливі на ініціативного підприємця або універсального робітника. Відповідність поведінки 
економічних суб’єктів об’єктивно-обумовленим вимогам до них, разом із динамікою показни-
ків їх інноваційної діяльності, в тій або іншій ролі характеризує ступінь відповідності структу-
ри інноваційної системи до вимог суспільного виробництва. 

Відомо, що носієм та генератором нових знань є людина як творчий індивід. За цим адек-
ватність творця й зовнішнього середовища скорочує період створення інновації, робить його 
природно-еволюційним, майже непомітним, а неадекватність – гальмує, подовжує його, веде 
до погіршення результатів діяльності, порушення юридичних й суспільних норм, настанов, 
правил. Таким чином, при визначенні економічних ефектів від інноваційної діяльності в наці-
ональній економіці необхідно враховувати не тільки результат діяльності ізольованих агентів, 
а й те, яким чином вони взаємодіють у процесі генерації і розповсюдження ідей.

Механізм узгодження і реалізації економічних інтересів суб’єктів інноваційної діяльнос-
ті, по-перше, органічно поєднує такі складові, як поширення інноваційної діяльності та узго-
дження інноваційних інтересів, що перебувають у діалектичній єдності; по-друге, пов’язаний 
з генеруванням та підтримкою відповідного інфраструктурного та інституційного забезпечен-

1Досягнення абсолютної рівноваги розглядається як неможливе, у цьому випадку має місце 
відносна рівновага.

2Інновація у цьому випадку розглядається як явище, деталізацію сутності якого можна знайти 
у багатьох авторів з цієї проблематики (наприклад, у Л. Федулової).
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ня через поєднання інноваційного, інвестиційного, фінансового, інформаційного, правового, 
ідеологічного, культурного забезпечення, яке призначене сприяти ефективному пошуку і пер-
манентній генерації нововведень, їх комерціалізації та впровадженню у всіх сферах суспіль-
ного відтворення.

Можна виділити завдяки методологічному прийому конструктуризації такі підсисте-
ми механізму узгодження економічних інтересів суб’єктів інноваційної діяльності (відносно 
окремого суб’єкта) – зовнішні (об’єктивна й суб’єктивна складові) та внутрішні.

Відносно суб’єкта у дії цього комплексу природно поділяються зовнішні й внутрішні ме-
ханізми, що можуть бути подані як окремі комплекси, що підпорядковані єдиним цілям. Окре-
мий зовнішній механізм включає такі елементи: суб’єкт, об’єкт, система відносин. Суб’єкти 
інноваційної діяльності впливають на об’єкт (нове знання) через систему форм прояву еконо-
мічних відносин у напрямі створення умов, що спонукають до інноваційної діяльності та за-
безпечують її здійснення. 

У складі комплексу зовнішніх механізмів узгодження і реалізації економічних інтер-
есів суб’єктів інноваційної системи доцільно виокремити об’єктивну й суб’єктивну складові. 
Об’єктивна складова поєднує відповідні відносини та дію економічних законів й закономірнос-
тей, визначається способом виробництва, типом економічного зростання, ступенем розвитку 
відносин власності, економічної й громадянської демократії, формує основи й межі інноваційної 
діяльності, знаходить відображення у конкретних її формах і механізмах, у виборі цілей й засобів 
її регулювання, в оцінках її витрат і результатів. Суб’єктивна складова містить сукупність захо-
дів свідомого регулювання інноваційної діяльності, тобто віображає історично-обумовлені осо-
бливості її регулювання, включаючи відповідні організаційні форми, методи й стимули. 

З дією окреслених зовнішніх механізмів тісно пов’язаний комплекс механізмів саморе-
гулювання (внутрішніх механізмів) суб’єкта інноваційної діяльності на мікрорівні – окремого 
підприємства, творчої групи, підприємця, людини, тобто елементарного рівня НІС. По-перше, 
як носій потреб та економічних інтересів суб’єкт інноваційної діяльності може бути включе-
ний в певні організаційні структури й установи різних форм власності й видів діяльності, по-
друге, різні суб’єкти інноваційної діяльності впливають на нього одночасно як прямо, так і 
опосередковано, включаючи природні, виробничі, суспільні можливості й обмеження, які є 
сталими або змінюються. 

Економічний суб’єкт може здійснити вплив на розгортання інноваційної діяльності са-
мостійно та (або) у складі тих або інших організацій і установ. Саме на рівні економічного 
суб’єкта остаточно вирішуються суперечності, які містить зовнішній інноваційний вплив, а та-
кож суперечностей множини інтересів з приводу інноваційної діяльності. Ці механізми явля-
ють собою сукупність форм і методів здійснення інноваційної діяльності суб’єкта елементар-
ного рівня НІС, тобто є базовими у функціонуванні усього комплексу. 

Механізми саморегулювання суб’єктів інноваційної діяльності розвиваються у напрямі по-
ширення їх різноманіття й універсальності, удосконалення форм прояву. До функцій цих меха-
нізмів належать інформаційна, тобто усвідомлення та визначення інноваційних потреб і інтер-
есів; координуюча, що спрямована на узгодження різноманітних інтересів суб’єктів інновацій-
ної діяльності (як економічних, так і інших – моральних, соціальних, політичних, ідеологічних); 
відтворювальна, яка пов’язана з формуванням й удосконаленням основ здійснення інновацій-
ної діяльності самого суб’єкта. Специфіка регулювання інноваційної діяльності на макрорівні 
(табл. 1) визначається певними конкретно-історичними умовами. У соціально-орієнтованій рин-
ковій економіці це регулювання набуває властивостей комплексності й синергетичності.

Ступінь відповідності зовнішніх механізмів інноваційної діяльності і механізмів саморе-
гулювання на рівні економічного суб’єкта є водночас і метою, і наслідком їх діалектичної вза-
ємодії. Еволюція цих механізмів відображається в зміні типів інноваційних процедур, які пев-
ним чином сполучають дію зовнішніх і внутрішніх механізмів інноваційної діяльності. Залеж-
но від етапу розвитку суспільного виробництва, ступеня розвитку відносин власності та спе-
цифіки сполучання дії механізмів інноваційної діяльності доцільним, на наш погляд, є ви-
ділення таких типів процедур активізації інноваційної діяльності – стихійна або традиційна, 
жорстка, безальтернативна; ринкова або економічна, багатоваріантна; комплексна або синер-
гетична, усвідомлена (табл. 2). 
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Таблиця 1
Складові регулювання інноваційної діяльності

Складова Домінуючі методи
регулювання

Домінуючі
інтереси Функції

Державне
регулювання

Прямий та
опосередкований вплив 
на економічних суб’єктів

Державні,
суспільні

Законодавчо-нормативна,
інформаційна,
стимулююча,
підтримуюча,
координуюча

Ринкове
саморегулювання

Саморегулювання в умовах 
досконалої конкуренції, 
корпоративні методи 
регулювання в умовах 
недосконалої конкуренції

Особисті, 
колективні 

Вимірювальна,
інформаційна,
стимулююча,
санаційна,
інтеграційна

Громадянське
саморегулювання

Саморегулювання та непрямий 
вплив на економічних 
суб’єктів

Колективні, 
особисті

Інформаційна,
інтеграційно-координуюча,
захисна

Саморегулювання 
економічного суб’єкта

Саморегулювання та 
прямий вплив на особистість

Особисті, 
колективні

Інформаційна,
координуюча,
відтворювальна

Таблиця 2
Основні ознаки типів процедур активізації інноваційної діяльності

Тип
процедури

Епоха
суспільного

розвитку

Ознаки процедур

Зовнішній примус Внутрішній 
примус

Суспільні
норми й санкції

Стихійна
(традиційна) Традиційна Природна необхідність

Суперечність «особиста 
залежність – творча 
реалізація»

Традиційні,
жорсткі

Ринкова
(економічна) Індустріальна Природна й економічна 

необхідність
Суперечність 
«економічний примус – 
творча реалізація»

Ринкові, 
економічні

Комплексна 
(синергетична)

Пост-
індустріальна

Природна й економічна
необхідність, соціальна 
відповідальність

Суперечність «творча 
реалізація – усвідомлене 
підпорядкування – 
економічний примус»

Гнучкі, 
гуманітарні

Постійне удосконалення комплексу механізмів [6, c. 179] регулювання інноваційної ді-
яльності є не тільки певною тенденцією, а й закономірністю розвитку інноваційних відно-
син. Взаємодія зовнішніх і внутрішніх механізмів відбувається в історично-обумовлених меж-
ах, вихід за які зумовлює, по-перше, протидію з боку учасників та не учасників інновацій-
ної діяльності, по-друге, подальше її розгортання як у визначених, так і непередбачуваних на-
прямах. З розвитком науково-технічного й соціального прогресу межі інноваційної діяльності 
розширюються [9, с. 48], узгодження дії зовнішніх і внутрішніх механізмів регулювання інно-
ваційної діяльності досягає певного стану синхронізції.

Отже, комплекс механізмів регулювання інноваційної діяльності є певною єдністю зо-
внішніх й внутрішніх форм, прийомів і методів, які органічно взаємопов’язані між собою й за-
безпечують здійснення означеної діяльності в конкретно-історичних умовах.

Висновки та перспективи подальших досліджень. У сучасних умовах результатив-
ність інноваційної діяльності визначається не стільки результативністю ізольованих економіч-
них агентів, скільки тим, яким чином вони взаємодіють у процесі генерації і розповсюдження 
інновацій [3]. Існуючі протиріччя негативно відображаються не тільки на економічних резуль-
татах безпосередніх виробників інноваційного продукту, але й на швидкості інноваційних пе-
ретворень та розвитку економіки країни взагалі.
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Розвиток національної інноваційної системи йде через удосконалення організації інно-
ваційної діяльності на всіх рівнях економічної системи, а в кінцевому рахунку – на рівні дер-
жави, чим забезпечується прогресивний розвиток усього інноваційного потенціалу країни із 
властивими йому спеціалізованими суб’єктами діяльності та інститутами інфраструктури, що 
разом набувають складної структури. Важливим завданням формування НІС стає максималь-
но ефективне розв’язання складностей і суперечностей у взаємозв’язках між економічними 
суб’єктами з приводу інноваційної діяльності, заходами їх регулювання як у межах національ-
ної економіки з урахуванням обраної інноваційної макромоделі, так і за її межами. Це потре-
бує подальшого теоретичного дослідження та розробки обґрунтувань рекомендацій щодо роз-
витку інноваційного середовища в Україні.

Список використаної літератури
1. Онікієнко В.В. Розвиток національної інноваційної системи на етапі становлення 

в Україні постіндустріального суспільства / В.В. Онікієнко, Л.М. Ємельяненко. – К.: РВПС 
України НАН України, 2008. – 65 с. – С. 8–30.

2. Гершкович Б.Я. Экономические интересы и их реализация / Б.Я. Гершкович. – Пяти-
горск: ПГЛУ, 1999. – 92 с.

3. Макаренко І.П. Формування державної інноваційної системи в Україні: проблема без-
пеки національних інтересів / І.П. Макаренко // Матеріали науково-практичної конференції 
«Утвердження інноваційної моделі розвитку економіки України». – К.: НТТУ «КПІ», 2003. – 
434 с. – С. 406–414.

4. Маклаков А. Общая психология / А. Маклаков. – СПб.: Питер, 2000. – 592 с. 
5. Стратегический ответ России на вызовы нового века / под общ ред. Л.И. Абалкина. – 

М.: Экзамен, 2004. – 608 с. – С. 281–310. 
6. Эффективность общественного производства: сущность и механизм роста / В.Н. Тара-

севич. – К.: Выща школа, 1991. – 191 с.
7. Федулова Л. Розвиток національної інноваційної системи України / Л. Федулова, 

М. Пашута // Економіка України. – 2005. – № 4. – С. 35–47.
8. Шарко М. Модель формування національної інноваційної системи України / М. Шар-

ко // Економіка України. – 2005. – № 8. – С. 25–30.
9. Яковец Ю.В. Эпохальные инновации XXI века / Ю.В. Яковец. – М.: Экономика, 

2004. – 437 c.

В статье выявлены стержневые основы системного взаимодействия субъектов инноваци-
онной деятельности, которые обуславливают генезис национальной инновационной системы 
(НИС). Определено синергетическое единство инновационных потребностей и интересов в рамках 
НИС. Показана структура и процедуры комплекса механизмов регулирования инновационной де-
ятельности, в контексте которого разрешение противоречий разных уровней национальной эконо-
мики определяет результативность генерации и распространения инноваций, повышение конкурен-
тоспособности национальной экономики в целом. 

Ключевые слова: инновационная потребность, инновационный интерес, согласование эко-
номических интересов субъектов инновационной деятельности, комплекс механизмов взаимодей-
ствия субъектов инновационной деятельности, национальная инновационная система. 

The article revealed fundamental foundation of systemic interaction of subjects of innovative activity 
at the micro level that lead to the genesis of National Innovation System. Defined the synergistic unity 
of the innovative needs and interests in the NIS. Shows the structure and procedures of the complex of 
regulatory mechanisms of innovative activity in the context of which the resolution of contradictions at 
different levels of the national economy determines the efficiency of generation and diffusion of innovation, 
increasing competitiveness of the national economy.

Key words: innovative needs, innovative interest, harmonization of economic interests of the subjects 
of innovative activity, complex of mechanisms of interaction between the subjects of innovative activity, 
National Innovation System.
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УДК 330.101
В.В. Білоцерківець

ОСОБЛИВОСТІ АВАНГАРДНО-ЕКОНОМІЧНОЇ ЕВОЛЮЦІЇ 
НА МІКРОРІВНІ: КОНСУМАЦІЙНИЙ АСПЕКТ

У статті розглядаються особливості авангардно-економічної еволюції на мікрорівні, дослі-
джуються її основні напрями.

Ключові слова: авангардно-економічна еволюція, емерджентна та химерна еволюція.

Постановка проблеми. Сучасна людина, звикаючи до перманентних перетворень у еко-
номічному, соціальному, духовному тощо житті, вважає існування постійних трансформацій 
навколишнього, появу невідомих ще декілька місяців тому благ у своєму споживчому набо-
рі, розробку та застосування виробниками надзвичайно складних, «тонких» технологій нор-
мою буття. Тільки загальмування процесів постійного оновлення стане для неї несподіван-
кою. Втім таке сповільнення на мікрорівні, на рівні окремого продукту, споживчої чи техноло-
гічної коаліції не призведе до скорочення ареалу авангардної економіки. Навіть за умови по-
вного зупинення розвитку авангардної економіки елементне наповнення множини неоеконо-
мічного, не отримуючи зовнішнього підживлення та консервуючи відтік назовні, протягом до-
сить тривалого періоду залишиться незмінним. Проте розкриття механізмів появи таких благ, 
що є ознакою поширення авангардно-економічного в просторі економічного, досі залишаєть-
ся проблематичним.

Анализ останніх досліджень і публікацій. Проблеми розвитку авангардної економіки в 
її окремих проявах розглядались цілим сонмом класиків економічної теорії, зокрема: У. Рос-
тоу, У. Дайзардом, Г. Мінзом, М. Кастельсом, Р. Інглегартом, Е. Тоффлером та багатьма ін-
шими. 

Надзвичайно активний та продуктивний науковий дискурс щодо цієї проблематики від-
бувається в дослідницьких колах сучасної України та країн СНД. При цьому особлива ува-
га приділяється специфіці розвитку інформаційної економіки та економіки знань (В. Геєць, 
А. Чухно), сітьової економіки (І. Стрілець, А. Васильєв), економіки постмодерну (Л. Мясніко-
ва), новотехнологічної та інноваційної економіки (І. Мастеров, М. Ігнацька). Проте проблема-
тика розкриття особливостей еволюції авангардної економіки як цілісності досі залишається 
недостатньо розробленою.

Метою статті є дослідження особливостей здійснення авангардно-економічної еволюції 
на мікрорівні, розкриття основних механізмів неоекономічної динаміки в споживчому ракурсі.

Результати дослідження. Дослідження на мікрорівні дозволяє визначити головну від-
мінність між старим і новим, традиційною економікою і сучасним варіантом авангардної як 
таку, що проходить у площині специфіки економічної динаміки. Нові економічні явища зо-
всім не є кардинально відмінними від практики минулого. Різниця полягає лише у зростанні 
кількості їх проявів, трансформації неоекономічного життя в явну складову сучасного життя. 

Гетерогенізація отримує не локальний прояв, вона стає невід’ємною ознакою сучасно-
го розвитку. Важко уявити можливість у часи постмодерну існування підприємства, яке мо-
гло б розвиватися без постійного впровадження нового й новітнього, перманентно зростаю-
чої потужної інноваційної складової. Виробники, які спираються лише на випуск гомогенних 
товарів, приречені на животіння на периферії сучасного ринку, а закляклість продуцентів-
консерваторів є апріорною ознакою неефективності, низької продуктивності та безперспек-
тивності. Інноваційна стратегія розвитку стає modus vivendi будь-якого успішного економіч-
ного суб’єкта. Тож є всі підстави розглядати саме специфіку розгортання процесу за сценарі-
єм гетерогенізації як більш адекватним сьогоденню. 

У цьому разі виникає досить цікавий за своїм антифундаменталізмом ефект. Зростання 
корисності за інваріантами вимагає розглядати криві попиту на гетероген нарізно. Накладан-
ня їх на один графік дозволяє отримати специфічну, зубчасту конфігурацію кривої загально-
го попиту. При цьому нова точка перетину (відносно первинного гомогену) буде розташова-
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на дещо праворуч (точка G, рис. 1). Але обсяг споживання залишається незмінним. Тож рів-
новажній ціні попиту буде відповідати дещо нижча ціна пропозиції. Тобто з ортодоксальних 
позицій точки перетину кривих попиту і пропозиції за цього «рівноважного» обсягу випуску 
не існує, вона розташована дещо праворуч. Отже, теоретично начебто такої рівноваги не може 
бути, в короткостроковому періоді наявним є певне перевищення ціни попиту над ціною про-
позиції, і така нерівноважна ситуація має знайти своє розв’язання через розширення пропози-
ції та зближення цін попиту і пропозиції. 

Рис. 1. Неоекономічна надрента споживача

Насправді цього не відбувається, оскільки схожі зміни в корисностях відбуваються за всі-
єю номенклатурою гомогенних товарів, і перерозподілити додаткові кошти на придбання до-
даткових одиниць гетерогенів пересічний споживач не в змозі за умови обмеженості доходу. 
У цьому разі покупець має привласнювати додаткові вигоди в межах так званої надренти спо-
живача (рис. 1). Остання являє собою додатковий виграш, отриманий споживачем від спожи-
вання гетерогенного блага [Аj] внаслідок появи його інваріантів з притаманними їм специфіч-
ними властивостями щодо використання, які дозволяють покупцю повніше задовольняти його 
нестандартизовані потреби, що отримують більш конкретизований вираз у таких інваріантах. 

Якщо у випадку споживання блага-гомогена [А] консумаційна рента становила площу 
трикутника RP*E, то перехід в умовах авангардної економіки до споживання блага-гетерогена 
[Аj] забезпечить отримання споживачем ренти у обсязі RP*EKFL. Оскільки вірною є нерів-
ність: SRP*E < SRP*EKFL, тобто рента від споживання певної кількості гетерогенного бла-
га перевищує споживчу ренту від аналогічного обсягу гомогенного благу, то споживач, який 
оновлює свій консумаційний набір, включаючи до нього інваріаційні блага, отримує додатко-
ву ренту величиною: SEKFL, що представлена на рис. 1 затонованою площею.

З формальної точки зору така надрента становить суму перевищень граничних корисно-
стей кожної одиниці інваріантів блага-гетерогена над граничними корисностями відповідних 

одиниць блага-гомогена:  
1 1

j

m n
i i
A A

j i

EKFL MU MUS
 

  .  Слід зазначити, що неоекономічна 

надрента у обсязі SEKFL відображає граничний випадок, коли рівень задоволення, отриманого 
споживачем від кожного інваріанта блага-гетерогену є однаковим: 1 1 1

1 2 3.A A AMU MU MU= =  
Більш ймовірною є ситуація, коли гранична корисність кожного наступного інваріанта 
скорочується, оскільки останні виступають як певні субститути, задовольняючи в агрегова-
ному вигляді одну потребу. Отже, в дійсності споживач отримує неоекономічну надренту в 
обсязі: 
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 0 ≤ Rnc ≤ SEKFL,  (1)

де Rnc – неоекономічна рента споживача.
При цьому збільшення ренти споживача шляхом додання до неї надренти не призводить 

до скорочення ренти виробника, вона за даних умов залишається константною. Перерозподілу 
між акторами не відбувається, і суспільство отримує надренту як чистий виграш.

Стрімке зростання надренти споживача є ознакою сучасного афлюентистського етапу 
розвитку неоекономічного життя, але разом з тим це не є специфічно унікальною рисою лише 
сучасної авангардної економіки. Неоекономічна надрента існувала й у минулі часи, нова еко-
номіка доби становлення й світанку розвитку товарного виробництва також не позбавлена її. 
Проте саме перехід авангардної економіки до етапу розвитку стає запорукою швидкого зрос-
тання обсягу надрентних виграшів споживачів, позацінового і позадоходного підвищення ре-
ального добробуту економічних суб’єктів. Усеосяжний характер поширення феномена над-
ренти на галузі домінанти авангардної економіки з виходом на галузі традиційної економіки 
стає специфічною ознакою неоекономічного життя. Тож критерій розрізнення неоекономічно-
го й економічного не обмежується лише якісною параметризацією, він значною мірою розта-
шований у площині визначення ролі надрентних виграшів споживачів. 

Разом з тим збільшення обсягу надрент або наближення їх величини до нуля ще не дозво-
ляє отримати однозначний висновок щодо динаміки чи статики авангардної економіки. Кри-
теріально виникає потреба запропонувати чіткіший стосовно кількісної чи якісної визначенос-
ті показник. І тут неоекономічне зростання, що знаходить вираз лише через збільшення рівня 
задоволення споживачів виглядає як зростання цілком суб’єктивне, яке важко зафіксувати в 
об’єктивних показниках. Отже, таке зростання цілком відповідає за характером змін імпліцит-
ному зростанню, але, оскільки не призводить до безумовно якісних перетворень, то й залиша-
ється надбанням статичної економіки. 

Таким чином, можна вивести досить чіткі критерії щодо розрізнення статики і динаміки 
нової економіки. Поява нових надрент споживачів стає однозначною ознакою динаміки, яка, у 
свою чергу, конституює розвиток у межах авангардної економіки. Фіксація ж незмінних кон-
сумаційних надрент є фіксацією статичної авангардної економіки. Втім, їх перцепція апріо-
рі означає, що статична нині авангардна економіка в попередні часи мала статус динамічної, 
оскільки існування надренти сьогодні обґрунтовує її появу в минулому періоді. У свою чергу, 
відсутність появи нових надрент в поточному періоді детермінує за умов перманентного випа-
ровування надрент у процесі узвичаєння нових благ для споживача, скорочення ареалу аван-
гардної економіки в майбутньому та зменшення чисельності елементів неоекономічної мно-
жини. Отже, статус статичності опиняється під загрозою. Втрачені надренти повинні компен-
суватись залученням нових. Лише стабільна динаміка авангардної економіки в короткостроко-
вому періоді стає запорукою її статики в довгостроковому. 

Слід зазначити, що неоекономічна динаміка в споживчому ракурсі може відбуватись за 
кількома напрямами.

1. Еволюція хіральної субмножини з гетерогенізацією базового блага. Як головний кри-
терій авангардної економіки виступає процес формування інваріантів у межах гомогенів та їх 
гетерогенізація. Становлення індустріального суспільства та його розквіт є часом утвердження 
специфічної системи гетерогенізації. Епоха ж постмодерну, демонструючи динамізацію про-
цесів гетерогенізації, фактично фіксує продовження цієї тенденції та її традиціоналізацію. Що 
ж являє собою такий процес у класичному вигляді? Існуючий гомоген за певних умов втра-
чає свою потребову адекватність, вже недостатньою мірою задовольняючи вимоги спожива-
чів. Консумацйні потреби зростають, набувають нового змісту, смаки споживачів поступово 
змінюються, вимагаючи відповідних змін у блазі-гомогені. Втім, це не означає, що потреба в 
останньому зникла, просто кількість споживачів його зменшилась, а гетерогени, що породжу-
ються з гомогену, в змозі більш повно задовольнити потребу окремих споживачів, отже, й на-
дати споживачеві більшу корисність. Поява гетерогенів та формування на їх основі нових ба-
зових благ відбувається поступово, в декілька ітерацій. 

Спочатку біфуркаційні процеси в розвитку базового блага обумовлюють появу декількох 
його інваріантів. У випадку наявності позитивного сприйняття таких нових благ з боку спожи-
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вачів, їх еволюція за цим напрямом отримує продовження. Дійсно, якщо гранична корисність 
інваріанта вища за аналогічні показники базового блага, то надання споживачем переваги но-
вому отримує закріплення й на виробничому рівні. Отже, наступна ітерація в пошуку нових ге-
терогенів буде виходити з нерівності: 
 MUxfg > MUxбаз, (2)

де xбаз – базове благо;
 xfg – g-інваріант f-ітерації в еволюції блага.

Виконання (2) означає, що якщо під час першої ітерації визначено перелік інваріантів, 
для яких MUx1g > MUxбаз, то в подальшому селекція наступного покоління нащадків базового 
блага буде відбуватися вже шляхом їх порівняння стосовно цих, більш привабливих для спо-
живачів, його інваріантів. Тобто будуть обиратись інваріанти, для яких MUx2g > max(MUx1g). Ра-
зом з тим, можливим є випадок наявності таких двох інваріантів, наприклад x1g–1 та xfg, для яких 
виконується рівняння: MUx1g–g ≈ MUx1g–g.

У цьому випадку відбудеться гетерогенізація блага і подальша дивергентна еволюція 
буде протікати за двома чи (якщо кількість таких інваріантів більше двох) більше ланцюж-
ками (рис. 2). Оскільки існує ймовірність кількаразового виконання (4) для цієї та кожної на-
ступної ітерації, то процес еволюції базового блага набуває розгалуженого характеру, з на-
ростанням з кожною наступною генерацією кількості його неідентичних нащадків. Так, вхо-
дження базового блага у формі його інваріантів у субмножину авангардної економіки на рис. 2 
відображено породженням двох необлаг x11 та x12. Подальші ітерації вдосконалення необлаг 
будуть відбуватися за кількома ланцюжками, які й далі будуть розгалужуватися, наприклад: 
12 21 22 23 24 31 41,( , , ) ,x x x x x x x    

 

 12 22 21 23 24 32 33 42 51,( , , ) ,( )x x x x x x x x x       тощо. 

Рис. 2. Еволюція хіральної субмножини з гетерогенізацією базового блага

При цьому продовження еволюції нащадків базового блага демонструватиме наростан-
ня відмінностей між ними, все більшої й більшої несхожості, аж до переходу до іншого по-
требового поля чи навіть від одного споживчого альянсу коаліцій ризосом до іншого. Так, на-
приклад, електронно-обчислювальні машини, за градацією піраміди А. Маслоу, у 1950-х рр., 
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спочатку створюючись для військово-оборонного комплексу, задовольняли потребу людини у 
безпеці та захищеності, а 2000-х рр. величезна група їх нащадків вже активно застосовувались 
для задоволення потреб у самоповазі та самоствердженні людини в межах соціальних мереж. 
Втім, інша, значно вдосконалена за минулі роки, група благ-нащадків і далі продовжувала за-
довольняти потребу самозахисту.

Наслідком подібної автономної еволюції гетерогенів стає утворення окремих острівних 
формацій, що відображають висхідний рух авангардно-економічної субцілісності у формі її 
ризомних органоїдів. Це пояснюється специфікою вибору напрямів подальшого вдосконален-
ня необлаг відповідно до практичної піддатливості тих чи інших технологій, трендів, що до-
мінують, у розвитку смаків споживачів. У випадку існування потенцій полегшеного техно-
логічного прогресу за певним вектором у просторі поліальтернативного продуцент як раці-
ональний актор обиратиме саме його. З іншого боку, поширені серед споживачів стереоти-
пи, модні тенденції, прийняті їх більшістю чи окремими групами патерни поведінки сприя-
тимуть концентрації зусиль виробника на розробці благ, що будуть відповідати очікуванням 
споживачів, задовольняти їх бажання в найбільш принадній формі. Втім, зростання популя-
цій інваріантів певних благ-гетерогенів не обов’язково має лише висхідну траєкторію. Окремі 
ланцюжки можуть виявитися безвихідними, уособлюючи хреодну гілку еволюції блага (лан-
цюжок x12 → x21 → x31 → x41, рис. 2). Споживачі або втратять зацікавлення в подальшому вдо-
сконаленні цього блага, або потреба в ньому зійде нанівець. Така доля спіткала багато благ: 
від кам’яних знарядь праці в усьому пишному їх різноманітті до відеомагнітофонів та нако-
пичувачів на гнучких магнітних дисках. Навіть найвитонченіші спроби вдосконалити їх, на-
дати ліпші споживчі якості заздалегідь приречені на невдачу – вони задовольняли або над-
то специфічні потреби, або базувались на технологіях, подальший прогрес яких неможливий. 
Авангардно-економічні ризосоми таких благ поступово втрачають свій статус, стаючи зоною 
локалізації традиційно економічного. Колишнє необлаго стає благом або взагалі неблагом.

Така еволюція хіральної субмножини являє собою традиційний, найбільш типовий про-
цес неоекономічної трансформації благ в добу становлення та функціонування авангардної 
економіки. За ним будь-який гомоген перетворюється в гетерогени, і такий процес є незворот-
ним. Поява будь-яких варіацій властивостей гомогена знаменує його гетерогенізацію. Отже, 
гомоген набуває гетерогенного статусу миттєво зі зміною хоча б однієї ознаки, а з моменту 
сприйняття споживачем якісної відмінності цього блага від множини інших, такий перехід 
отримує чітких ознак хіральності як можливості перебувати або в статусі необлага, або в ста-
тусі блага, але ні в жодному разі не мати їх обидва одночасно. Хіральність, визначаючи харак-
тер перетворень благ у межах неоекономіки, стає однієї з нарізних рис неекономічного буття. 
Але разом з тим набувають поширення явища, що заперечують винятково хіральний шлях ево-
люції авангардної економіки.

2. Еволюція ахіральної субмножини, що блукає. Так, окремі споживачі не виявляють ба-
жання придбавати блага-гетерогени, надаючи перевагу вже знайомим гомогенам. Втім, їх по-
треби не залишаються незмінними, вони модифікуються, потребуючи й модифікацій в блазі-
гомогені. Але такі зміни властивостей останнього не призводять до його гетерогенізації, він 
залишається тим самим гомогеном, еволюціонуючи відповідно до мінливих потреб. Отже, 
трансформація блага відбувається не за хіральним, а за ахіральним сценарієм. Ахіральний сце-
нарій не є надбанком сучасності, він активно практикувався протягом тисячоліть. Так, перебу-
дова християнського храму св. Софії у 1453 р. на мечеть Айя-Софія є прикладом трансформа-
ції узвичаєного блага в необлаго в цій територіальній локалізації, з доданням йому нових, не 
притаманних раніше властивостей. 

Якщо в добу становлення та функціонування авангардної економіки такі явища хоч і зу-
стрічались, але були досить рідкісними, то останнім часом розвиток за таким сценарієм стає 
не тільки неунікальним явищем, а отримує досить широке розповсюдження в повсякденно-
му житті нової економіки. Так, еволюціонують вже не окремі блага, а цілі їх групи, що роз-
ташовані в певних ареалах задоволення потреб. В умовах поступового набуття тоффлерів-
ською «третьою хвилею» матеріального втілення спостерігаються численні спроби спожива-
чів самостійно додати існуючим благам непритаманних ним раніше властивостей. Виникнен-
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ня «виробниц тва для себе», як однієї із іманентних «третій хвилі» складових, детермінує не-
відворотність кардинальних перетворень в еволюції авангардної економіки. Е. Тоффлер зазна-
чає, що «поява «виробника для себе» викликана стрімким зростанням рівня цін на численні по-
слуги, розпадом бюрократії обслуговування, доступністю технології третьої хвилі, проблема-
ми структурного безробіття і багатьма іншими аналогічними факторами, веде до виникнення 
нового стилю роботи й устрою життя» [1, с. 447]. Зміни в економічному житті відлунням відо-
бразяться на рівні авангардно-економічного, постулюючи посилення останнього. Вибухопо-
дібний науково-технічний прогрес стає визначником посилення ролі ахірального шляху ево-
люції авангардно-економічних субмножин, оскільки «чим більш передову технологію ми за-
стосовуємо, тим більше демасифікуємо продукцію, пристосовуючи її до покупця, тим глибше 
залучається покупець до процесу виробництва» [1, с. 447]. З одного боку, це визначає гетеро-
генізацію блага та хіральний сценарій еволюції від блага в одному субстанціональному втілен-
ні до необлага в цілком іншому такому втіленні, а, з іншого, за умови поступового вдоскона-
лення блага до необлага в незмінному субстанціональному втіленні – фіксує відбування про-
цесу ахіральної еволюції.

Утім, в такому виробництві слід чітко розрізняти регресивні процеси, що фактично ілю-
струють повернення до натурального виробництва, та процеси, що відображають посилення 
ролі авангардної економіки в житті сучасної людини. Перші позначені як застосуванням про-
дуцентами традиційних технологій, так й виготовленням цілком узвичаєних благ, що є надбан-
ком старої економіки. Так, наприклад, останніми десятиліттями в країнах Західної Європи та 
Північної Америки широкої популярності набуває досвід прихильників протестантської церк-
ви «Свідків останнього дня». Люди добровільно витрачають частину свого вільного часу на 
працю в сільському господарстві, а зібраний врожай власноручно переробляють на консерв-
них заводах, в будівництві яких самі ж брали дійову участь. Тобто, можна спостерігати ряд по-
слідовних перетворень субстанціонально єдиного блага, під час яких він набуває якісно іншо-
го вигляду, набуваючи нових, непритаманних йому першопочатково споживчих властивостей. 

Це дійсно нове явище, що відображає зміни в сучасній економіці, посилення тенденцій 
до відмови від домінанти ринку. Проте в цьому випадку не можна діагностувати розширення 
субмножини авангардної економіки. Мормони та їх послідовники зосереджують свої зусил-
ля на виробництві традиційних благ; блага ж, які можна було інтерпретувати як нові за таких 
умов не генеруються чи майже не генеруються. Імперативом же еволюції субмножин аван-
гардної економіки за ахіральним сценарієм є поява нових, невідомих доти в цій локалізації 
благ. Абсолютна більшість благ, що виготовляється в межах «виробництва для себе» не від-
повідає такому критерію. Втім, забираючи в розвинутих країнах 50–70% часу [1, с. 725–726], 
таке виробництво забезпечує й появу дійсно нових благ у процесі перетворення узвичаєних. 
Так, окремі актори, виступаючи одночасно в іпостасях виробників та споживачів, настільки 
креативно перебудовують свої будинки, що створюють шедеври, які і вони, і інші споживачі 
не можуть ідентифікувати як узвичаєне благо та надають йому статусу унікального необлага. 

Вдала поява такого необлага часом викликає цілу хвилю перетворень благ в необлага по-
слідовниками винахідника: будинків – у «хатинки хоббіта», землянок – у «лисячі нори» тощо. 
Оригінальні дизайни, креативні нові рецепти страв, неепігонські картини тощо, створені спо-
живачем власноручно та для себе є численними прикладами ахірального сценарію еволюції 
субмножини авангардної економіки. Рух за таким вектором не можна однозначно ототожню-
вати з висхідним. Благо, що перетворилось у необлаго, не обов’язково й далі буде мати незмін-
не матеріальне втілення. Творець має можливість подальшого вдосконалення цього блага, по-
слідовно трансформуючи його в новіші необлага чи редуцуючи в звичайні блага. Тож рух нео-
блага за ахіральним сценарієм набуває ознак блукаючої міграції, позначеної входженням цьо-
го блага в простір авангардної економіки, різноспрямованим рухом утвореної неоекономічної 
субмножини в його межах, зі збереженням потенційної можливості, залежно від обраного мі-
граційного курсу, подальшого виходу з нього та нових повторних входжень. Поступове зрос-
тання в економічно розвинутих країнах реальних доходів сучасного споживача стало одним 
з важливих факторів, що зняли актуальність проблеми задоволення його базових фізіологіч-
них потреб та створили передумови щодо переходу до задоволення ієрархічно більш високих 
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потреб у повазі, самоствердженні та самореалізації. Залучення людини в статусі виробника-
споживача до процесу формування нових благ надає йому широкі можливості для реалізації 
цих потреб, виконуючи роль потужного локомотиву сучасної еволюції блукаючих ахіральних 
субмножин. Вони поступово виходять з тіні, набувають зримих обрисів, стаючи новою реаль-
ністю розвитку авангардної економіки.

3. Емерджентна еволюція авангардно-економічних субмножин. Цілком можливою є по-
ява товарів, які за споживчими якостями кардинально відмінні від тих, що вже існують. Тоб-
то виникає не інваріант гетерогена, а новий гомоген, у межах якого цілком імовірно колись 
з’являться нові інваріанти і відбудеться його гетерогенна трансформація. За логікою нашо-
го підходу, такий товар теж відображає неоекономічний прогрес, його поява є наочним сві-
доцтвом динамічної складової економічного руху, емерджентного формування нової ризом-
ної коаліції авангардно-економічних елементів. Більше того, такий приклад не виключає поя-
ви надренти споживача. Поява кардинально нового товару, може задовольняти насправді лише 
нову конкретизацію давньої потреби. Відбулася тільки її диференціація, що змусило спожива-
ча шукати спосіб отримання дійсно унікальних властивостей як засобу задоволення специфіч-
них бажань. Поява нового блага є лише відповіддю ринку на новий запит. 

Нагальна потреба в цьому товарі зумовлює його високу граничну корисність з точки зору 
споживача і тим більшу надренту покупця. Отже, неоекономічність такого товару безперечна. 

4. Химерна еволюція авангардно-економічних субмножин. Поява нових благ відбуваєть-
ся не тільки в процесі автономної висхідної або блукаючої міграції теперішніх чи колишніх 
субмножин авангардно-економічних елементів. Така міграція є рухом субмножин, які, в пер-
шу чергу, є складовими частинами автопоетичної цілісності. Еволюція кожної з них не є ціл-
ком самостійною, що реалізується нарізно від інших. Вона може відбуватися в гармонії, ін-
диферентно чи в протиріччі з іншими, але в будь-якому випадку така еволюція набуває ознак 
коеволюційного руху. Звичайно подібна еволюція передбачає можливість верифікації пев-
ної пов’язаності, синхронності, часом з відповідними лагами між процесами, що виникають 
у межах різних субцілісностей. У такому зв’язку й розвиваються окремі складові авангардної 
економіки. Поява гетерогенів за хіральним сценарієм чи неоекономічне вдосконалення існую-
чих благ за ахіральним передбачає поступову, ітерація за ітерацією, еволюцію блага на осно-
ві його первісних властивостей. На аналогічних засадах, хоча й вкрай темпорально стиснутих 
рамках, відбувається емерджентна еволюція. Так, волокуша перетворюється на підводу, а під-
вода – вантажівку. Існувало прабатьківське базове благо, яке еволюціонувало в низку необлаг 
в усьому багатстві їх різновидів. 

Втім, такий сценарій є недійовим у багатьох випадках, що демонструє нам розвиток сьо-
годнішньої авангардної економіки. Сучасний мобільний телефон інтегрує в собі споживчі 
властивості, притаманні як його безпосередньому попереднику, так і властивості, що є озна-
кою інших неспоріднених з ним благ: годинників, газет, іграшок, фотоапаратів, світильників 
тощо. Тільки розуміння ризомної сутності авангардної економіки дозволяє пояснити подібний 
екогенетичний дрейф [2]. Базовим постулатом ризомного підходу є декларація існування опе-
рацій детериторизації-ретериторизації, що легітимізує перенесення екогенів, іманентних од-
ним субцілісностям, до генетичного набору інших. Абсолютно вільний екогенетичний дрейф 
крізь операціональні мембрани авангардно-економічних потребових та технологічних ризо-
сом залишається неприпустимим, проте категорична заборона на нього знімається. Поява но-
вих, так званих «химерних» благ, набір споживчих властивостей яких синтезований з наборів 
інших неспоріднених благ, стає допустимою. Варіаційна обмеженість гетерогенів знімається, 
оскільки різко зростає кількість ймовірних необлаг, що можуть бути створені в процесі реком-
бінацій наявних та позитивно сприйняті в консумаційному ракурсі. Подібне сприйняття є по-
воротним моментом для формування нових надрент споживача, отже, відкривається шлях по-
дальшому стрімкому розгортанню авангардної економіки в просторі можливого. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. Отже, можна стверджувати, що 
авангардно-економічне буття як відповідь на афлюентистські бажання людства існувало впро-
довж майже всієї історії людської цивілізації, відмінності між сьогоденням, минулим та май-
бутнім полягають лише в ролі, яку відіграє нове в загальному економічному житті. І тільки 
наочне зростання питомої ваги нового змусило дослідників шукати пояснення його сутності. 
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Отже, сучасний період – лише перехідний етап, період надрентної експансії, утверджен-
ня панування гетерогенів і другорядності гомогенів в умовах наступу афлюентизму. Перспек-
тивою ж подальших досліджень має стати вивчення майбутнього авангардно-економічного 
буття, настання якого є лише справою часу. 
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УДК 330.101.541
Н.И. Дучинская

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ НАКОПЛЕНИЯ 
КАПИТАЛА В НАЦИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКЕ

Успешное функционирование и развитие страны невозможно без обеспечения технологиче-
ской конкурентоспособности экономики. Создать её можно благодаря накоплению капитала, что 
будет способствовать дополнительным капиталовложениям в обновление основного капитала то-
варопроизводителей. В статье исследуются основные направления институционального обеспече-
ния процесса накопления капитала в национальной экономике.

Ключевые слова: накопление капитала, инвестиции, основной капитал.

Постановка проблемы. Ведущую роль в организации и росте результативности накоп-
ления капитала, уменьшении трансакционных издержек играют институты, связывающие соб-
ственников временно свободного денежного капитала с предпринимателями, которые осу-
ществляют расширенное воспроизводство объектов хозяйствования. Институционализация 
накопления представляет собой сложный, многоэтапный процесс. 

Анализ последних исследований и публикаций. Внимание исследователей к пробле-
мам накопления капитала активизировалось в последнем десятилетии. Накопление капитала 
как реальный процесс рассматривается в трудах М. Алексеенко, Е. Болховитиновой, Б. Квас-
нюка, А. Кулиша, И. Колесник, Л. Шинкарук [1; 2; 9]. Однако институциональному обеспече-
нию процесса накопления капитала в реальном секторе экономики уделено ещё мало внима-
ния.

Цель статьи. Вышесказанное послужило основой выбора цели исследования.
Результаты исследования. Накопление капитала обслуживают финансовые и нефинан-

совые институты. Финансовые институты аккумулируют средства своих участников, высту-
пают в роли посредников между кредиторами и получателями инвестиций, ускоряют процесс 
привлечения инвестиций в реальный сектор экономики. К нефинансовым институтам следует 
относить производителей средств производства, влияющих на натурально-вещественное обе-
спечение процесса накопления капитала. Предприятия – производители средств производства 
обеспечивают субъектов накопления ресурсами для расширенного воспроизводства. 

Общеизвестно, что рынок средств производства, товаров промышленного назначения 
еще недостаточно развит в трансформационной экономике. Развитию рынка средств произ-
водства способствует развитие лизинговых операций. Лизинг помогает предприятиям сокра-
щать циклы освоения новых поколений техники, стимулирует внедрение инноваций в веду-
щих отраслях экономики. Использование лизинга положительно влияет на деловую актив-
ность, снимает финансовую напряженность, связанную с непрерывностью производственного 
процесса. В отличие от банковских ссуд, лизинг более доступен, удобен и требует меньших из-
держек для проведения операций, что немаловажно для мелких и средних предприятий. Прак-
тика доказывает, что благодаря лизингу промышленные предприятия имеют возможность ре-
гулярно обновлять свой капитал при отсутствии значительных одноразовых затрат. У произ-
водителя появляется возможность быстрого перехода на новую технику и сосредоточения уси-
лий на ее эффективном использовании. Лизингополучатель уменьшает базу налогообложения, 
потому что часть лизинговых платежей относится на валовые затраты. 

Тем не менее, несмотря на многие экономические преимущества лизинга, в Украине он 
не получил еще достаточного распространения. Функционирует группа финансовых посред-
ников, называющих себя лизинговыми компаниями. Недостатки украинской системы налого-
обложения и законодательства, регулирующего лизинговые операции, не позволяют компани-
ям выполнять лизинговые операции так, как это предусмотрено законодательством. Препят-
ствиями для лизинговой деятельности являются отсутствие долгосрочного, дешевого финан-
сирования, неэффективная система гражданского судопроизводства, устаревшая амортизаци-
онная политика.

© Н.И. Дучинская, 2012
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На украинском рынке получает распространение международная форма лизинга. Финан-
сированием для покупки активов занимаются дочерние финансовые компании производите-
лей транспортных средств. Большинство из них – это представители крупных производителей 
автомобилей, а также торговые и финансовые компании крупных производителей сельскохо-
зяйственного оборудования. Компании RENAULT, DAF, SKANIA, IBM, HP, AGCO выступа-
ют как поставщики автотехники и оборудования. Условия лизинга международных компаний 
выгодно отличаются от отечественных предложений, в том числе более низкой стоимостью 
услуг и более длительным периодом лизинга. В большинстве случаев такие сделки не требуют 
дополнительных гарантий отечественного правительства. 

Накопление капитала невозможно без финансового обслуживания. Между кредитора-
ми и заемщиками действуют финансовые институты, которые удовлетворяют потребности в 
инвестиционных ресурсах участников накопления. Главная функция финансовых институтов 
заключается в том, чтобы «обеспечивать клиентов финансовыми продуктами и услугами с 
большей эффективностью, чем они могли бы получить от своих непосредственных операций 
на финансовых рынках» [1, с. 94; 3]. Они выступают в роли посредников между домохозяй-
ствами, предприятиями, государством, которые мобилизуют часть неиспользованных доходов 
экономических субъектов, и предприятиями-заемщиками (пользователями), направляющими 
полученные средства на расширенное воспроизводство. 

Наиболее распространенными финансовыми институтами являются отечественные и 
иностранные банки, которые с помощью сети филиалов обслуживают клиентов во всех регио-
нах Украины. Они осуществляют комплексное расчетно-кассовое и депозитарно-клиринговое 
обслуживание своих клиентов, кредитное обслуживание эмитентов и инвесторов. Другие (не-
банковские) посредники указанных операций не осуществляют. 

Для осуществления эффективной кредитной политики необходимо накопление капита-
ла в банковской сфере. Накопление предполагает концентрацию, капитализацию, централи-
зацию капиталов банков. Так, в Украине лишь незначительная часть банков входит в состав 
ФПГ, хотя такая форма организации способствует активизации инвестиционной деятельности. 
Основным доходом банков от их участия в ФПГ являются дополнительные дивиденды от по-
вышения эффективности работы таких организационных структур. 

В 2011 г. из действующих 182 банков работал 54 банк с иностранным капиталом, из них 
10 с русским капиталом [4; 6; 7, с. 60]. В 2012 г. в полной собствености (100% корпоративних 
прав) находится 20 банков (11% от общего количества банков, которые имеют лицензию НБУ 
на осуществления банковских операций). Доля иностранного капитала значительно выросла: 
в 2011 г. она составила около 18%, в 2012 г. – уже 41,5%. Это означает, что национальная эко-
номическая система в значительной мере зависит от иностранных инвесторов [6, с. 9]. 

Для национальной банковской системы экспансия иностранного капитала создает зна-
чительные риски конкурентоспособности национальных банков в сравнении с иностранными. 
Различают следующие основные способы экспансии компании на внешних рынках: рост че-
рез сеть филий, поглощнение и слияние, стратегические альянсы с банками страны базирова-
ния иностранного капитала [7, с. 60; 8, с. 29].

В структуре банков-лидеров («Райффайзен Банк Аваль», «УкрСиббанк», «ПриватБанк») 
выделились пенсионные фонды, компании по управлению активами, институты взаимного ин-
вестирования. Например, финансовая группа, в основе которой находится «Райффайзен Банк 
Аваль», создала открытый и корпоративный пенсионные фонды, активно развивает страховое 
направление деятельности. Подобного рода горизонтальная диверсификация способствует на-
коплению денежного капитала, который потом используется для долгосрочного инвестирова-
ния в реальный сектор экономики. 

Централизация банковской системы до сих пор не является распространенным явлением 
в Украине, хотя с развитием финансового рынка эти процессы активизировались.

Накопление денежного капитала способствует сокращению банковских рисков и дает 
возможности для дополнительного кредитования экономики. Размер капитала банковской си-
стемы должен соответствовать росту спроса в реальном секторе экономики на ссудный капи-
тал большей срочности. Вместе с тем не все аккумулированные в банках средства размещают-
ся, то есть формируется избыток ликвидности, уменьшается прибыльность банков, теряет эко-
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номика в целом от уменьшения темпов оборота средств. Между банковской системой и про-
изводственным сектором долгое время наблюдался значительный разрыв. Кредитные ресурсы 
долгое время оставались слишком дорогими для предприятий. 

Высокий кредитный риск банков во многом связан с низкой рентабельностью предпри-
ятий, с их недостаточным уровнем технической оснащенности. Высокий риск невозвращения 
кредитов банкам наблюдается со стороны строительных и риэлтерских компаний. В процессе 
их кредитования банки берут будущую недвижимость в качестве залога и автоматически сами 
становятся ее заложниками.

Накопление капитала также связано с деятельностью небанковских институтов: инсти-
тутов взаимного инвестирования (инвестиционные фонды, инвестиционные компании), дове-
рительных обществ, страховых и пенсионных фондов, кредитных союзов, лизинговых компа-
ний. Институты взаимного инвестирования оказывают влияние на предприятие благодаря вла-
дению его акциями. Другим их преимуществом считаем возможность получения нефиксиро-
ванных процентов. Среди институтов взаимного инвестирования особенно выделяются инве-
стиционные фонды. Они осуществляют деятельность исключительно в области взаимного ин-
вестирования, которая регулируется Законом Украины «Об институтах взаимного инвестиро-
вания (паевые и корпоративные инвестиционные фонды)» [9]. Инвестиционные фонды акку-
мулируют денежные средства инвесторов с целью их капитализации путем размещения де-
нежных средств в ценные бумаги других эмитентов, корпоративные права и недвижимость. 
Современной формой инвестиционных фондов являются венчурные фонды, совладельцами 
которых выступают, как правило, пенсионные и страховые компании. Венчурное финансиро-
вание не имеет ссудного характера. Инвестфонды Украины входят преимущественно в такие 
ассоциации, как Первая фондовая торговая система (ПФТС) и Украинская ассоциация инве-
стиционного бизнеса (УАИБ), или являются членами фондовых бирж. 

В Украине особенно популярны кредитные союзы – неприбыльные финансовые учреж-
дения, которые осуществляют взаимное кредитование своих членов за счет их аккумулиро-
ванных сбережений. Они кредитуют исключительно физических лиц. Их специализация – это 
мелкое потребительское кредитование, хотя домохозяйства могут брать у них кредиты и для 
осуществления предпринимательской деятельности. К числу ведущих институциональных по-
средников можно отнести страховые компании и пенсионные фонды. Их отличие от осталь-
ных посредников состоит в том, что они имеют определенный период между внесением аван-
совых вкладов их клиентов и началом выполнения финансовых обязательств. Благодаря этому 
накапливаются свободные денежные ресурсы, которые направляются на долгосрочное финан-
сирование инвестиционных проектов с целью капитализации. Капитал этой группы посредни-
ков более дешевый по сравнению с банковскими кредитами, потому что является их собствен-
ным капиталом. В Украине большие надежды связаны с негосударственными пенсионными 
фондами. Ощутимую помощь в сбережении средств, привлеченных пенсионными фондами, 
предоставляют банки. Именно банки имеют ряд преимуществ в создании негосударственных 
пенсионных фондов (НПФ). Их созданию способствуют в первую очередь современные тех-
нологии и информационная база, длительный опыт работы в сфере распределения финансо-
вых поступлений, кадровый потенциал, значительный уровень доверия населения и корпора-
тивного сектора. Кроме того, в депозиты и сберегательные сертификаты банков можно инве-
стировать до 40% накопленных фондами средств. НПФ имеют обязательства по диверсифика-
ции активов, поэтому должны размещать их в государственные ценные бумаги, акции, зало-
говые бумаги национальных банков. В Украине данные процессы сдерживаются отсутствием 
выпуска государственных ценных бумаг.

На страховом рынке Украины представлено свыше 400 компаний. Они различны по со-
ставу страховщиков, предоставляют различные наборы услуг. Перечень их услуг включает 
в себя добровольное страхование жизни, имущественное, медицинское, страхование ответ-
ственности, предотвращения финансовых рисков. Украинский страховой рынок развит мало 
и составляет менее одного процента европейского. Среди факторов, сдерживающих развитие 
страхового рынка, следует выделить политическую и экономическую нестабильность, ограни-
ченный перечень инвестиционных инструментов, высокий уровень риска, коррупцию, низкую 
доходность инвестиций, недостаток информации для принятия решений. 
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Развитие небанковских финансовых учреждений в Украине предусмотрено Законом «О 
финансово-кредитных механизмах и управлении имуществом при строительстве жилья и опе-
рациях с недвижимостью». Они осуществляют деятельность по привлечению финансовых ак-
тивов физических и юридических лиц с обязательством их последующего возвращения через 
заключения договоров по управлению имуществом. В соответствии с СНС сектор «Финан-
совые корпорации», представленный коммерческими институциональными единицами, осу-
ществляет сбережения и накапливает основной капитал. Валовые сбережения соответствуют 
валовому располагаемому доходу, так как финансовые корпорации используют его на нако-
пление без расходов на потребление. 

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Проведенное исследование дает 
возможность отметить низкий уровень институционального обеспечения процесса накопле-
ния капитала в экономике Украины, что проявилось в неудовлетворительной динамике транс-
формаций сбережений в накопление. Качество институциональной среды в Украине обуслов-
лено несоответствием уровня развития институтов потребностям формирования рыночной 
среды, спросу со стороны отечественных промышленных и сельскохозяйственных предпри-
ятий, стратегии развития национальной экономики, что негативно отображается на процессах 
накопления капитала. 

В дальнейших исследованиях следует уделить внимание институциональной составляю-
щей накопления капитала в финансовой сфере.

Список использованной литературы
1. Боди З. Финансы: пер с англ. / З. Боди, Р. Мертон. – М.: Издат. дом «Вильямс», 2000. – 

592 с.
2. Алексеєнко М.Д. Капітал банку: питання теорії і практики / М.Д. Алексеєнко. – К.: 

КНЕУ, 2002. – 276 с.
3. Єрохін С.А. Трансформаційний процес та його структуризація / С.А. Єрохін // Акту-

альні проблеми економіки. – 2005. – № 2. – С. 4–12. 
4. Асоціація українських банків. – Режим доступу: http://www. presa@aub.com.ua
5. Закон України «Про інститути спільного інвестування (пайові і корпоративні інвести-

ційні фонди)» від 15 березня 2001 р. № 2299-ІІІ // Офіційний вісник. – 2001. – № 16. 
6. Офіційний сайт Державної установи «Агенство з розвитку інфраструктури фондового 

ринку України» [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.smida.gov.ua
7. Шумська С.С. Російський капітал в банківській системі України: динаміка розвитку та 

сфери інтересів / С.С. Шумська // Економічна теорія. – 2010. – № 4. – С. 58–73.
8. Фомин А. Поведение иностранного бизнеса в стране пребывания / А. Фомин // 

Международные процессы. – 2008. – Т. 6. – № 3 (18). – С. 29–33.
9. Дучинська Н.І. Нагромадження капіталу в умовах трансформації економіки України: 

монографія / Н.І. Дучинська. – К.: ННЦ ІАЕ, 2007. – 400 с.

Успішне функціонування і розвиток країни неможливі без забезпечення технологічної конку-
рентоспроможності економіки. Створити її можна завдяки нагромадженню капіталу, що сприяти-
ме додатковим капіталовкладенням в оновлення основного капіталу товаровиробників. У статті до-
сліджуються основні напрями інституційного забезпечення процесу нагромадження капіталу в на-
ціональній економіці.

Ключові слова: нагромадження капіталу, інвестиції, основний капітал.

The successful operation and development of the country is impossible without the technological 
competitiveness of the economy. The paper analyzes the main areas of institutional support in the process 
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УДК 330.341.1
О.О. Завгородня 

ДО ПИТАННЯ ПРО ГЕНЕТИКУ ЕКОНОМІЧНИХ СИСТЕМ

Узагальнюються результати пошуків носіїв спадкової екогенетичної інформації. Обґрунто-
вується біполярність ядра спадковості економічної системи, проводиться його декомпозиція на мі-
кро- та мезоелементи.

Ключові слова: екогенетична спадковість, технології, інститути, екогени, екосоми, рутини, 
фрейми раціональності, паттерни поведінки. 

Постановка проблеми. Руйнівні хвилі глобальної фінансово-економічної кризи завда-
ли тяжкого удару вітчизняній економіці, яскраво виявляючи її «вузькі» місця, насамперед не-
ефективність зовнішньодетермінованої моделі національної економічної динаміки. Хочеться 
сподіватися, що необхідність спиратися на генетичні джерела і внутрішній потенціал само-
розвитку тепер стане очевидною не тільки для науковців, а й для практиків макроекономіч-
ної політики. Однак у будь-якому випадку сучасний стан речей – це сигнал про нагальну не-
обхідність поглиблених досліджень національної екогенетики з акцентом на інноваційних ме-
ханізмах її необоротного оновлення. Саме під їх інсайдерським впливом економічна система 
набуває нової якості. Певних метаморфоз зазнає успадкована нею програма внутрішньої ак-
тивності, зокрема спільно чи нарізно її функціональний, структурно-організаційний та відтво-
рювальний блоки. Якщо з часом індуковані новації й новоутворення доводять функціональну 
ефективність, підтверджують життєспроможність у зіткненнях із середовищем та виявляють-
ся здатними до розширеного самовідтворення, то вони закарбовуються в генетичній пам’яті 
економічної системи. Це назавжди порушує її якісну тотожність із попереднім станом, визна-
чає самоорганізацію, розвиток та еволюцію. 

Аналіз останніх наукових досліджень. Правомірність і актуальність зазначеного питан-
ня підтверджується численними соціально-економічними дослідженнями вітчизняних та зару-
біжних науковців (А. Анчишкін, Ю. Бажал, С. Глазьєв, Р. Докінз, О. Іншаков, С. Кірдіна, В. Ма-
євський, Л. Мельник, Р. Нельсон, Д. Норт, В. Стьопін, В. Тарасевич, С. Уїнтер, П. Штомпка, 
Ю. Яковець та ін.). Їх проблематика вирізняється широтою, багатоплановістю і контекстуаль-
ністю. Найбільш потужно представлені розробки, в яких превалює технократичний або інсти-
туційний погляд на екогенетичну субстанцію, способи та форми її самоактуалізації. 

Метою статті є узагальнення наявних результатів пошуку економічної одиниці спадко-
вості, мінливості та селекції; суміщення комплементарних теоретико-методологічних систем; 
обґрунтування з використанням еволюційного та синергетичного підходів інтегрованого варі-
анта бачення цієї проблеми. 

Виклад основного матеріалу. Соціальна матерія, утворена різноманітними проява-
ми діяльності людини, перебуває в постійному русі. Його субстанціональними формами є 
взаємозв’язки, взаємовідносини і взаємодії. 

Перші виконують важливу місію з реалізації діалектичного принципу причинності. Вони 
уособлюють казуальність, взаємообумовленість, співбуття явищ і процесів, розподілених у 
часі, та зумовлюють генетичний і структурний зрізи рухливості систем будь-якої природи. 
Взаємовідносини є втіленням різноманітних форм взаємозалежності елементів системи. Всту-
паючи в них, вони актуалізуються та самовиражаються, виявляючи своє ставлення до оточен-
ня, презентуючи йому власні наміри, якості і властивості. Разом останні є причиною і приво-
дом міжелементної неіндиферентності, указанням на можливі спільні точки дотику – потреби 
і інтереси зацікавлено небайдужих елементів – та на напрями їх потенційних взаємовпливів. 
Саме взаємовідносинам належить пріоритетність при реалізації принципу загального зв’язку 
та визначенні функціональних макрозалежностей. 

Рушійний потенціал взаємозв’язків та взаємовідносин актуалізується у взаємодіях. 
Звернення до філософії дозволяє всебічно розкрити сутність взаємодій як фундаментальної 
категорії, що відображає взаємовплив різних елементів системи один на одного, їх взаємообу-

© О.О. Завгородня, 2012



376

ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2012. № 2 (13)

мовленість шляхом взаємомінливості у часі та просторі (обопільну зміну станів, структуро- і 
морфогенез, переходи між буттям і небуттям, породження одних елементів іншими) та відтак 
повинна розглядатися у генетичному (історичному), організаційно-структурному та функціо-
нальному аспектах у кількісному та якісному, просторовому та часовому вимірах [3, с. 18–19].

За образною метафорою, саме взаємозв’язки є тими «нитками», з яких прядеться ткани-
на усіх типів матерії. У кожному конкретному випадку їх структурної упорядкованості та по-
вторюваності у часі формуються цілісності (системи), що вирізняються із середовища непо-
вторними макроскопічними властивостями. Констатуючи цей факт, філософія надає методо-
логічний «ключ» до пізнання систем будь-якої природи і спонукає науковців досліджувати їх 
як суб’єкт-об’єктні процесуальні єдності [6, c. 69] та акцентувати увагу на взаємодіях як на 
«… істинній causa finalls (кінцевій причині – О.З.) речей» [11, с. 112]. Якщо ж постає питан-
ня про універсалії та частковості буття автопоетичних органістичних систем у плині часу, то 
на перший план виходять фундаторні архітектонічні взаємодії [2, c. 64–68], як носії спадкової 
системотворної інформації. Тобто інформації, що наділяє свого носія певними атрибутивними 
ознаками, властивостями і функціональними можливостями; визначає програми його струк-
турної самоорганізації та самовідтворення; еволюційну місію; механізми підтримки рівноваги 
у специфічному середовищі та навігації в альтернативному майбутньому.

Оскільки економічні системи є утвореннями біосоцільної природи, в контексті законів 
універсуму та логіки глобального еволюційного процесу в їх генетичному матеріалі можна 
виділити складові. Одну з них імпліцитну біологічно детерміновану, представляють гени (від 
грецьк. гενετική – походження) – структурно-функціональні одиниці інформації, що відпові-
дають за збереження інстинктоїдних біопрограм поведінки. Другу, соціально детерміновану, – 
меми (від грецьк. μίμημα – подоба). Як охоронці та трансмітери суто людського, пост- і надбі-
ологічного суспільного, вони забезпечують наступність в історичному русі певної соціальної 
спільноти, упорядковують та регулюють різноманітні форми соціального життя [8, с. 75–76]. 

У синтезі біологічного та економічного за змістом соціального народжується індивіду-
альність акторів економічно-еволюційного процесу, закодований інформаційний відбиток 
якої закарбовується на відповідних здатних до самовідтворення носіях. За аналогією, останні 
пропонуємо називати екогенами, а для позначення їх моно- , транс- та мультиукладних струк-
турних комплексів використовувати термін екосоми. Згідно з законом заперечення, заперечен-
ня в них не тільки втілюється в прогресивне інтегральне нове, внесене синергією взаємодії ге-
нів та мемів, а й у «знятому» вигляді утримується все еволюційне вагоме, набуте людиною як 
типовим представником виду homo sapiens (табл. 1). Насамперед, мова йде про безумовні ево-
люційні імперативи самозбереження виду та індивіду в поточному і майбутньому, розшире-
не самовідтворення з елементами експансії.

Складність і багатогранність сучасної економічної реальності є непереборним емпірич-
ним доказом неоднорідності екогенетичного матеріалу, яка, у свою чергу, є похідною від не-
однорідності системотворних економічних взаємодій. З огляду на сутнісні й змістовні роз-
біжності вони можуть бути поділені на дві споріднені діалектично взаємопов’язані проти-
лежності – відносно автономні субмножини базових (первісних) міжсуб’єктних («С↔С») та 
суб’єкт – об’єктних («С↔О») конструкцій. Їх умовна локалізація визначає відкриті «кордо-
ни» соціально-економічного та техніко-економічного укладів, процесуальність яких вирізня-
ється відомою специфікою (атрибутикою, механізмами самооновлення, формами кодування 
відповідної інформації, її редуплікації, збереження, міжчасової трансляції та просторової екс-
пансії тощо). Це дозволяє припустити, що структура «ядра» екогенетичної спадковості є ге-
терогенною і біполярною. 

Можна стверджувати, що перший вид – «С↔С» екосоми та екогени – повинні містити й 
відтворювати знання про історично встановлені в суспільстві формалізовані та неформальні ре-
гулятивні угоди і правила, що закріплюються на глибинному рівні індивідуально-колективної 
свідомості й підсвідомості та формують резистентну основу соціально-економічних взаємо-
дій. Погодимося із Т. Вебленом [1, с. 200–203] та його послідовниками у тому, що носіями ево-
люційно вагомих відомостей щодо структури і організації соціально-економічних конструк-
цій, механізмів їх розбудови і дизайну на основі відносин власності є суспільні інститути. У 



ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2012. № 2 (13)

377

Таблиця 1 
Порівняльна характеристика інформаційних носіїв біологічної 

та соціально-економічної спадковості

Сутність

Гени Екогени та екосоми

Організована певним чином спадкова інформація, що забезпечує 
повторюваність у поколіннях органістичних систем тих чи інших ознак, 
властивостей та інстинктивних поведінкових реакцій, адаптованих під їх 
«екологічні ніші» та спосіб взаємодії із середовищем

Спільні властивості Потенційна активність (та чи інша інформація виявляється затребуваною 
при виникненні конкретної ситуації)
Функціональна спеціалізація
Редуплікативність (самовідтворення як самототожності)
Мобільність, вертикальна і горизонтальна трансмісія
Наявність потенцій до якісного оновлення кумулятивного типу
Структурованість та декомпозиційність (можливість розкладу на 
взаємопов’язані елементарні, відносно неподільні частки)
Комбінаторність з супутніми ефектами емерджентності та 
витискування(втрати) генетичної інформації
Відбір за конкурентними перевагами

Форма існування Матеріальна, 
невід’ємна від носія

Нематеріальна та / або матеріальна, 
трансформізм, можлива онтологічна 
автономія від носія

Спосіб передачі Репродуктивні механізми, 
імпринтинг, дрейф генів, міграція 
носіїв 

Імпринтинг, імітація, навчання,
міграція носіїв, дифузія

Фактори 
мінливості 

Переважно зовнішні Внутрішні та зовнішні

Обмеження 
самовідтворення

Природні Штучні та природні 

Вплив просторового 
фактора

Істотний Нівельований

Фаза життєвого циклу 
індивіда, на якій виникає 
нова якість

Зародкова фаза На усіх фазах

Форма(и) мінливості, за 
яких носій не втрачає 
репродуктивний потенціал 

«Крапкові» корисні мутації, 
рекомбінації

Мутація, рекомбінація,
гібридизація, химерізація як 
результати соціально-економічної 
творчості

Можливість комбінаторики 
із чужорідним генетичним 
матеріалом при збереженні 
відтворювальних потенцій

Ні Так (конвергенція, химерізація)

Мінливість як реакція на 
зміну середовища

Пасивна, адаптивна Превентивна чи реактивна, 
адаптивна (пасивна) і адаптувальна 
(активна),

Критерії відбору Об’єктивні Об’єктивні та суб’єктивні 

Загрози Кумулятивні регресивні мутації 
(деградація), фізичне старіння 
та вимирання носіїв, катастрофи 
тощо

Моральне старіння, кумулятивні 
регресивні зміни, катастрофи, 
інституційні «пастки» тощо
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свою чергу, «С↔О» екосоми мають фіксувати особливості певного етапу розвитку продук-
тивних сил, а їх «сфера компетенції» має охоплювати: 

– внутрішню логіку, способи і форми організації та когеренції різнорівневих систем сус-
пільного поділу, спеціалізації і кооперації праці;

– комбінування видів діяльності, що забезпечує безперервність відтворювального циклу 
«виробництво ↔ споживання» як запоруку автопоезійності макросистем;

– субститутність, компліментарність і комбінаторику факторів виробництва, моделі їх 
«співбуття» із відповідними варіантами отримання та максимізації чистого корисного ефекту 
(у вигляді додатного сальдо дисконтованих вигод і витрат).

У цьому випадку в ролі матеріального аналогу ДНК, в якому концентруються передані із 
покоління в покоління технологічна інформація та науково-технічні знання, виступають тех-
нології. 

Уся сукупність доступних для використання інституційних і технологічних екосом і еко-
генів у певний момент часу утворює економічний генофонд конкретного соціуму. Його еконо-
мічний геном задається ситуативно актуальним набором «С↔С» та «С↔О» складових гено-
фонду. А економічний генотип (сукупність спадкових макроскопічних атрибутивних ознак, 
властивостей, можливостей, станів і детермінант), у свою чергу, визначається з огляду на варі-
ації та емерджентно-біфуркаційну комбінаторику компонентів цього набору. 

Якісна мінливість генетичного матеріалу визначається відомими еволюційними імпера-
тивами та уможливлюється завдяки потужним джерелам і каталізаторам саморозвитку. Про 
наявність останніх свідчать внутрішня конфліктогенність і суперечливість ядра спадковості, 
складові якого відображають фундаторні протилежності економічного буття (рис. 1). Додат-
кову нелінійну мобільність надає йому діалектика системи суспільних відносин та міжособис-
тісних зв’язків, у межах якої здійснюється економічна діяльність людей. Перші з них перетво-
рюють економіку на упорядковану систему, що еволюціонує за об’єктивними законами й за-
кономірностями, інші доповнюють ці закономірності хаосом непередбачених випадковостей. 

Суб’єкт – суб’єктні взаємодії  
(соціально-економічна підсистема) 

 

Суперечності між: 
 свободою та необхідністю, можливістю та дійсністю; 
 кількістю та якістю; 
 традиціями та новаціями; 
 упорядкуванням та хаосом; 
 самоорганізацією та організацією; 
 функціонуванням (статикою) і розвитком (динамікою); 
 потенціалами й рівнем розвитку різноманітних органістичних 

елементів тощо

 Суб’єкт – об’єктні 
взаємодії 

 (продуктивні сили - техніко-
економічна підсистема) 

 

Діалектика потреб та 
ресурсно-технологічних 

можливостей їх 
задоволення 

 Конфлікти інтересів  
та цілей,  

детерміновані 
відносинами 
 власності 

Людина – відкрита надскладна 
саморушна система: 

– носій потреб та інтересів;  
– внутрішньо суперечливий 

актор діяльності; 
– конструктор економічної 

реальності; 
– власник засобів і результатів 

виробництва  як носій потреб та 
інтересів, провідна продуктивна 
сила  

Суперечність між рівнем розвитку 
продуктивних сил та рівнем 

розвитку виробничих відносин 

Рис. 1. Економічні суперечності як джерело саморозвитку ядра спадковості економії системи



ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2012. № 2 (13)

379

Безпосередній вплив на якісну динаміку економічного генотипу також здійснює діалек-
тика загального, особливого та одиничного, їх неповторна квінтесенція у кожному конкретно-
му випадку в одиницях спадковості. 

Спорідненість усіх інституцій і технологій визначається тим, що вони є специфічними 
результатами людської діяльності, втіленням діалектики уречевлення – олюднення сутнісних 
сил людини. За особливість відповідає цивілізаційно-культурна самоідентифікація конкретної 
соціально-економічної спільноти, іманентні їй цінності, світоглядні принципи та спосіб жит-
тя. В основі одиничності – розмаїття форм диференціації людства та його окремих соціаль-
них утворень (расова, етнічна, культурна, релігійна, політична тощо); відмінності зовнішніх 
умов їх життєдіяльності та самовідтворення, у характері сполучення джерел і факторів роз-
витку; непередбачувані випадковості; асиметричність дисперсії знань та новітньої науково-
технологічної інформації, що, у підсумку, визначають унікальність траєкторій динаміки окре-
мих суб’єктів глобального економіко-еволюційного процесу. 

Близька генетична спорідненість, тобто володіння окремими економічними суб’єктами 
схожим набором «С↔С» та/або «С↔О» генів, що наділяє їх специфічними ознаками, власти-
востями та особливостями поведінки, – є підставою для їх об’єднання у певні сектори із «ко-
лективною позицією» (уклади) щодо власних потреб, інтересів, місця та функціональної ролі 
в загальносистемних процесах, а також щодо засад взаємодії із іншими агрегованими групами. 
Між тим ця близькість не заперечує їх унікальності, втіленої в фенотипі – неповторній спад-
ковій сукупності ознак, сформованих на основі генотипу у процесі індивідуалізованого розви-
тку при обмеженнях, що накладаються конкретним середовищем [5, c. 9–12]. Порівняно із ге-
нотипом фенотип вирізняється значно вищою мобільністю, еластичністю та варіабельністю. 

Визнання відзначеної в парі «генотип↔фенотип» єдності і множинності форм прояву 
економічного буття дозволяє наблизитися до розуміння закономірностей і механізмів різних за 
глибиною та наслідками інноваційних змін генетичної інформації, їх впливом на динаміку ма-
кросистеми. За умов, що остання повинна розглядатися через призму суперечливого сполучен-
ня універсалізму, родової єдності людства і глобалізму із самобутністю, унікальністю і суве-
ренітетом. При цьому провідна роль національного генотипу є беззаперечною і безсумнівною. 
Звісно, що ця роль може бути успішно виконана лише за умов його відносної самодостатнос-
ті та функціональної повноцінності. Мова йде про спроможність архітектонічних взаємодій: 

– здійснювати перетворення множини різнорідних і відносно автономних елементів у 
систему, здатну до самовідтворення, опору будь-яким руйнівним збуренням, адаптації до них 
у разі неможливості протидії;

– задавати ключові параметри порядку, закономірності функціонування, еволюції й кое-
волюції системи, алгоритмізувати дію механізмів міжчасового відбору конкурентних переваг; 

– формувати «зародки» організаційних макроформ співіснування елементів системи, а 
також механізмів збалансування, синхронізації і когерентності загальносистемних процесів; 

– нарощувати еволюційний потенціал і здійснювати трансграничні переходи через наяв-
ні об’єктивно- суб’єктивні межі можливого; 

– підвищувати синергетичний ефект й зменшувати ентропію економічних взаємодій за-
вдяки погодженій координації й зниженню рівня конфліктності між суб’єктами господарю-
вання; 

– гарантувати збереження «пам’яті системи», передачу між поколіннями спадкової ін-
формації, «інструкцій» з її тлумачення і використання. 

Не викликає сумнівів, що кожна структурна одиниця спадковості може розглядатися як 
відкрита складна система через призму розгалуженої мережі взаємодій між відносно автоном-
ними спеціалізованими елементами. Зважаючи на спільне діяльнісне походження інституцій 
та технологій, доцільно визнати їх морфологічну подібність за наявності схожого набору еле-
ментів, що «повторюють» базові складові економічної діяльності. До останніх однозначно на-
лежать такі структурні мікроелементи, як [4, с. 126]:

– цінності – перевірені тривалою суспільно-індивідуальною практикою специфічні ви-
значення властивостей і якостей залучених у сферу суспільного буття явищ та процесів навко-
лишнього світу, що відображають позитивне чи негативне ставлення до них з боку окремої 
людини, групи людей чи соціуму в цілому. 
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– знання – призначений для суспільно-колективного чи індивідуального споживання іс-
торичний продукт (результат) осягнення людиною універсуму; адекватне відображення її зо-
внішнього та внутрішнього світу у формі уявлень, понять, суджень і теорій, в яких «утриму-
ється» все те, що не має бути втрачено, передано в спадок та розвинуто як стала опора життє-
діяльності прийдешніх поколінь; 

– навички – доведені до автоматизму дії щодо вибірки з загального відомого масиву знань 
і моделей поведінки тих, що є адекватними конкретній ситуації з урахуванням її екстраполя-
ції на майбутнє; 

– колективні процедури контролю за індивідуальною діяльністю щодо дотримання ви-
знаних норм і правил, а також превентивна система відповідних заохочень та карних санкцій 
за їх невиконання.

Відповідальність за інтеграцію вказаних елементів небезпідставно покладається на най-
більш консервативний з них – цінності, в яких cконцентрована економічна мудрість поко-
лінь та надійно вмуровані символи колективної ідентичності, що породжують посилене почут-
тя приналежності та вірності певному співтовариству, відповідальності перед ним та за ньо-
го. Саме вони, задаючи вектор, сферу, вид і форми економічної активності людини, зумовлю-
ють тим самим, які знання та навички для неї має сенс нагромаджувати, зберігати і передава-
ти нащадкам. 

Мезоелементи геному породжуються комбінаторним синтезом вищеназваних елемен-
тарних (умовно неподільних) часток (рис. 2). Так, при сполученні цінностей та навичок фор-
муються архетипи – колективні моделі (паттерни) поведінки з притаманними їм мотивацією 
(потребами, інтересами, цілями, стимулами), способами цілереалізації та результатами. У них 
закріплюються характер реагування акторів на конкретні мотиваційні «подразники» середови-
ща та нормативні зразки їх поведінки у певній функціональній ролі (споживача, інвестора, ви-
робника, власника, найманого працівника тощо).
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Рис. 2. Структурні мезоелементи економічного генома

Внаслідок поєднання комплементарних рутин утворюються традиції – складні інтегро-
вані мультипрактики, що більш адекватно і комплексно характеризують залежність сучасного 
покоління від минулого [10, c. 122–126]. Вони набувають усіх ознак відкритих складних сис-
тем із високою щільністю внутрішніх взаємозв’язків та низьким рівнем автономності складо-
вих. Тож наділяються «м’якою» детермінованістю руху за малої кількості ступенів свободи. 



ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2012. № 2 (13)

381

За участю економічних цінностей і знань конструюються фрейми раціональності (підсві-
домі смислові контексти взаємодій) – багатопланові стійкі когнітивні структури, що задають 
на рівні колективного несвідомого ціннісно-смисловий зміст суспільного буття. Вони визна-
чають: а) ситуаційно обумовлений спосіб сприйняття соціально-економічним суб’єктом себе, 
оточення та себе в оточенні; б) заснований на індивідуально-колективному досвіді спосіб ін-
терпретації, структуризації й класифікації окремих повсякденних подій; в) позитивні чи нега-
тивні думки, настрої, раціональні та адаптивні очікування, пов’язані із тими чи іншими кон-
кретними економічними ситуаціями. 

Рутини стають способом сумісного збереження спеціалізованих компліментарних знань 
і навичок, необхідних людині для її успішного входження в наявну систему поділу та коопера-
ції праці, ефективних взаємодій з її іншими суб’єктами та навколишнім середовищем [7, 149–
152]. 

На нашу думку, особливої уваги заслуговують фрейми раціональності, що відображають:
– цільові орієнтири економічних взаємодій – ефективність, соціальну справедливість і 

стабільність, їх ціннісну ієрархію і норми суспільно прийнятної субституції;
– прийняті за мовчанням ідеологеми й основоположні принципи самоорганізації макрое-

кономічного простору в контексті глобалізації світогосподарських зв’язків (лібералізм і кон-
серватизм; індивідуалізм і колективізм; ієрархія, синархія, анархія; дистанція влади; автар-
кізм і космополітизм; толерантність і гетерофобія; протекціонізм і фритредерство тощо) 
[9]; 

– основоположні принципи самоорганізації й розвитку мікроекономічних «світів», сус-
пільно виважені світоглядні позиції акторів щодо їх місця і ролі в безперервному соціально-
економічному русі, готовність і здатність творити економічну реальність (фаталізм і кон-
структивізм; активність і пасивність; рівень та глибина усвідомлення часу; ставлення до ри-
зику; новаційність і консерватизм; міра терпимості до проявів нового і новітнього; ставлен-
ня до конкуренції тощо). 

Мікрорутини та традиції є відкритим архівом знань і навичок, необхідних актору для 
задоволення відтворювальних потреб, повноцінної функціональної самореалізації при вико-
нанні еволюційної місії. При погляді на їх множину через політекономічну призму вироб-
ничих відносин стає очевидною можливість їх агрегації за змістовою ознакою у виробничо-
консумаційну, розподільну (дистрибутивну) та оптимізаційно-регулятивну групи. У такий 
спосіб вони більш адекватно презентуватимуть:

– сутність, зміст, цільову орієнтацію, і національну специфіку системотворних взаємо-
дій, що розгортаються на техніко-економічному, соціально-економічному та організаційно-
економічному структурних рівнях; 

– суспільно-колективні правила та алгоритмізовані процедури дотримування на всіх фа-
зах відтворення взаємозалежних принципів ефективності, справедливості і стабільності, ви-
явлення пріоритетів суспільного вибору і вирішення пов’язаних із цим конфліктів інтересів. 

Розуміється, що «місцем», де ці принципи можуть бути реалізовані de facto є мікрорівень, 
на якому економічні актори з різним ступенем успіху відіграють свої функціональні ролі. За-
значені обставини конституюють взаємозалежність між фреймами економічної раціональнос-
ті, паттернами поведінки економічних суб’єктів та макрорутинами відтворення – циклічними 
програмами, що підтримують безперервність руху суспільного продукту, відновлюють закла-
дену у генотипі і фенотипі структуру відповідних системотворних взаємодій, розв’язують іма-
нентні їй суперечності та забезпечують динамічну оптимізацію за попередньо обраними кри-
теріями (рис. 3). 

Висновки. Процеси техногенезу та інститутотворення завжди протікають у певних 
просторово-часових координатах. Взаємодія топосу, хроносу і логосу зумовлює їх історич-
ний контекст, визначає конкретне змістове наповнення й різноманітні способи самоактуаліза-
ції. Зовнішнє середовище визначає певний перелік вимог, яким повинні відповідати інституції 
й технології, щоб комфортно й відносно безпечно існувати в ньому.

Результати зіткнення конкретних екосом і екогенів із агресивним середовищем є яскра-
вим індикатором їх життєспроможності, підставою для критичного осмислення їх еволюцій-
них перспектив та прийняття рішень про доцільність чи недоцільність втручання в їх природ-
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ну автопоетику. Зрозуміло, що практична корисність таких висновків безпосередньо визнача-
ється наявним багажем наукових знань про закони й механізми спрямованого якісного онов-
лення екогенетичного матеріалу. 

Отже, у подальших дослідженнях екогенетики слід посилити динамічну складову, а 
їх самі доцільно проводити щонайменш на двох взаємопов’язаних структурних рівнях. По-
перше, на рівні самих носіїв спадковості, де увага акцентуватиметься на синергетиці іннова-
цій як процесуальній основі якісних метаморфоз екосом і екогенів у плині часу. По-друге, на 
макрорівні, що дозволить конкретизувати способи інновативного впливу на геном економіч-
ної системи.
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Рис. 3. Фрейми раціональності, рутини та паттерни поведінки: система взаємозв’язків
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УДК 330.341.1:339.137.2
В.Є. Зімкіна

ІННОВАЦІЙНА КОНКУРЕНЦІЯ:
СУТНІСТЬ, ОСОБЛИВОСТІ, ХАРАКТЕРНІ РИСИ

У статті проаналізовано взаємозв’язок інновацій та конкуренції, а також досліджено сутність 
та особливості якісно нового виду конкурентної боротьби – інноваційної конкуренції.

Ключові слова: інновації, конкуренція, інноваційна конкуренція.

Постановка проблеми. Динамічність та невизначеність сучасного етапу розвитку сві-
тової економічної системи вимагає необхідності дослідження такої економічної категорії, як 
«конкуренція». 

Нині складається така ситуація, коли інновації стають засобом досягнення конкурент-
них переваг. 

Аналіз останніх джерел та публікацій. Сучасна конкуренція – це перш за все боротьба 
за технічне лідерство, за пріоритет у відкритті нових ринків та в перетворенні старих, прагнен-
ня, можливо, більш точно вгадати напрям змін у споживчих смаках і перевагах і максимально 
втілити їх у своїх продуктах. Це конкуренція особливого типу – «інноваційна» конкуренція, 
головним завданням якої є не витіснення суперника з уже зайнятих ним позицій, а спроба ви-
передити його в чомусь новому, більш перспективному [16, с. 20].

Тому Ф. Хайєк запропонував визначення конкуренції як процесу, за допомогою якого 
люди отримують і передають знання. Вона веде лише до кращого використання здібностей 
та знань. Цінність конкуренції, на його думку, полягає саме в тому, що вона є непередбачува-
ною. В іншому випадку в ній не було б ніякої необхідності [11, с. 50].

Подальший розвиток поглядів Ф. Хайєка здійснив Т. Сакайя, який звернув увагу на на-
дання конкурентами своїй продукції нової форми, створеної знаннями вартості, і зробив такий 
висновок: «Неминучим наслідком подібної конкуренції стане поява системи, яка забезпечува-
тиме все більшу диверсифікацію видів продукції поряд з тенденцією до стримування витрат, 
пов’язаних з їх розробкою. Настільки гостра конкурентна боротьба, швидше за все, породить 
такі умови, при яких «бум» у збуті того чи іншого популярного товару або технічного ново-
введення буде ставати все коротшим і коротшим» [9, с. 351]. Виходячи з такого припущення, 
можна зробити висновок про скорочення життєвого циклу споживчого товару.

П. Друкер, батько менеджменту, ще в 1964 р. писав також про значення знання, коли ні 
результати, ні ресурси не існують всередині самого бізнесу: «Бізнес можна визначити як про-
цес, який перетворює зовнішні ресурси, а саме знання, в зовнішні результати – економічні цін-
ності» [2, с. 14].

Отже, те, що конкуренція як принцип економічної координації не вичерпала себе, під-
тверджується з точки зору постіндустріального суспільства, коли сфера послуг становить по-
над половину господарської діяльності, де монополізація є напрочуд складною.

Мета статті. Дослідження тісного взаємозв’язку інновацій та конкуренції; вивчення сут-
ності та особливостей інноваційної конкуренції, а також причин її виникнення.

Виклад основного матеріалу дослідження. Вперше ґрунтовне дослідження конкурен-
ції було розпочате А. Смітом ще у ХVIII столітті. Він визначав конкуренцію як силу, здатну 
встановлювати економічну рівновагу на ринку; як специфічну форму економічної діяльності 
суб’єктів ринку, спрямовану на досягнення власних інтересів [10]. 

В дослідженні еволюції теорії конкуренції виокремлюють чотири підходи, які акценту-
ють увагу на різних її формах та особливостях: 

– поведінковий – досліджує конкурентну боротьбу економічних агентів один з одним за 
покупців (А. Сміт, Дж. Робінс, А. Маршалл); 

– структурний – аналізує структури ринку (Е. Чемберлін, Й. Шумпетер); 

© В.Є. Зімкіна, 2012
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– функціональний – досліджує фактори конкурентних переваг від боротьби за ресурси та 
покупців до суперництва за сфери інновацій (Л. Мізес, Ф. Хайєк, М. Портер, В. Ойкен, К. Ей-
зенхардт);

– системний – розглядає конкуренцію як невід’ємну властивість будь-якої соціально-
економічної системи (Р. Метьюз).

В рамках системного підходу Р. Метьюз вперше відзначив прикладний аспект конкурен-
ції, розглянувши її не тільки через призму конкурентної боротьби, а й як невід’ємну частину 
економічних суб’єктів будь-якого рівня, обґрунтовуючи це тим, що конкуренція є децентралі-
зованою системою координації діяльності господарських суб’єктів (ринкових агентів) [6, c. 5].

В сучасних умовах розвитку економічних систем має місце ще один підхід до визначен-
ня конкуренції – функціональний, який враховує зміни економічних, правових, соціальних та 
політичних інститутів при постійній закономірній орієнтації на інтенсифікацію інноваційних 
процесів [13, c. 186]. 

Між «інноваціями» та «конкуренцією» існує тісний (як прямий та опосередкований) 
взаємозв’язок та взаємообумовленість. Так, М. Портер називає нововведення засобами форму-
вання конкурентних сил [7], а Р. Доул називає інновації стратегічною зброєю глобальної кон-
куренції [17]. Інноваційний застій часто пов’язують з нерозвиненістю сил конкуренції та на-
впаки. 

В певному сенсі інноваційні відносини є породженням конкуренції, а результати таких 
відносин – засобом в конкурентній боротьбі [12].

Й. Шумпетер у своїх працях вивів значення інновацій як інструменту конкуренції: «… До 
сих пор в центре внимания экономистов все еще находится конкуренция, протекающая в рам-
ках неизменных условий, в частности, неизменных методов производства и организационных 
форм. Но, вопреки учебникам, в капиталистической действительности преобладающее зна-
чение имеет другая конкуренция, основанная на открытии нового товара, новой техноло-
гии, нового источника сырья, нового типа организации. Эта конкуренция обеспечивает ре-
шительное сокращение затрат или повышение качества, она угрожает существующим фир-
мам не незначительным сокращением прибылей и выпуска, а полным банкротством. По 
своим последствиям такая конкуренция относиться к традиционной, как бомбардировка к 
взламыванию двери. В этих условиях степень развития традиционной конкуренции не так уж 
важна: мощный механизм, обеспечивающий прирост производства и снижение цен, все равно 
имеет иную природу» [14].

Коли мова йде про значні для галузі радикальні інновації, освоєння таких інновацій є для 
всіх конкуруючих фірм не питанням вибору, а питанням виживання, оскільки ігнорування та-
ких інновацій фірмою веде до втрати конкурентоспроможності.

Конкуренція з боку інших компаній виступає як суттєвий фактор стимулювання іннова-
ційної активності підприємств.

В ринковій економіці практично будь-яка економічна система діє в умовах недосконалої 
конкуренції. Але кожний конкретний тип конкуренції зумовлюють структурні характеристики 
ринку, на якому і складаються інноваційні відносини. Структурні характеристики ринку через 
вплив об’єктивних економічних факторів визначають й інноваційну стратегію підприємств. 
В той же час для оцінки ступеня впливу конкуренції на інноваційну активність важливо вра-
ховувати також ступінь інтенсивності конкурентної боротьби, залежність між інтенсивністю 
конкурентної боротьби та сприйнятливістю до нововведень. Помірна конкуренція сприяє при-
скоренню процесу впровадження інноваційних продуктів. Але з посиленням конкурентної бо-
ротьби грошові ресурси вичерпуються, інноваційний процес або уповільнюється, або взагалі 
припиняється. В цих умовах визначення оптимальної чи граничної інтенсивності конкурент-
ної боротьби, яка б не зменшувала фінансового забезпечення інноваційного процесу, дозволяє 
реально оцінити її позитивний вплив на інноваційну діяльність. Критерієм позитивної конку-
рентної боротьби і є стан інноваційних відносин на певному типі ринку [4, 5].

Економіст В. Шеремата [18] розглядає інноваційну конкуренцію як взаємодію (гру) між 
лідером (домінуючою фірмою) та челенджером (фірмою – головним наслідувачем). Бороть-
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ба ведеться стосовно радикальної чи нерадикальної інновації, значних чи помірних іннова-
ційних вкладень, високоризикованих чи низькоризикованих інноваційних стратегій, товарів-
субститутів чи принципово нових товарів. 

Г. Гейєр, досліджуючи об’єктивну обумовленість інноваційної конкуренції, встановив 
такі її особливості [13, с. 58–59]:

– високий динамізм ринку;
– «агресивний» характер;
– зміна вподобань споживачів;
– посилення зворотного зв’язку ринок – виробник тощо. 
Він обґрунтовує наявність специфічного становища виробників на ринку в умовах інно-

ваційної конкуренції – становища «поза конкуренцією» (тимчасова відсутність конкурентів на 
ринках продуктів, при виробництві яких вирішальну роль відіграє інтелектуальний капітал, 
що закладений в інноваціях).

Визначення інноваційної конкуренції за Г. Гейєром не виходить за рамки «традиційного» 
розуміння конкуренції, виокремлюючи тільки основну передумову – здійснення інноваційної 
діяльності, що дає можливість реалізації економічних інтересів [13, c. 54–57]. 

В. Журило розглядає конкуренцію у двох формах: інноваційній та ціновій.
Інноваційна конкуренція – це домінуюча форма, яка має місце тоді, коли нові знання, за-

кладені в інноваціях, не поширені та є активом одного чи декількох суб’єктів пропозиції.
Цінова конкуренція – це рецисивна форма, яка проявляється тоді, коли знання доступ-

не для всіх чи більшості суб’єктів пропозиції, суперництво між якими переходить у сферу цін 
на продукти, що виробляються (конкуренція сприяє зниженню цін на товари-субститути) [3, 
c. 62–65].

Відомий дослідник проблем конкуренції А. Юданов також акцентує увагу на доміну-
ванні нецінової конкуренції, серед компонентів якої явну перевагу мають інновації [15, c. 58].

Отже, інноваційна конкуренція – це якісно новий вид конкурентної боротьби, який фоку-
сує увагу на інноваціях як на засобі досягнення конкурентних переваг, а головним її атрибу-
том є підвищення ефективності інноваційної діяльності.

Існують статичний та динамічний підходи до інноваційної конкуренції.
Статичний підхід виходить зі структури, що склалась, та спрямований на виявлення 

особ ливостей взаємодії лідера з його наслідувачами, або рівноправними конкурентами, які ви-
никають і на продуктовому, і на інноваційному ринках внаслідок вибору компаніями певного 
рівня інноваційної активності.

Динамічний підхід передбачає дослідження ситуації входу-виходу на інноваційний ри-
нок.

Динамічні теорії багато в чому спираються на шумпетеріанську традицію творчого руй-
нування, за якої лідер виступає як консервативне ядро інноваційного ринку, а потенційний 
конкурент вносить радикальний елемент в інноваційну боротьбу, що і руйнує утворену стаці-
онарну структуру, але сприяє динаміці ринку [8, c. 56–57]. 

Основою механізму інноваційної конкуренції є реалізація інновацій, спрямованих на:
1) розробку та виробництво нового продукту (найчастіше на основі нової технології) для 

здобуття монопольного становища на ринку та максимізації виробником економічних резуль-
татів (нецінові фактори);

2) вдосконалення вже існуючого продукту (на основі продуктових та/чи технологічних 
інновацій) для збільшення обсягів продажів за рахунок зниження ціни чи покращання якості 
продукту (нецінові та цінові фактори);

3) виробництво продукту з меншими витратами за рахунок впровадження нової, більш 
досконалої технології для зниження його ціни на ринку, для отримання цінових переваг перед 
товарами-субститутами (цінові фактори).

Економічні результати у трьох поданих вище випадках, природно, будуть різними. Так, 
на ринках «незамінних» продуктів перемагає суперництво у сфері технологій, спрямоване на 
зниження цін. На ринках продуктів, де легко створюються субститути, перемагає суперництво 
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у сфері продуктових покращуючих інновацій. Витрати розробки та впровадження інновацій 
компенсуються приростом прибутку (його рівня та обсягу) за рахунок збільшення обсягів про-
дажів (при різнопорядковому зниженні ціни та затрат виробництва), витіснення конкурентів 
(за рахунок більш низької ціни з подальшим її збільшенням), створення нового ринку з макси-
мально можливою ціною та обсягами реалізації [13, c. 184].

Висновки та перспективи подальших досліджень. Інноваційна конкуренція – це якіс-
но новий вид конкурентної боротьби, який фокусує увагу на інноваціях як на засобі досягнен-
ня конкурентних переваг, а головним її атрибутом є підвищення ефективності інноваційної ді-
яльності. Конкуренція та інновації як провідні сили розвитку ринкової економіки доповнюють 
одне одного та викликають глибокі зміни в суспільному виробництві, а також економічному 
та технологічному укладах. Подальші дослідження в цьому напрямі варто зосередити на моти-
ваційних факторах інноваційної конкуренції.
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В статье проанализирована взаимосвязь инноваций и конкуренции, а также исследована сущ-
ность и особенности качественно нового вида конкурентной борьбы – инновационной конкурен-
ции.
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of qualitatively new type of competition – innovation competition. 
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ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ІНСТИТУЦІОНАЛЬНИХ ЗМІН

Встановлено генетичні взаємозв’язки між інститутами в інституціональній системі. Визначе-
но психофізичні утворення як генетичну першооснову інституціональних змін. Виділено правила 
соціальної поведінки як базову інформаційну матрицю, що несе генетичну інформацію, на основі 
якої відбуваються зміни інститутів в економічній сфері суспільного життя.

Ключові слова: інституціональні зміни, індивідуальна поведінка, соціальна поведінка, інфор-
маційна матриця, першооснова інституціональних змін.

Постановка проблеми. Формування ефективної системи господарювання в Україні по-
требує врахування багатьох інституціональних факторів, які формуються в процесі інституці-
ональних змін – органічній складовій суспільного розвитку в умовах глобальних інституціо-
нальних зрушень. Актуалізація та пріоритетність проблеми інституціональних змін зумовле-
ні тим, що здатність до інновацій, до сприйняття новітніх технологічних досягнень все більше 
визначається якістю інституціонального середовища і на основі використання тих інституціо-
нальних особливостей суспільства, які дозволяють повною мірою використати його людський, 
інтелектуальний та соціальний потенціал. 

Аналіз останніх публікацій та невирішена частина проблеми. Важливість інституці-
ональних змін розглянуто у працях представників соціально-інституціонального напряму еко-
номічної думки Т. Веблена, Дж. Гелбрейта, Е. Тоффлера, Дж. Ходжсона та інших авторів [1–
4]. Вплив інститутів та інституціональних змін на економічний розвиток досліджено в працях 
Дж. Б’юкенена, О. Вільямсона, А. Гриценка, Д. Норта, Р. Нуреєва, Е. Острьом, В. Тамбовцева, 
В. Тарасевича та інших авторів [5–12].

І все ж проблема інституціональних змін потребує додаткових досліджень. Це зумовле-
но появою нових методологічних підходів, які дозволяють включити до аналізу нові фактори 
розширити об’єкт дослідження. Мова йде про економічну синергетику та універсуміку, які до-
зволяють пояснити можливі напрями інституціональних змін і аналізувати фактори, що їх ви-
значають.

Метою статті є розвиток теоретичних засад інституціональних змін, і на цій основі – на-
укове обґрунтування їх першооснови.

Наукові результати. Еволюція інститутів – це природний спосіб реалізації інституціо-
нальних змін, що реалізується шляхом еволюційно-генетичного розвитку, в процесі якого не-
формальні інститути набувають формального статусу. Еволюційне накопичення нових інсти-
туціональних елементів змінює інституціональну систему. Нова інституціональна економіка 
використовує методи еволюційної теорії. На відміну від «класичного» інституціоналізму, в 
якому інститути – це важливий стабілізаційний фактор, особливий спосіб існування суспіль-
ства, що утворюють відповідну сферу суспільних відносин, «результат процесів, що відбува-
лися в минулому, вони пристосовані до обставин минулого й тому є фактором соціальної та 
психологічної інерції» [1, с. 202–203], нова інституціональна економіка розглядає еволюцію 
інститутів як фактор суспільного розвитку.

Існуючий соціальний порядок структурує поведінку та взаємодії й дає підстави розгляда-
ти його як інститут, що знаходиться в основі соціальної поведінки. 

Інститути – це не просто організаційні структури, це нормативні моделі, які визначають, 
що в певному суспільстві вважається обов’язковим, заданим або очікуваним способом дії та 
соціальних взаємовідносин. Дж. Ходжсон визначив інститут як «набір правил, які структуру-
ють соціальні взаємодії певними способами» [4, с. 190–191] і розглядає інститути як різновид 
структур, що належать соціальному простору, Вони структурують поведінку разом з формаль-
ними та неформальними правилами й відповідними формами примусу. Докладний аналіз при-
роди інституціональних правил проведено в працях Е. Острьом, [10, с. 3–25]. До правил вона 
включає норми поведінки, соціальні конвенції та правові норми, а учасники певної спільноти 
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володіють явними або неявними знаннями про них. Найбільш важливе те, що такі правила по-
тенційно можна кодифікувати, тому легко виявити ту спільноту, яка розуміє та приймає існу-
ючий соціальний порядок. Однак соціальний порядок може відхилятися від формальних пра-
вил і неформальних норм поведінки та формувати спонтанний порядок, який можна розгляда-
ти як безпосередній результат інституціональних змін і появи нових правил. Соціальний поря-
док порушується, коли переваги та цілі існування інститутів не відображаються в результатах 
їх функціонування, а відносно стабільні інститути можуть змінюватися або відмирати.

Такий погляд на інституціональні зміни потребує їх пояснення через взаємозалежність 
психофізичних і соціальних процесів, що підтверджується генетикою поведінки та її новим на-
прямом – генетикою особистості, яка доводить наявність особливого генного механізму впли-
ву психофізичних утворень людини на її соціальну природу [12, с. 155–156]. Відповідно, на 
визнанні цієї взаємозалежності ми пропонуємо теоретичну схему дослідження процесу інсти-
туціональних змін.

Для встановлення генетичних взаємозв’язків між інститутами потрібно знайти певну 
першооснову. На нашу думку, вона формується на рівні психофізичних процесів і виявляєть-
ся через складні поведінкові реакції (рефлекси). Ці прості форми поведінкових інстинктів за-
безпечують формування правила індивідуальної поведінки – суб’єктивного явища, що вияв-
ляється на рівні індивідуальної людської психіки. Індивідуальний характер правила не дозво-
ляє розглядати його як суспільний інститут, однак саме воно знаходиться в основі будь-якого 
інституту. Подібна гіпотеза дає можливість ставити питання про генетичну єдність економіч-
них, соціальних та інших інститутів.

У цьому контексті правило слід розглядати як чутливе сприйняття та усвідомлення факту 
відповідності поведінки або стану певного суб’єкта наявній ситуації. Проявами подібного пра-
вила на індивідуальному рівні є виправдання дій і становлення правомірності вчинків. Відпо-
відно, інституціональні зміни постають перед нами як еволюція простих форм соціальної вза-
ємодії на основі певного правила індивідуальної поведінки, причому на основі простих форм 
створюються складні форми соціальних взаємодій.

Психофізичні процеси призводять до формування психофізичних утворень людини, які 
історично передують суспільному порядку і створюють на нього всебічний вплив. Відповід-
но, архітектоніка поведінкових інстинктів історично передує і створює відповідний вплив на 
інституціональну архітектоніку. Очевидно, що індивідуальна поведінка людини не може ви-
значатися лише поведінковими інстинктами. Соціальний характер людської життєдіяльнос-
ті впливає на психофізичні утворення та ускладнює відповідні поведінкові реакції людини. 
Через правила індивідуальної поведінки, архітектоніку інстинктів (психофізичних утворень) 
можна ретранслювати на соціально-психологічний рівень людської поведінки. Створюються 
правила соціальної поведінки, які безпосередньо визначають особливості інститутів у різних 
сферах суспільного життя. Відповідно, правила індивідуальної та соціальної поведінки забез-
печують процеси життєдіяльності та діяльності людей, що утворюють зв’язок між природни-
ми інстинктами та інститутами і в такому розумінні є основою інституціональних змін. 

На думку В. Тарасевича, інстинкти упорядковують поведінку, оскільки є її (поведінки) 
іманентним історичним результатом і складовою. Власне поведінка є інстинктивною тому, що 
інстинкти – це поведінкові утворення, результат еволюції та самоорганізації поведінки.

Загальний вплив психофізичних утворень людини на соціальний порядок означає й за-
гальний вплив архітектоніки інстинктів на інституціональну архітектоніку та універсуміку. І 
перше, і друге є історичним наслідком загального впливу поведінки на діяльність. В. Тарасе-
вич відзначає, що сучасні реалії та багатий історичний матеріал свідчать про складний взає-
мовплив поведінки та діяльності. Ми можемо лише у першому наближенні говорити про це, 
спираючись на емпірично очевидну кореляцію результатів поведінки та діяльності – відповід-
но ряду інстинктів та інститутів [12, с. 158–159]. 

Якщо правило індивідуальної поведінки формується на основі поведінкових інстинктів, 
поведінки людей, то правило соціальної поведінки є результатом людської діяльності. Узяті 
разом ці правила визначають зміст процесу людської життєдіяльності.

Правила соціальної поведінки є тим абстрактним рівнем дослідження інституціональної 
структури економіки, що визначають її розвиток. Правило соціальної поведінки є неформаль-
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ним інститутом – метаінститутом, який несе в собі генетичну інформацію про економічну сис-
тему і забезпечує її соціальне відтворення. Воно є стійкою універсальною матрицею, що має в 
собі інформацію про особливості прояву соціального в економічних відносинах і розвиваєть-
ся дуже повільно, і не тільки забезпечує стабільність економічної структури, а й визначає ди-
намізм економічної системи, розкриває вихідну точку розвитку її інституціональної структу-
ри. Правило соціальної поведінки розглядається нами як категорія соціокультурного аспекту 
аналізу інституціональних змін. 

Процес інституціональних змін відбувається через структуризацію взаємодій між людь-
ми на основі правил індивідуальної та соціальної поведінки, а далі – перехід від системи цін-
нісних орієнтацій та установок до мотивації і подальшої соціальної дії, яка формує спрямо-
ваність змін у межах економічного розвитку. Він передбачає взаємодію правил індивідуаль-
ної та соціальної поведінки, формування базових і комплементарних інститутів економічної 
структури.

Таким чином, процес інституціональних змін оснований на суб’єктивних і психологіч-
них факторах поведінки окремих індивідів і соціальних груп. Він забезпечує різні форми і спо-
соби реалізації правил залежно від сфери їх застосування. У широкому розумінні це процес ін-
ституціоналізації, який охоплює усі види впливу людини на суспільство для збереження, роз-
повсюдження, розвитку необхідних для забезпечення життєдіяльності правил, традицій, ін-
формації, знань, життєвого досвіду минулих і сучасного поколінь. Як бачимо, процес інститу-
ціоналізації перебуває під впливом раніше сформованих інституціональних структур.

Інституціональні зміни починаються на рівні певної неподільної свідомої основи. Ця 
основа у вигляді неформального базового інституту (метаінституту) несе в собі та розповсю-
джує генетичну інформацію на всі сфери життя суспільства. Цей метаінститут є об’єктивним 
колективно несвідомим явищем, він визначає стабільність, незмінність інституціональної 
структури. Через інформаційний механізм інституціональних змін і спадковості інформація, 
що зберігається у метаінституті, ретранслюється на рівень соціальних взаємодій. Створюють-
ся похідні інститути, які відображають зміни в суспільному розвитку і формують спрямова-
ність змін на рівні базових і комплементарних інститутів. Саме на основі генетичної інформа-
ції, яку несе мета інститут, відбувається становлення і розвиток нових неформальних і фор-
мальних інститутів. 

Інституціональні зміни завжди змушують суб’єктів зайняти ту чи іншу позицію відповід-
но до власних інтересів, певних обмежень і жорсткості стримуючих заходів. Вони забезпечу-
ють пошук такої моделі, яка б ураховувала необхідність пом’якшення інституціональних об-
межень та задоволення інтересів економічних суб’єктів шляхом заміни існуючої інституціо-
нальної структури через певні дії економічних суб’єктів.

Внаслідок постійного поглиблення розподілу життєдіяльності відбувається ускладнення 
інституціональної діяльності, збільшується коло суб’єктів, які виконують її окремі функції. Це 
пояснюється тим, що інститути, які створюються відповідно до певних соціальних стандартів, 
формуються та змінюються під впливом групової раціональності та колективних цінностей, 
а процес інституціональних змін об’єктивно втягує все більше активних суб’єктів (акторів). 

Очевидно, що процесуальний характер інституціональних змін зумовлює створення від-
повідного інституціонального механізму. Складність створення такого механізму зумовлена 
специфікою змін, які відбуваються на основі природної еволюції інститутів. Механізм інсти-
туціональних змін включає форми та методи інституціоналізації, систему розробки, впрова-
дження, ієрархічного упорядкування та адаптації інститутів відповідно до цілей суспільного 
розвитку. Він охоплює цільові, структурні, функціональні аспекти його дії, а також предмет-
ну область його застосування.

Висновки та перспективи подальших досліджень. В основі інституціональних змін 
знаходяться психофізичні процеси життєдіяльності людини та їх вплив на соціальну поведін-
ку людини як на індивідуальному рівні, так і на рівні соціальних груп. Генетичною першоос-
новою інституціональних змін є поведінкові інстинкти. Вони дозволяють окремому індиві-
ду сприймати та усвідомлювати факти відповідності соціальної поведінки наявній ситуації та 
створювати правила індивідуальної поведінки, які безпосередньо впливають на формування 
правил соціальної поведінки, в яких знаходить свій прояв соціальне в людині. Правила соці-
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альної поведінки являють собою базову інформаційну матрицю, що несе генетичну інформа-
цію, на основі якої відбувається зміна інститутів в економічній сфері та інших сферах суспіль-
ного життя. В аспекті розвитку правила індивідуальної та соціальної поведінки задають про-
граму дій суб’єктам інституціональних змін. Подальших досліджень потребує пошук першо-
основи інституціональних змін з урахуванням можливостей суміжних наук і наук про людину. 
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The genetic linkage between institutions in the institutional system is established. The psychophysical 
formation as genetic fundamental principle of institutional change is determined. The rules of social 
behavior as basic information matrix that carries genetic information which is the basis for the changes in 
institutions of economic sphere of public life is highlighted.
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fundamental principle of institutional changes.
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В.В. Ковальов 

ЕКОНОМІЧНЕ ЗРОСТАННЯ: ТЕОРЕТИЧНИЙ АСПЕКТ

У статті розкривається розвиток теорій економічного зростання. Розглянуто та узагальнено 
погляди представників неокейнсіанства, неокласицизму та інституціоналізму з цього питання. Зро-
блено висновки щодо необхідності симбіозу різних економічних напрямів у питанні теорії еконо-
мічного зростання, що дасть можливість подолати обмеженість кожного окремо взятого напряму в 
економічній науці. 

Ключові слова: економічне зростання, моделі зростання, економічний розвиток.

Постановка проблеми. Протягом багатьох років ключовою проблемою як економічної 
теорії, так і економічної політики будь-якої країни є проблема економічного зростання. Кате-
горія економічного зростання є важливою характеристикою суспільного виробництва. Сьо-
годні під економічним зростанням розуміють кількісне та якісне удосконалення виробництва 
та збільшення національного продукту, яке буде сприяти вирішенню проблем обмеженості ре-
сурсів та підвищенню рівня життя населення. При аналізі економічного зростання об’єктом 
дослідження є як його типи та фактори, так і зміна галузевої та відтворювальної структури еко-
номіки, інституційні зміни, державна політика. При вирішенні проблем, пов’язаних з еконо-
мічним зростанням, необхідно перш за все дослідити теорії економічних шкіл, які досліджува-
ли цю економічну категорію. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Проблема економічного зростання була ві-
дображена в працях багатьох вчених-економістів різних економічних напрямів. Вагомий вне-
сок у розвиток теорії економічного зростання зробили такі видатні зарубіжні вчені-засновники 
теорії економічного зростання, як Дж.С. Міль [8, с. 10], Т.Дж. Гелбрейт [1, с. 6], Дж.М. Кейнс 
[3], Р. Харрод [4], Е. Домар, У.К. Мітчелл [7, с. 396], Р. Солоу, Т. Веблен, а також представники 
як російської, так і української економічної науки – М. Кондратьєв, Туган-Барановський та ін. 

Метою статі є розкриття теоретичної сутності економічного зростання. 
Результати дослідження. Передумови теорії економічного зростання були створенні 

Франсуа Кене, який розробив макроекономічну модель господарського кругообігу – «Еконо-
мічну таблицю». Він зобразив національне господарство як систему зі своїм балансом. Ф. Кене 
та А. Тюрго вважали, що тільки земля є продуктивною і тільки праця зайнятих у сільському 
господарстві створює доход, який перевищує витрати. Усі інші види діяльності є вторинни-
ми [6, с. 6]. 

Формування теорія економічного зростання перебувало під впливом дослідників теорії 
економічної динаміки. На початку ХХ ст. М. Кондратьєвим булозроблено спробу створення 
моделі економічного зростання. Також велика кількість напрацювань для формування теорії 
зростання була здійснена Національним Бюро Економічних Досліджень (NBER) США під ке-
рівництвом У.К. Мітчелла, який, у свою чергу, під впливом ідей Туган-Барановського вплинув 
на формування концепцій економічного зростання С. Кузнеця та Е. Хансена [7, с. 396].

На початковій стадії становлення теорії економічного зростання основним завданням 
було дослідження тренду у межах теорії кон’юнктури шляхом виключення циклічних коли-
вань. 

Так, У.К. Мітчелл у своїй праці «Економічні цикли. Проблема та її постановка» розгля-
дав хвилі М. Кондратьєва як ще один різновид економічних коливань, які слід виключити за-
для отримання тренду економічного розвитку [7]. У цьому випадку тренд розуміється як тен-
денція прогресу. 

На думку Дж.С. Міля, економічне зростання визначається через приріст багатства, обу-
мовлений величиною наявних факторів виробництва та їх продуктивністю [8, с. 10]. 

Розглядаючи теорію економічного зростання можливо виділити три загальні напрями:
– неокейнсіанство;
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– неокласицизм;
– інституціоналізм.
Найвідоміша модель представників неокейнсіанців – це модель Харрода–Домара. Осно-

вними категоріями в цій моделі є сукупний попит та доход, сукупні заощадження та інвести-
ції. Але слід зазначити, що Р. Харрод та Е. Домар працювали над моделями зростання окремо. 
Так, Р.Харрод досліджує у своїй моделі взаємозв’язок зростання робочої сили, доходу на душу 
населення та наявного капіталу [5, с. 125]. Він увів поняття «коефіцієнт капіталу», який відо-
бражає капіталомісткість національного доходу та використовується при аналізі впливу тех-
нічного прогресу на економіку. 

Е. Домар, погоджуючись з Дж. М. Кейнсом у тому, що інвестиції створюють дохід, тоб-
то збільшують попит, також виділяє, що інвестиції одночасно приводять до зростання пропо-
зиції товару [5, с. 127]. Темп приросту інвестицій за якого врівноважується приріст попиту та 
пропозиції на товари дістав назву темпу врівноваженого зростання. 

Модель Е. Домара схожа з моделлю Р. Харрода тим, що і у Е. Домара норма врівнова-
женого зростання залежить від певного співвідношення між зростанням доходів та інвестиці-
ями. Тому в економічній літературі обидві ці моделі дістали назву моделі Харрода–Домара, у 
зв’язку з тим, що вони доповнюють одна одну. 

Неокласична теорія економічного зростання будується на критиці кейнсіанської теорії. 
Так, представники кейнсіанської теорії економічного зростання розглядали лише один фак-
тор – накопичення капіталу та ігнорували якісні зміни в економіці, які були результатом тех-
нічних нововведень, підвищення кваліфікації робочої сили, рівня організації виробництва. 

Неокласичні моделі економічного зростання будуються на базі виробничої функції та за-
сновані на передумовах повної зайнятості, гнучкості цін на усіх ринках, а також повної взає-
мозамінності факторів виробництва. Перші поняття виробничої функції були пов’язані з мате-
матичним моделюванням технологічної залежності між обсягом продукції, що випускається, 
та кількісними характеристиками витрат ресурсів. Уперше ця функція була побудована за да-
ними функціонування оборонної промисловості США за 20 років американськими вченими – 
математиком Коббом та економістом Дугласом – ще в 30-ті роки ХХ ст. Функція Кобба–Ду-
гласа (CDPF) використовується і сьогодні для оцінки окремих факторів зростання [9, с. 191].

Неокласична модель економічного зростання Р. Солоу дає можливість дослідити меха-
нізм впливу основних факторів виробництва та їх вплив на динаміку обсягів виробництва, 
коли економічна система перебуває у рівноважному стані. Р. Солоу розмежував фактори ви-
робництва та поступово досліджував вплив кожного на процес довгострокового зростання на-
ціонального доходу.

Таким чином стає можливим зазначити, що неокласики висунули на перший план про-
блему можливого темпу зростання економіки та визначальних факторів її зростання. 

Виникнення нової течії на стику політекономії та соціології отримало назву інституці-
оналізм. Під терміном «інститут» розумівся прояв суспільної психології, мотиви поведінки, 
мислення, характерні для окремо взятої групи осіб чи всього народу [1, с. 6]. 

Виникнення інституціонального напряму припадає на час публікації монографії Т. Веб-
лена «Теорії бездіяльного класу». У зв’язку з цим більшість вчених вважають, що основопо-
ложником інституціонального напряму є Т. Веблен. Але не слід не враховувати не менш зна-
чущі публікації Дж. Коммонса і У. Мітчелла, які окреслили рамки нової течії. 

Особливістю інституціоналізму є критика неокласичної теорії ринку. Представники цьо-
го напряму не погоджуються з вузькою методологією неокласиків, яка ігнорує роль соціаль-
них, соціально-психологічних, політичних факторів у формуванні механізму. Вони відзнача-
ють значущість структурних та інституціональних особливостей реальної економіки [2, с. 73]. 

Сутність теорії економічного зростання в інституціоналізмі базується на урахуванні 
впливу всієї сукупності суспільних відносин і необхідності державного втручання в економі-
ку. 

Сьогодні розвиток теорії економічного зростання пов’язаний із синтезом неокласичного 
та неокейнсіанського підходів до аналізу агрегованих макроекономічних функцій. При розгля-
ді праць Е. Хансена, М. Кейнса та інших [3, 4], стає очевидним, що в основі сучасної теорії еко-
номічного зростання лежить ідея мультиплікатора. Але, як відомо, мультиплікатор може діяти 
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як у напрямі прогресу, так і регресу. У зв’язку з цим стає можливим зазначити, що сучасна те-
орія економічного зростання втратила лінію дослідження низхідної сили дії мультиплікатора. 

На сьогоднішній день теорія економічного зростання вирішує два ключові питання:
– ендогенний механізм зростання;
– зняття обмежень у ранніх моделях зростання.
Під впливом ендогенного механізму в теоріях зростання відбувається перегляд поглядів 

на конкуренцію, роль інститутів, поведінку фірми, природу інновацій, роль грошей в економі-
ці і, як наслідок, здійснюється трансформація теорії економічного зростання. 

Щодо другого питання, під обмеженнями мається на увазі роль міжнародної конкурен-
ції та розподіл ресурсів у глобальній економіці, вплив інституційних факторів та закладений 
в ранніх концепціях подолання уявлення про «нейтральності» значущих економічних змінних 
зростання. 

На нашу думку, суттєвою різницею між неокласичною та кейнсіанською теорією зрос-
тання, виходячи з сьогодення, можливо вважати вихідні парадигми пов’язані з роллю держа-
ви в економіці. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Виходячи з проведеного досліджен-
ня, можливо зазначити, що на сьогодні серед вчених не існує єдиної науково обґрунтованої 
точки зору в питаннях розвитку теорії економічного зростання.

Економічне зростання як явище генерується як на макроекономічному, так і мезоеконо-
мічному рівнях, що дає нам можливість використовувати накопичений запас методів для роз-
робки інструментів регулювання процесів зростання, які будуть базуватися на галузевих та 
секторальних індикаторах. 

Симбіоз різних економічних шкіл економічної теорії в питанні теорії економічного зрос-
тання дасть можливість подолати як історичну, так і методологічну обмеженість кожної окре-
мо взятої школи. 
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В статье раскрывается развитие теорий экономического роста. Рассмотрены и обобщены 
взгляды представителей неокейнсианства, неоклассицизма и институционализма по этому вопро-
су. Сделаны выводы о необходимости симбиоза разных экономических направлений в вопросе те-
ории экономического роста, что даст возможность преодолеть ограниченность каждого отдельно 
взятого направления в экономической науке. 
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The article deals with the development of theories of economic growth. Reviewed and summarized 
the views of representatives of neo-Keynesianism, neoclassicism and institutionalism in this matter. 
Conclusions about the need of economic symbiosis of different directions in the matter of the theory 
of economic growth, which will allow to overcome the limitations of each individual in the direction of 
economic science.

Key words: economic growth, growth models, economic development.
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УДК 330.13
І.Л. Леонідов 

РЕАЛІЗАЦІЯ ІНТЕРЕСІВ ПРИВЛАСНЕННЯ
НА РИНКУ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОГО ПРОДУКТУ НЕВИРОБНИЧОГО 

СПОЖИВАННЯ

У статті розглядається специфіка привласнення інтелектуального продукту невиробничого 
споживання через ринок. Обґрунтовується реалізація складових інтересів привласнення в сегмен-
тах цього ринку. Запропоновано заходи регулювання недоліків зазначеного привласнення на від-
повідному ринку.

Ключові слова: привласнення, економічні інтереси, інтелектуальний продукт.

Постановка проблеми. Привласнення інтелектуального продукту невиробничого спо-
живання у формі об’єктів авторського і суміжних прав опосередковується структурною скла-
довою відповідного ринку, що розвивається. Наприклад, у США з 1991 р. частка індустрії ав-
торського права і суміжних з ним прав становила 325 млрд дол. доданої вартості (приблиз-
но 5,5% ВВП), а її зарубіжні продажі принесли в скарбницю цієї країни майже 36,2 млрд дол., 
що перевищило експортну виручку більшості провідних галузей економіки країни [1, с. 186]. 
Динамічне становлення ринку інтелектуального продукту невиробничого споживання, з од-
ного боку, обумовлене високою актуальністю цих об’єктів у реалізації інтересів привласнен-
ня, а з іншого – найбільш простим, найдешевшим і безболісним механізмом входження інте-
лектуального продукту в ринковий обіг шляхом комерціалізації державних об’єктів власнос-
ті на інтелектуальний продукт. Ринок інтелектуального продукту невиробничого споживання 
активно аналізувався в економічній літературі і став першим сегментом ринку інтелектуаль-
ного продукту, який потрапив у сферу міждисциплінарного вивчення економіки, права, соці-
ології, культурології тощо.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідження ринку інтелектуального про-
дукту невиробничого споживання започатковані еволюційними поступами в розумінні його 
об’єктів. З усієї різноманітності інтелектуальних об’єктів власності їх частину як споживче 
благо первинно виділили представники класичної політичної економії. У своїх напрацюван-
нях вони переважно вирішували питання про визнання чи заперечення інформаційного спо-
живчого блага з погляду права. Наприклад, аналіз «неречової власності» з точки зору як «про-
мислової власності», так і «літературної та художньої власності» (М. Бунге). Порівняння аль-
тернативних поглядів на сутність і природу авторського права які (погляди) були згруповані 
за визнанням: основи авторського права у певних привілеях; авторського права майновим пра-
вом; авторського права правом особистості; авторського права правом власності (І. Табашни-
ков).

Неокласичний напрям продовжив класичну традицію щодо аналізу особистих немайно-
вих об’єктів власності на інтелектуальний продукт з погляду об’єктів авторського та суміжних 
прав. Неокласичні дослідження виявили: відповідну сукупність правомочностей; відмінності 
від інших видів немайнових прав власності; ієрархію їх суб’єктів тощо.

Представники соціально-інституційного напряму акцентували в цій проблемі те, що тво-
ри літератури, науки і мистецтва можуть створюватися не тільки однією, а й кількома особа-
ми (наголос на дослідженні ринку з боку його суб’єктів). Звідси виникає інститут авторського 
права, який передбачає співавторство. При цьому були обґрунтовані його умови: спільна твор-
ча праця; спільність форми та змісту твору або поєднання різних форм з єдиним змістом; до-
бровільна участь кожного із співавторів; обов’язковий творчий внесок кожного учасника ко-
лективу на будь-якій зі стадій створення твору.

На жаль, відокремлено об’єктний або суб’єктний підходи не сприяли розкриттю привлас-
нення інтелектуального продукту невиробничого споживання на ринку у частині його механіз-
му функціонування, структури, ціноутворення тощо.

© І.Л. Леонідов, 2012
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Мета статті. Для аналізу зазначених аспектів ринку інтелектуального продукту невироб-
ничого споживання пропонується дослідити його крізь призму відносин його суб’єктів з при-
воду привласнення об’єктів. Основою функціонування та розвитку такого розуміння ринку є 
суперечність між суб’єктами як носіями певних інтересів привласнення. Виникненню супер-
ечності передує зародження «груп інтересів», які сприяють утворенню нових об’єктів на рин-
ку або підтриманню функціонування існуючих. Під групою інтересів розуміється сукупність 
суб’єктів ринку із схожими інтересами привласнення щодо об’єктів. При цьому взаємодія та-
ких груп інтересів з державою та громадськістю спрямовує вектор відповідного регулювання.

Результати дослідження. Із запропонованої позиції структура ринку інтелектуально-
го продукту невиробничого споживання складається з сегментів, які відображають реаліза-
цію складових інтересів привласнення інтелектуального продукту. Перший сегмент являє со-
бою ринок інтелектуальних послуг, привласнення яких реалізує управлінську частину інтере-
сів привласнення. У свою чергу, вони мають такі підвиди, як ринок послуг, що надають біблі-
отеки, читальні зали, відеотеки, планетарії, відеорозважальні тощо, різниця між якими скла-
дається не тільки з окремих параметрів інтелектуального продукту, а й, насамперед, – особли-
востей отримання корисності, задоволення та ін. і способу здійснення правомочності. Другий 
сегмент – це ринок продуктів творчості авторів, де переважно реалізуються їх творча частина 
інтересів привласнення. Підвидами сегмента є ринки рукописів художніх творів, віршів, нот-
них композицій, сценаріїв, ескізів скульптур тощо, які відрізняються напрямом творчої само-
реалізації. Наступним сегментом є ринок продуктів видавництва, де домінує реалізація трудо-
вої частини інтересів привласнення. Цей сегмент охоплює такі підвиди, як ринок книгодруку-
вання, звукозапису, відеозйомки тощо, які різняться технологією доведення продукту автор-
ської творчості до певної форми сприйняття (інтелектуального продукту). Узагальненням за-
значених сегментів постає ринок об’єктів авторського права та суміжних прав, де балансуєть-
ся реалізація владних інтересів привласнення інтелектуального продукту як споживчого бла-
га. Такий баланс, насамперед, передбачає боротьбу за привласнення об’єктів авторського та 
суміжних прав. Так, володіння суміжними правами є більш повним і практично абсолютним 
способом здійснення привласнення інтелектуального продукту, в той самий час як володін-
ня авторськими правами (на книги, аудіо-, відеозаписи) передбачає обмежені, обтяжливі умо-
ви «пучка прав». Одначе творець рукопису потенційно має набагато більші правомочності в 
«пучку» щодо володіння інтелектуальним продуктом порівняно з розпорядником і користува-
чем, правомочність яких є більш обмеженою. Повне право власності на об’єкти авторського 
права пов’язане із спільним розпорядженням об’єктами суміжних прав. На жаль, такий об’єкт 
авторського права, як рукопис сам по собі відокремлено від книгодрукування або аудіовізу-
альної фіксації не є об’єктом власності на інтелектуальний продукт, оскільки не спроможний 
повноцінно задовольнити інтелектуальні потреби в суспільстві, реалізувати всі складові інте-
ресів привласнення. 

Вирішення суперечності привласнення об’єктів авторського і суміжних прав здійснюєть-
ся, наприклад, в Україні шляхом створення спеціальних організаційних структур «організацій 
колективного управління» (ОКУ), що збирають винагороду для подальшого її перерозподілу. 
Вони визначають межі між частинами об’єктів авторського і суміжних прав, що належать до 
власності на інтелектуальний продукт суспільства або окремої особи. Ця особливість знахо-
дить своє відображення в механізмі формування попиту, в позиції ціни на окремих сегментах 
ринку. У середині всіх сегментів ринку інтелектуального продукту невиробничого споживан-
ня складаються особливі підвиди, або «субринки» (наприклад, ринки навчальних новинок, ра-
ритетних наукових видань, архівних записів та ін.).

Функціонування інтелектуального продукту невиробничого споживання і його особли-
вості в трансформаційній економіці пропонується проаналізувати за допомогою графічної мо-
делі «функціонального опосередкування сегментів ринку інтелектуального продукту невироб-
ничого споживання», яка складається із чотирьох сегментів (рис. 1) кількісно-цінового просто-
ру, де пов’язуються складові інтересів привласнення.

У сегменті «а» графічної моделі наведено ринок продуктів видавництва, на якому утво-
рюється опосередкований попит на продукт творчості та пропозиція видавничої продукції 
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(Sвп). Тут відображено перетворення ціни інтелектуального продукту (вартість у користуван-
ні) через ставку капіталізації у доход від суміжних прав.

Сегмент «b» відображає формування пропозиції продукту творчості (Sпт) під впливом 
запитів як опосередкованої майбутньої пропозиції на ринку інтелектуальних послуг. Тут вар-
тість (ціна як авторська винагорода) створеного рукопису визначає пропозицію інтелектуаль-
ного продукту (як товару) залежно від вартості створення та ціни пропозиції (P).

На ринку інтелектуальних послуг відображається величина попиту (Dіп), який склався 
на обсяг інтелектуального продукту (Q) при певному розмірі роялті. Пропозиція на ринку ін-
телектуальних послуг взаємодіє з відповідним попитом (Dіп), що відображає сегмент «c» гра-
фічної моделі.

У сегменті «d» відображено функціональний зв’язок ринку об’єктів авторського та су-
міжних прав із ринком інтелектуальних послуг (лінія попиту Dасп) та ринком продуктів ви-
давництва (лінія пропозиції Sасп). Тут кількість створеного інтелектуального продукту пере-
творюється у пропозицію об’єктів авторського та суміжних прав відповідно до надходжень із 
встановленого відсотка з ціни такого продукту.

Кожному з цих сегментів властиві особливі закономірності, фактори, рушійні сили. Осо-
бливістю функціонування ринку інтелектуального продукту невиробничого споживання є не 
сутність чи зміст створеного продукту, а його форма представлення. Специфіка візуально-
го або слухового сприйняття визначає попит на послугу, яка може його задовольнити такою 
формою. Вихідний імпульс функціонування ринку інтелектуального продукту невиробничо-
го споживання надходить із сегменту інтелектуальних послуг, попит на які визначає динамі-
ку ринкової кон’юнктури. 

На ринку інтелектуальних послуг (сектор «c») утворюється величина попиту Dіп, яка за-
дає загальний характер попиту на ринку об’єктів авторського та суміжних прав (лінія Dасп 
в сектор «d»). Для задоволення попиту Dіп формується відповідна пропозиція інтелектуаль-
них послуг, джерелом якої є сегмент продуктів творчості, а саме, той попит, який на ньому 
опосередковано утворюється. Це опосередкування обумовлюється підпорядкуванням творчо-
трудових інтересів привласнення щодо їх управлінської частини. Величина пропозиції має 
бути адекватною незадоволеним платоспроможним потребам на інтелектуальні послуги. За-
значені потреби залежать від розвитку культури, духовних традицій у суспільстві та ін. 

Рис. 1. Функціональне опосередкування сегментів ринку інтелектуального продукту 
невиробничого споживання
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Сектор «с» забезпечує ув’язку управлінських інтересів привласнення при максимізації 
величини прибутку. Недосконалості ринкового механізму регулювання призводять до непо-
вної реалізації інтересів привласнення, виникнення явища корупції. Позбутися її негативів до-
поможуть заходи держави (пільгові кредити для навчання, стипендії) та громади (контроль, те-
лефони довіри). Сукупність зазначених заходів обумовлює ув’язку управлінської частини ін-
тересів привласнення з творчо-трудовою та сприяє найповнішій реалізації останньої на влас-
тивому сегменті ринку інтелектуального продукту.

У секторі продуктів творчості (сектор «b») конкурують автори рукописів за найкращу 
форму подання продукту своєї праці. Рівень такого подання набуває об’єктивності умовами 
«прийняття»: експертиза через рецензування, конкурсний відбір, редакційну колегію, худож-
ню раду тощо. Зазначене як фактор впливає на утворення пропозиції Sпт на відповідному рин-
ку. Така пропозиція потенційно формує попит у секторі продуктів видавництва. Опосеред-
кування між секторами ринку обумовлене підпорядкуванням творчо-трудових інтересів при-
власнення. Величина Sпт покликана бути адекватною максимізації прибутку у суб’єктів ви-
давничої діяльності.

Отже, сектор «b» забезпечує ув’язку творчої частини інтересів привласнення за певної 
величини авторської винагороди. Недосконалості ринкового механізму регулювання призво-
дять до неповної реалізації інтересів привласнення, виникнення явища відсутності авторської 
винагороди. Усуненню його негативів сприятимуть заходи держави (конкурси, гранти ) та гро-
мади (органи колективного управління інтелектуальним продуктом, підвищені ставки автор-
ської винагороди).

Сегмент продуктів видавництва (сектор «a») відображає утворення величини пропози-
ції Sпв, яка опосередковано задає загальну величину пропозиції на сегменті об’єктів автор-
ського та суміжних прав (лінія Sасп). Обсяги Sвп тяжіють до рівня відповідного попиту, дже-
релом якого є сегмент продуктів творчості, а саме та пропозиція Sпт, яку на ньому визначе-
но. Кон’юнктура сектора «а» визначається витратами, технологічним рівнем видавничої інду-
стрії та ін. 

Як бачимо, сегмент «а» забезпечує ув’язку трудової частини інтересів привласнення за 
певної величини доходів від суміжних прав. Недосконалості ринкового механізму регулюван-
ня призводять до неповної реалізації інтересів привласнення, виникнення явища плагіат. Ніве-
люванню його негативів сприятимуть заходи держави (контрольні марки, держзамовлення) та 
громади («дошки ганьби», «антипремії» за плагіат).

Відповідно до розглянутих тенденцій утворюється сегмент ринку об’єктів авторського 
та суміжних прав (сектор «d»). У ньому процес опосередкування сегментів замикається. На 
графічній моделі лінія попиту Dасп перетинається з лінією пропозиції Sасп. Установлюється 
властива рівновага за відповідної ціни та обсягу зазначених об’єктів. У рівновазі реалізують-
ся всі складові інтересів привласнення: пов’язуються владні та управлінські їх частини (тобто 
владна підпорядковує управлінську та апріорно – творчо-трудову). Економічний простір цієї 
сфери поділяється на дві площини відносно цінового рівня: вище точки рівноваги Ed попит пе-
ревищує пропозицію, а в усіх точках нижче рівноважного рівня ціни – пропозиція є більшою 
за попит.

Таким чином, сегмент «d» забезпечує ув’язку владної частини інтересів привласнення за 
певної величини роялті, паушального платежу. Недосконалості ринкового механізму регулю-
вання призводять до неповної реалізації інтересів привласнення, виникнення явища «пірат-
ства». Усуненню його негативів сприятимуть заходи держави (через державний департамент 
інтелектуальної власності) та громади (публічні акції).

На рис. 1 процеси функціонального опосередкування сегментів ринку інтелектуально-
го продукту невиробничого споживання відображають його рівноважний стан (точки Ea, Eb, 
Ec, Ed). 

Порівняємо ув’язку інтересів привласнення на розглянутих сегментах інтелектуального 
продукту невиробничого споживання за вектором, кількісно-ціновим простором, конкурент-
ними заходами, умовами ефективності (табл. 1). 



ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2012. № 2 (13)

401

Таблиця 1
Механізм ув’язки інтересів привласнення на ринку 

інтелектуального продукту невиробничого споживання

Сегменти ринку
Ув’язка інтересів привласнення

Умови 
ефективностіСкладові Вектор 

Простір Конкурентні 
заходиЦіновий Кількісний 

Продуктів 
видавництва

Трудові Доход від 
суміжних 
прав

Надбавка 
до ціни

Опубліковані 
твори

Форма 
фіксації

Накопичення

Продукту 
творчості

Творчі Авторська 
винагорода

Величина 
гонорару

Авторський 
рукопис

Зміст Створення

Інтелектуальних 
послуг

Управлінські Прибуток Тариф Надані послуги Зручність 
подання 

Використання

Об’єктів 
авторського і 
суміжних прав

Владні Роялті, 
паушальний 
платіж

Відсоток 
від ціни 
об’єкта 

Інтелектуальний 
продукт

Подання Розповсюд-
ження

Висновки та перспективи подальших досліджень. У механізмі функціонування ринку 
інтелектуального продукту невиробничого споживання здійснюється опосередкований зв’язок 
між процесами, що відбуваються у сегменті інтелектуальних послуг, перетворення вартості ін-
телектуальної послуги на вартість продукту творчості, створення фонду продукту видавни-
цтва та його пропозиції. Недосконалості ринкового механізму саморегулювання ринку інте-
лектуального продукту невиробничого споживання виявляються в таких формах, як корупція, 
плагіат, піратство, відсутність авторської винагороди (табл. 2).

Таблиця 2 
Триєдина взаємодія механізмів регулювання інтересів привласнення 

на ринку інтелектуального продукту невиробничого споживання

Сегменти ринку Недоліки ринкового 
саморегулювання

Регулювання
Державне Громадянське

Продуктів 
видавництва

Плагіат [2] Контрольна марка, 
держзамовлення

Дошки ганьби, 
«антиплагіат»

Продукту творчості Відсутність авторської 
винагороди [3, 4]

Гранти, конкурси ОКУ, авторські винагороди, 
управління інтелектуальним 
продуктом

Інтелектуальних 
послуг

Корупція [5, 6], 
підробка дипломів [7]

Пільгові кредити для 
навчання, стипендії 

Контроль, телефони довіри

Об’єктів авторського 
і суміжних прав

Піратство [8] Державний департамент 
інтелектуальної власності

Публічні акції соціальних 
груп

На нівелювання зазначених негативів щодо ув’язки інтересів привласнення спрямована 
триєдина взаємодія механізмів ринкового саморегулювання, державного та громадського ре-
гулювання економіки.
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In the article the specific appropriation intellectual product unproductive consumption is examined 
through a market. Realization component interests appropriation is grounded in this market segments. 
Measures are offered on adjusting lacks noted appropriation at the corresponding market.
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УДК 330.101:338.22 (477)
О.М. Москаленко 

КЛЮЧОВІ ЧИННИКИ ВИПЕРЕДЖАЮЧОГО
ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ В СИСТЕМІ КООРДИНАТ 

СУЧАСНОГО НЕОІНСТИТУЦІОНАЛІЗМУ 

У статті розглядається модель випереджаючого економічного розвитку, доводиться доціль-
ність її впровадження на етапі виходу світової економіки із кризи. Неоінституціоналізм, його пред-
мет і метод, міждисциплінарний підхід розгядаються як теоретико-методологічна основа моделі 
випереджаючого економічного розвитку. Доводиться, що випереджаючий економічний розвиток є 
новою моделлю економічного зростання. 

Ключові слова: економічний розвиток, випереджаючий економічний розвиток, неоінститу-
ціоналізм, теоретико-методологічна основа, політичний обмін, технологічний уклад, новий спосіб 
виробництва, інноваційна економіка.

Постановка проблеми. Сучасна світова фінансово-економічна криза, на думку вчених, 
створює передумови для можливого прориву країн в економічному розвитку, якщо вони змо-
жуть вчасно відреагувати на структурну кризу, ключовою ознакою якої є завершення періо-
ду панування існуючого технологічного укладу, і закласти основи наступного технологічного 
укладу в межах існуючого з перспективою посилення його ролі та масштабів в економіці. Еко-
номічні переваги на виході із кризи отримають країни, які спроможні сформувати нову модель 
економічного зростання і найбільш послідовно та рішуче реалізувати її на практиці. Прагма-
тична оцінка нових моделей економічного розвитку, що пропонуються останніми роками для 
країн з трансформаційними економіками, доводить деяку об’єктивну неспроможність їх реа-
лізації в практичних умовах. Такі моделі, як інноваційна економіка, економіка знань та інші 
види моделей постіндустріального спрямування, за функціональним змістом і роллю є пра-
вильними, однак чинники їх формування та впровадження, концептуальні основи, субстанці-
ональні причини та стимули деякою мірою визначаються не комплексно і подекуди фрагмен-
тарно, без зазначення конкретних механізмів їх імплементації. Ми вважаємо, що в основі цих 
моделей, з метою їх практичної реалізації та ефективного впровадження, має лежати дещо від-
мінний сучасний тип економічного розвитку, орієнтований на особливості та специфіку транс-
формаційних економік. Еволюційний шлях розвитку для цього типу економік є неприйнят-
ним, оскільки лише посилює закріплення моделі наздоганяючого розвитку, яка нав’язується 
ззовні розвинутими країнами, орієнтованими на неоліберальні цінності управління економі-
кою. Отже, пошук нової моделі економічного розвитку, в основу якої покладено переважно 
інноваційно-інтенсивний тип економічного зростання, дозволяє нам дійти висновку, що такою 
моделлю є випереджаючий економічний розвиток. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Наукова проблематика економічного розвит-
ку посилює свою актуальність в умовах рецесії світової економіки на сучасному етапі. Наукові 
дослідження щодо субстанціональних причин та інституціональних форм і моделей еконо-
мічного розвитку, таких як інноваційна економіка, постіндустріальна економіка, випереджа-
ючий економічний розвиток, враховуючи глобалізаційні аспекти впливу на національні еко-
номіки та науково-технічний прогрес, здійснюють такі іноземні вчені, як А.В. Бузгалін [3], 
С.А. Глазьєв [4], Г.В. Колодко [5; 6], К. Перес [8] та багато інших. Серед вітчизняних уче-
них вивченням інстититуціональних передумов сучасних типів економічного розвитку, його 
фінансових і матеріальних джерел і форм існування займаються Ю.К. Зайцев, В.С. Савчук, 
А.А. Чухно та інші.

Невирішена частина проблеми. Особливо гостро стоїть проблема пошуку та вибо-
ру нової моделі економічного розвитку та зростання, у світлі сучасної світової фінансово-
економічної кризи, для трансформаційних економік. Однак вибір типу економічного розвит-
ку, концепції розвитку, моделі розвитку, залишається невирішеною науковою проблемою, 
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що потребує подальшого вирішення. Одночасно необхідним є обґрунтування теоретико-
методологічних основ нового типу економічного розвитку.

Метою статті є ідентифікація та формулювання ключових чинників випереджаючого 
економічного розвитку та пропозиція теоретико-методологічного інструментарію його об-
ґрунтування і дослідження.

Результати дослідження. У світлі поставленої наукової проблеми щодо пошуку, ви-
бору та впровадження в практичну економічну політику держав з трансформаційною еко-
номікою нової моделі економічного розвитку та зростання зазначимо, що вона диктуєть-
ся об’єктивними процесами. Останні сприяють формуванню такої сили інституційного та 
соціально-економічного характеру, яка буде зацікавлена і зможе провести якісні зміни в еко-
номічній і політичній системах країн. Ці об’єктивні процеси мають інтенсивний характер, са-
моорганізовують соціальні сили, які зацікавлені в русі економіки до суспільства інноваційно-
го типу [3, с. 352]. 

Особливо важливу роль в обґрунтуванні нової моделі економічного зростання, на нашу 
думку, відіграє сучасна політична економія, як наука, що має на меті соціально орієнтовані 
цілі. Тому актуальним предметом дослідження сучасної політичної економії на сьогодні стає 
теоретична модель випереджаючого розвитку держави, яка, зазнаючи деяких змін з огляду на 
національні особливості та умови окремої країни, може бути реалізована на практиці із отри-
манням заданого результату на основі нової економічної політики. 

Випереджаючий економічний розвиток є об’єктивним процесом, явищем, що має проя-
витися в активній позиції суспільств країн щодо розвитку національних економік в умовах змі-
ни технологічних укладів, посиленні міжнародної конкуренції, перерозподілі сфер впливу на 
економіку, виходу із рецесії й забезпечення стійкого зростання, що підтверджується в науко-
вих дослідженнях [4–9]. 

Так, випереджати, випередити на рівні держави означає переганяти, перегнати, всти-
гати в чомусь раніше, швидше за інші країни. Тобто випереджаючий економічний розвиток 
можна розглядати як створення передумов у розвитку швидше за інші країни в конкуренції і 
виробництві, на основі нової якості розвитку. Цей тип розвитку передбачає постановку стра-
тегічних цілей, принципово відмінних від тих, що реалізуються сьогодні в розвинутих країнах 
світу, та перехід до суперництва з існуючими системами дещо за іншими принципами та кри-
теріями прогресу. Випереджаючий економічний розвиток має в своїй основі принцип виперед-
жаючого стратегічного планування неперервного вдосконалення розвитку виробництва наці-
ональних економік в частині його трансформації відповідно до нового технологічного спосо-
бу виробництва, інноваційної модернізації, постійної реконструкції діючого і придбання ново-
го обладнання, розробки і впровадження нових технологічних процесів, нових високоякісних 
конкурентоспроможних видів продукції, що користується попитом на зовнішніх і внутріш-
ніх ринках збуту, виходячи з існуючих і очікуваних потреб споживачів, з метою забезпечен-
ня здатності усіх видів виробництв виконувати ці вимоги і мати можливість перевищувати їх. 

Однією з економічних теорій, яка вбачається нами як основа для дослідження, обґрун-
тування та адаптації теоретичної моделі випереджаючого економічного розвитку до реальної 
дійсності, практичної економічної політики, є теорія неоінституціоналізму. Що перш за все ці-
кавить дослідника-політеконома у заданому напрямі? – так це методологічний інструмента-
рій, специфіка економічних відносин, модель ринку, модель людини в конкретній теоретич-
ній моделі економічного розвитку, спосіб прийняття рішень урядом та напрями і можливості 
їх реалізації в економічній політиці держави. Важливим для обґрунтування теоретичної моде-
лі випереджаючого економічного розвитку є дослідження взаємозв’язку такого ланцюга: тео-
рія економічного розвитку → концепція, модель економіки → тип економічної політики, який 
можна пояснити, використовуючи міждисциплінарний підхід неоінституціоналізму.

Актуальною в цьому напрямі стає теорія суспільного вибору Дж. Б’юкенена і Дж. Бре-
нана [1; 2], яка ґрунтується на порівнянні економічної теорії і теорії політики. У рамках теорії 
суспільного вибору доводиться, що теорія політики є значно складнішою за економічну тео-
рію, а відповідно політичний обмін є складнішим за ринковий (економічний) обмін. Особливу 
увагу потрібно звернути на те, що будь-яке рішення в економічній політиці з’являється після 
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того, як встановлено конституційний порядок. Вважаємо, що під конституційним порядком, 
в концепції випереджаючого економічного розвитку, можна розуміти довіру індивідів до ін-
ституту влади, згоду з його політикою, у т. ч. економічною, односпрямованість цілей, задово-
леність системою стимулів і мотивів тощо. Таким чином, політичний обмін є певним концеп-
туальним договором, який має бути попередньо визначений до будь-якої значущої економіч-
ної взаємодії. Тобто має бути встановлено законодавчий порядок, який забезпечує гарантії ін-
дивідів на власність і права управління ресурсами, а також такий, що визначає певні межі ви-
користання державної влади. Також політичний обмін в межах встановленого правопорядку 
включає і охоплює всіх членів суспільства, а не двох торговельних партнерів, як в умовах рин-
кового обміну. Саме це, на нашу думку, є визначальним при виборі виду економічної політи-
ки країни, її основних принципів, цілей та мотивів. Отже, випереджаючий економічний розви-
ток як концепція може бути реалізований в умовах політичного обміну, який охоплює все сус-
пільство в межах обраного конституційного порядку та системи правил, державних гарантій, 
що йому відповідає, й встановлених меж використання державної влади.

Представники нового інституціоналізму надають важливого значення інституціонально-
му аналізу в контексті вивчення таких взаємозв’язків: ідеологія – інститути, поведінкові пе-
редумови – накопичення знань про роботу інститутів, політика – економіка і відносини обмі-
ну. Таким чином, предмет неоінституціоналізму можна визначити так: це політичний обмін як 
складний процес, що визначає конституційний порядок та завжди є попереднім у виборі [2]. 
Стосовно теоретичної концепції випереджаючого економічного розвитку, то предмет її дослі-
дження трансформується в методологічних традиціях неоінституціоналізму, в такий: це полі-
тичний обмін, що визначає законодавчий порядок і державно-суспільну ініціативу реалізації 
нової якості економічного зростання, в основі чого лежить інститут довіри до державної вла-
ди та індивід як найвища суспільна цінність.

Таким чином, проведений порівняльний аналіз країн підкріплює нашу наукову позицію 
і дозволяє виділити такі ключові чинники випереджаючого економічного розвитку в систе-
мі координат неоінституціоналізму, а саме: 1) політичний обмін, досягнення суспільної зго-
ди, усвідомлений вибір суспільством моделі випереджаючого економічного розвитку; 2) діє-
вість інституту довіри до державної влади; 3) встановлення меж державної влади законодав-
чим шляхом і на основі неформальних правил; 4) висока міра стимулюючого впливу політи-
ки на економіку; 5) забезпечення гарантій індивідів на власність та права управління ресурса-
ми законодавчим шляхом; 6) індивід в системі інституціональних умов і стимулів, створених 
державою, його креативні здібності та здатність до персоніфікованого корисного розвитку як 
основа суспільного вибору моделі випереджаючого економічного розвитку; 7) інші інституці-
ональні чинники.

Субстанціональні причини та джерела випереджаючого розвитку економіки включають 
внутрішні спонукальні мотиви свідомої людської поведінки до розвитку на випередження у 
прагненні перейти на нову якість економічного зростання, покращання середовища існуван-
ня людини тощо. 

У моделі випереджаючого розвитку та засобах її реалізації одну із ключових ролей віді-
грає людський капітал, який є складовою інтелектуального капіталу та інтелектуального по-
тенціалу держави. Завдання його відновлення та примноження стає ключовою в державній 
стратегії випереджаючого економічного розвитку. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Конструктивним є підхід, за яко-
го критерії успішності економічної політики при її оцінюванні завжди орієнтуються на відсте-
ження змін у благоустрої людей, це стосується й апробації моделі випереджаючого економіч-
ного розвитку. Випереджаючий розвиток економіки як багатосторонній процес є результатом 
становлення і закріплення більшою мірою інноваційно-інтенсивного типу відтворення, якісно-
го зростання всіх його складових, і перш за все інтелектуальної активності суспільства, в умо-
вах усвідомленої готовності і зрілості громадянського суспільства до такого типу розвитку. 
Перспективи подальших наукових досліджень визначаються тим, що сучасна політична еко-
номія повинна виробити закони і концепції випереджаючого економічного розвитку, забезпе-
чити використання цих законів для реалізації відповідної стратегії. 
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В статье рассматривается модель опережающего экономического развития, доказывает-
ся целесообразность ее внедрения на этапе выхода мировой экономики из кризиса. Неоинститу-
ционализм, его предмет и метод, междисципдинарный подход рассматриваются как теоретико-
методологическая основа модели опережающего экономического развития. Доказывается, что опе-
режающее экономическое развитие является новой моделью экономического роста. 

Ключевые слова: экономическое развитие, опережающее экономическое развитие, неоин-
ституционализм, теоретико-методологическая основа, политический обмен, технологический 
уклад, новый способ производства, инновационная экономика.

The article reviews the model of forestalling economic development. The author proves the impotence 
of improvement of the forestalling economic development model. Neo-institutionalism, its subject and 
method and inter-subjects mode are viewed as a theoretic-methodological basis of the forestalling economic 
development model. The author proves that the forestalling economic development can be observed as a 
new model of economic growth.

Key words: economic development, forestalling economic development, neo-institutionalism, 
theoretic-methodological basis, politics as exchange, new technological mode of production, technological 
order, innovative economy. 
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УДК 330.101
К.В. Павлов

ИНВЕСТИЦИИ И ИННОВАЦИИ ИНТЕНСИВНОГО ТИПА: 
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТ

Приводится новый подход к классификации инвестиций и инноваций в соответствии с их вли-
янием на темпы и уровень интенсификации общественного воспроизводства.

Ключевые слова: инвестиции, инновации, экстенсивный и интенсивный тип, институцио-
нальный аспект.

В последнее время всё больше внимания уделяется вопросам формирования в России ин-
новационной экономики, что совершенно справедливо, т. к. это позволит уменьшить зависи-
мость уровня и темпов социально-экономического развития страны от получаемых доходов 
вследствие экспорта сырьевых ресурсов. Важно также и то, что в результате этого улучшит-
ся имидж России, которую пока ещё нередко отождествляют с сырьевым придатком капита-
листического мира. Таким образом, в целом мировой опыт, действительно, свидетельствует о 
том, что рост инвестиций в инновационные сферы экономики способствует ускоренному раз-
витию народнохозяйственного комплекса страны и повышению среднего уровня жизни.

Однако это только в целом, а в каждом конкретном случае вложение инвестиций в ин-
новационные секторы далеко не всегда способствует росту прибыли и доходов. Так, в фунда-
ментальной науке известно немало случаев, когда вложение средств не только не окупалось, 
но и приводило к негативным результатам. Кстати, руководство России в последнее время не-
редко критикует различные ведомства и организации в связи с тем, что существенные инве-
стиции в создание нанотехнологий пока ещё не дают ожидаемого результата. В этой связи со-
вершенно справедлива постановка вопроса о том, насколько эффективны те или иные инве-
стиции и инновации.

Однако, на наш взгляд, в современных условиях этого не достаточно и, кроме осущест-
вления социально-экономической оценки эффективности инвестиций и инноваций, необходи-
мо осуществлять оценку последствий внедрения инвестиций и инноваций с точки зрения их 
влияния на усиление процессов интенсификации общественного воспроизводства. В этой свя-
зи нами предлагается выделять инвестиции и инновации интенсивного или экстенсивного ти-
пов в зависимости от того, способствуют ли результаты их внедрения, соответственно, интен-
сификации или, наоборот, процессу экстенсификации. Важно также в общей структуре инве-
стиций и инноваций выделять удельный вес, долю каждой из этих двух групп. Целесообраз-
ность осуществления такого рода классификации инвестиций и инноваций во многом объяс-
няется тем обстоятельством, что в последнее время существенно возросла актуальность ис-
пользования интенсивных методов хозяйствования. Прежде всего, это связано с демографиче-
ским кризисом последних лет. В этой связи осуществление мероприятий трудосберегающего 
направления интенсификации представляется весьма своевременным и эффективным.

В других странах могут быть актуальными и иные направления интенсификации. Так, 
в среднеазиатских странах СНГ – Узбекистане, Туркмении, Таджикистане, Киргизии – ис-
ключительно важным является водосберегающее направление интенсификации общественно-
го производства. В Японии, где сравнительно немного крупных месторождений природных 
ресурсов, весьма актуально материалосберегающее направление интенсификации, здесь же в 
связи с крайне ограниченным характером земельных ресурсов большое значение имеет также 
землесберегающее направление интенсификации. В большинстве стран мира весьма актуаль-
но энерго- и фондосберегающее направления.

Более того, даже в разных регионах одной и той же страны актуальными могут быть раз-
ные направления интенсификации: на Дальнем Востоке и на Севере России большое значение 
по-прежнему (т. е. как и во времена социалистической экономики) имеет трудосберегающее 
направление, в старопромышленных регионах Урала – в Свердловской области, Удмуртской 
Республике, Челябинской области – крайне актуально фондосберегающее направление интен-
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сификации. В Белгородской области, где на высоком уровне развиты металлургическая и гор-
нодобывающая отрасли промышленности, очень эффективно осуществление мероприятий ма-
териалосберегающего направления. Таким образом, кроме выделения двух групп инвестиций 
и инноваций, способствующих интенсификации или экстенсификации, в первой группе целе-
сообразно выделить несколько подгрупп, соответствующих разным направлениям интенсифи-
кации – трудо-, фондо-, материалосберегающему и т. д. в соответствии с региональной, отрас-
левой и структурной спецификой экономики той или иной страны. Напомним, что, говоря о 
процессах экстенсификации и интенсификации, имеются в виду два принципиально различа-
ющихся способа достижения производственной цели. При одном происходит количественное 
увеличение использования ресурса, при втором на единицу выпуска продукции при решении 
производственной задачи экономится ресурс. Целесообразно определять поэтому интенсифи-
кацию производства как реализацию мероприятий, имеющих своим результатом экономию 
стоимости совокупности применяемых ресурсов. Ресурсосберегающим направлением интен-
сификации производства является реализация мероприятий, в результате которых экономится 
ресурс, например, живой труд. Таким образом, предложенный подход понимания процесса ин-
тенсификации позволяет говорить и об интенсификации производства, и об интенсификации 
использования отдельных факторов производства, не отождествляя эти понятия [3].

Таким образом, если существующую функциональную зависимость между экономиче-
ским результатом (обозначим его Э) от использования какого-либо ресурса (обозначим Р) 
представить в виде Э = f (Р), то в случае экстенсивного использования ресурса его увеличе-
ние приведёт к пропорциональному росту экономического эффекта, тогда как при интенсив-
ном использовании ресурса его увеличение приведёт к большему росту эффекта. Иначе гово-
ря, если имеем два значения ресурса Р1 и Р2, причём Р2 = n × Р1 (n – коэффициент пропорцио-
нальности), то в случае экстенсивного использования ресурса Э2 = n × Э1, а в случае интенсив-
ного использования Э2 > n × Э1. Как можно видеть, интенсивное использование ресурса (тру-
да, фондов, материалов, воды и пр.) обусловлено ростом ресурсоотдачи (производительности 
труда, фондоотдачи, материалоотдачи и т. д.), правда в вышеозначенной функциональной за-
висимости следует учитывать также временной лаг.

Оценить, относится ли тот или иной инвестиционный ресурс к экстенсивному и интен-
сивному типу, также можно на основе использования таких показателей, как капиталоотда-
ча (капиталоёмкость) и фондоотдача (фондоемкость), но не только с их помощью. Для этого, 
в частности, можно также использовать мультипликатор. В этой связи напомним, что в соот-
ветствии с макроэкономическим подходом объём национального дохода страны находится в 
определённой количественной зависимости от общей суммы инвестиций, и эту связь выража-
ет особый коэффициент – мультипликатор, причём увеличение национального дохода равно 
приращению общей суммы инвестиций, помноженному на мультипликатор (обычно мульти-
пликатор обозначают буквой К).

Для количественной оценки экстенсивных и интенсивных инвестиций мультипликатор 
следует представить в виде суммы двух слагаемых:

К = Кэкст + Кинт ,

где Кэкст – характеризует влияние экстенсивных, а Кинт интенсивных инвестиций на нацио-
нальный доход. Обычно в реальной хозяйственной практике используют как экстенсивные, 
так и интенсивные инвестиции, поэтому, как правило, и ýкстК

К
, и интК

К
 больше нуля, но мень-

ше единицы. В маргинальных случаях, когда имеет место использование либо только экстен-
сивных, либо только интенсивных инвестиций (что соответствует классическому экстенсив-
ному или интенсивному способам общественного воспроизводства), ýкстК

К
 либо интК

К
, соот-

ветственно, равны единице, тогда как второе соотношение равно нулю.
Учитывая, что в соответствии с макроэкономической теорией величина мультипликато-

ра связана с предельной склонностью к потреблению и сбережению, выделение в мультипли-
каторе двух вышеозначенных слагаемых позволит также количественно оценить влияние экс-
тенсивных и интенсивных инвестиций на показатели предельной склонности к потреблению и 
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сбережению, а соответственно, и определению оптимальных параметров доли потребления и 
сбережения в национальном доходе, что имеет большое значение при разработке эффективной 
стратегии социально-экономического развития, т. к. от этого зависит и средний уровень жизни 
населения, и темпы технического перевооружения экономики.

Целесообразно, на наш взгляд, кроме общего показателя мультипликатора, характеризу-
ющего связь объёма национального дохода с общей суммой инвестиций, выделять и так на-
зываемые частные показатели мультипликатора в соответствии с различными направления-
ми интенсификации общественного воспроизводства. Иначе говоря, это означает, что в об-
щем объёме инвестиций следует выделять те, реализация которых приведёт к более интенсив-
ному использованию определённого вида ресурсов – энергетических, материальных, водных, 
трудовых и т. д., причём в частных показателях мультипликатора также необходимо выделять 
два слагаемых, т. е. 

Кpi = Кpi экст + Кpi инт,

где Кpi – частный мультипликатор для i-го вида ресурсов;
 Кpi экст – показатель, характеризующий влияние на национальный доход инвестиций, реа-
лизующих экстенсивный вариант использования i-го вида ресурсов;
 Кpi инт – показатель, характеризующий влияние на национальный доход инвестиций, реали-
зующих интенсивный вариант использования i-го вида ресурсов.

Как и в случае общего мультипликатора, для частных показателей мультипликатора ве-

личины рі ýкст

рі

К

К
 и рі инт

рі

К

К
 могут принимать любые значения в интервале от нуля до единицы, 

причём крайние значения этого интервала (т. е. ноль или единицу) они принимают, также как 
и для общего мультипликатора, лишь в случае исключительно экстенсивного (т. е. когда ис-
пользуются только экстенсивные инвестиции), либо исключительно интенсивного (т. е. когда 
используются только интенсивные инвестиции) способа воспроизводства. Для смешанного же 
способа воспроизводства (т. е. когда используются как экстенсивные, так и интенсивные ин-
вестиции – случая, наиболее часто встречающегося в хозяйственной практике) рассмотренные 
выше соотношения обязательно будут принимать значения больше нуля, но меньше единицы.

Говоря о смешанном способе воспроизводства, следует уточнять, идёт ли речь о преиму-
щественно экстенсивном (т. е. когда преобладают экстенсивные инвестиции) или же о преиму-
щественно интенсивном (т. е. когда преобладают интенсивные инвестиции) способе воспроиз-
водства [2]. Важно учитывать также то, что, говоря об экстенсивном, интенсивном и смешан-
ном типах воспроизводства, всегда следует уточнять, идёт ли речь о воспроизводстве с учё-
том использования всех ресурсов в целом (и лишь только в этом случае, на наш взгляд, име-
ет смысл использовать термин «общественное воспроизводство»), либо же речь идёт об экс-
тенсивном, интенсивном и смешанном типах воспроизводства, основанных на использовании 
лишь определённого вида ресурсов (или же совокупности некоторых, но не всех видов ресур-
сов). Например, рассматривают же в специальной литературе только воспроизводство населе-
ния или воспроизводство основного капитала – всё это подтверждает справедливость предло-
женного нами подхода. Таким образом, учитывая, что инвестиционные ресурсы – особый вид 
ресурсов, которые используются в процессе воспроизводства любого другого вида ресурсов – 
трудовых, капитальных, материальных, водных, энергетических, природных и т. д. – для опре-
деления экстенсивных и интенсивных инвестиций наряду с показателями фондоотдачи и ка-
питалоотдачи целесообразно использовать также показатель мультипликатора и его две со-
ставляющих. Что касается инноваций, то и здесь, на наш взгляд, целесообразно учитывать те 
социально-экономические последствия, к которым приводит их внедрение в реальную хозяй-
ственную практику, и поэтому, подобно инвестициям, выделять инновации интенсивного или 
экстенсивного типов в зависимости от того, способствуют ли результаты их внедрения, соот-
ветственно, интенсификации или, наоборот, процессу экстенсификации. Кроме этого, целесо-
образно выделить несколько групп инноваций, соответствующих разным направлениям ин-
тенсификации общественного воспроизводства.

Выделять разные виды и типы инноваций особенно важно в связи с тем обстоятельством, 
что инновации считаются формой реализации НТП, тогда как сам НТП считается важнейшим 
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фактором интенсификации общественного воспроизводства. Поэтому получается, что инно-
вации вроде как всегда соответствуют процессу интенсификации производства, что, однако, 
не соответствует действительности – на самом деле инновации могут способствовать как уси-
лению интенсивного характера общественного воспроизводства, так и процессу экстенсифи-
кации (например, когда внедряются недостаточно новые инновации или инновации, внедре-
ние которых не способствует экономии какого-либо ресурса). Выделение инвестиций и инно-
ваций экстенсивного и интенсивного типов важно не только с теоретической, но и с практиче-
ской точки зрения.
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М.М. Петрушенко 

УПРАВЛІННЯ ПРИРОДНО-РЕСУРСНИМИ КОНФЛІКТАМИ
В КОНТЕКСТІ НЕОІНСТИТУЦІОНАЛІЗМУ

У статті розкриваються особливості погляду нової інституційної економіки на проблему 
управління природно-ресурсними конфліктами. Зокрема обґрунтовано, що однією з причин цих 
конфліктів є обмежена раціональність і опортуністична поведінка суб’єктів економічної діяльності.

Ключові слова: конфлікти, природні ресурси, нова інституційна економіка, політекономія, 
корупція, довкілля, управління.

Постановка проблеми. Питання встановлення взаємозв’язку між природними ресурса-
ми та соціально-економічними конфліктами залишаються вельми актуальними у світі та окре-
мих країнах, зокрема в Україні. В цьому дослідженні в основі розуміння причин виникнен-
ня екологічно релевантних конфліктних ситуацій знаходяться положення нової інституційної 
економіки. Література, присвячена природно-ресурсним конфліктам, як правило, пояснює мо-
тиви конфліктуючих сторін їх корисливими інтересами у відношенні до природних ресурсів. 
Згідно з політекономічним і неоінституціоналістичним поглядами ситуація має також і коруп-
ційний контекст і багато в чому залежить від інституційної основи суспільства у відношенні 
до управління конфліктами, що спричинені природними ресурсами.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Тема природно-ресурсних конфліктів, що 
висвітлена в працях Дж. Ферона (J. Fearon) [1], Т. Кроненберга (T. Kronenberg) [2], Г. Раса 
(H. Rus) [3] та багатьох інших, є досить актуальною в новому столітті. Поряд із дослідженням 
практичних аспектів управління екологічно спричиненими конфліктами більш поглибленого 
аналізу потребують теоретичні положення, що є підґрунтям для комплексного розкриття мо-
тивів учасників конфліктних ситуацій. Зокрема йдеться про необхідність розгляду проблеми 
управління природно-ресурсними конфліктами з погляду неоінституціоналізму та інших на-
прямів сучасної економічної теорії.

Метою статті є дослідження причин виникнення природно-ресурсних конфліктів та 
можливостей ефективного управління ними з погляду нової інституційної економіки.

Результати дослідження. Економічна політика відповідальна за те, що окремі соціаль-
ні групи позбавлені певних благ. Причому така позиція не суперечить інституційним погля-
дам на роль держави в урегулюванні суспільних інтересів і, зокрема, щодо неможливості до-
сягнення оптимального розподілу благ і ресурсів, особливо без втручання державних інститу-
цій у функціонування ринку. За даними, наведеними в праці [1, с. 75], більш ніж кожен п’ятий 
конфлікт у світі є природно-ресурсним, ураховуючи кількість жертв, тривалість і кількість 
його учасників.

Відповідно до положень нової інституційної теорії, що багато в чому проливають світло 
на причини екологічних конфліктів, економічна поведінка характеризується обмеженою раці-
ональністю та опортунізмом [4]. Відповідно до першої з них у реальності раціональні рішення 
мало прийнятні для їх реалізації на практиці. На думку Г. Саймона [5], люди раціональні тіль-
ки частково, в більшості ж ситуацій вони або емоційні, або ж ірраціональні. Основне пояснен-
ня цьому вчений вбачав у тому, що економічні суб’єкти в процесі прийняття управлінських рі-
шень скоріше користуються евристичним аналізом, ніж застосовують більш жорсткі правила 
оптимізації. Це, у свою чергу, можна пояснити економічною недоцільністю проведення проце-
су оцінки: вартість математичної оцінки ситуації може навіть перевищувати очікуваний ефект 
від її застосування. Одним із наслідків евристичного характеру обґрунтування управлінських 
рішень може бути посилення непорозумінь між конфліктуючими сторонами, що, наприклад, 
одночасно претендують на користування певним природним ресурсом.

У свою чергу, опортуністична поведінка, за О. Уїльямсоном, розглядається як «… сліду-
вання своїм інтересам, в тому числі й обманним шляхом, включаючи сюди такі явні форми об-
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ману, як брехня, крадіжка, шахрайство, проте навряд чи обмежуючись ними. Набагато часті-
ше опортунізм передбачає більш тонкі форми обману, що можуть набувати активної й пасив-
ної форми, виявляються ex ante та ex post» [6, с. 43].

Відрізняє обмежену раціональність від опортуністичної поведінки підхід до питання до 
інформаційного забезпечення процесу прийняття управлінських рішень при розв’язанні тієї чи 
іншої проблеми або конфлікту. А саме: якщо в контексті обмеженої раціональності («напів-
сильної форми раціональності» [6, с. 41]) економічний суб’єкт обмежений у методах роботи з 
інформацією, то у випадку опортуністичної поведінки він надає неповну або ж викривлену ін-
формацію, «… особливо, коли йдеться про навмисний обман, введення в оману, викривлення 
та приховування істини чи інші типи заплутування партнера» [6, с. 43].

У цілому проблеми інтеграції раціонального використання природних ресурсів і запобі-
гання конфліктам, зміцнення миру та розвитку полягають у такому [1–3; 7]:

– високий рівень залежності економіки від природних ресурсів при одночасно неналеж-
ному управлінні та неефективній державній політиці пов’язаний, як правило, з від’ємними 
економічними показниками, послабленням державних інститутів, що призводить до підви-
щення ризику виникнення природно-ресурсних конфліктів і, відповідно, до загострення ста-
ну екологічної безпеки. Створюється ситуація, коли природний капітал «витісняє» інші фор-
ми капіталу: фізичний, фінансовий, соціальний і людський. Окрім того, що залежність від при-
родних ресурсів уповільнює економічний розвиток, з’являються сприятливі умови для зло-
вживання в розподілі доходів і загалом для корупційної діяльності. Корупція, слабкість дер-
жавних інституцій, а також зниження відповідальності чиновників, як правило, пов’язані з ве-
ликими доходами від природних ресурсів;

– розвиток корупції пов’язаний не тільки із великим обсягом, а й волатильністю доходів 
від природних ресурсів. Уряд, який ефективно відстежує обмежену кількість грошових надхо-
джень від користування природними ресурсами різними економічними суб’єктами, має мож-
ливість перевищення своїх повноважень щодо управління фінансами. Особливо небезпечними 
в цьому сенсі є раптові зміни в законодавстві щодо власності на природні ресурси;

– високий природно-ресурсний потенціал не обов’язково приводить до погіршення еко-
номічних показників. Навпаки, природні ресурси можуть зробити значний внесок в розвиток 
економіки країни;

– доходи від природних ресурсів постійно коливаються відповідно до міжнародних змін 
цін на ці ресурси. Ціни на сировинні товари, як правило, коливаються значно більше, ніж това-
ри кінцевого вжитку, тому країни, економіка яких залежить від експорту одного чи незначної 
кількості сировинних товарів, є більш уразливими до економічних та інших глобальних криз, 
ніж країни з диверсифікованою економічною базою;

– причина виникнення екологічних конфліктів може полягати в дефіциті природних ре-
сурсів, у значному зниженні їх якості та кількості. Зокрема вказаний дефіцит, а також без-
господарність у галузі природокористування та охорони навколишнього середовища можуть 
спричиняти міграцію населення в пошуках нових ресурсів для життя та більш чистого довкіл-
ля. Така міграція, в свою чергу, може призвести до конфлікту між корінними жителями та ім-
мігрантами в межах національних кордонів та на міждержавному рівні. Крім того, дефіцит 
природних ресурсів також може бути пов’язаний із ослабленням державних інститутів, і, як 
наслідок, підривається довіра до уряду, зменшується рівень соціального капіталу та, зрештою, 
збільшується кількість та тривалість екологічних конфліктів;

– природні ресурси можуть, навпаки, відігравати позитивну роль в об’єднанні суспіль-
ства, особливо в постконфліктних країнах, причому далеко не обов’язково причинами кон-
фліктів є природні ресурси. Наприклад, процеси відновлення лісів, сільськогосподарських зе-
мель тощо можуть відігравати важливу економічну роль у відновленні та реабілітації країни. 
Проте, оскільки в постконфліктних країнах економічна ситуація є хиткою, вирішальне значен-
ня для їх розвитку має тверда політика та ефективне правозастосування;

– однією з функцій відділу зі сталого розвитку чи іншого державного інституту природо-
користування має бути аналіз наслідків екологічних конфліктів і встановлення взаємозв’язків 
між причинами недоліків управління природними ресурсами як на регіональному, так і на дер-
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жавному рівнях. Відділ має регулярно брати участь у плануванні та реалізації проектів щодо 
розвитку співробітництва для запобігання конфліктним ситуаціям;

– загалом основними політичними інструментами запобігання екологічним конфліктам є 
ефективне управління та раціональне використання природних ресурсів, що містять у собі від-
повіді на безліч питань, зокрема: як природно-ресурсний потенціал зробити чинником розви-
тку, а не деградації суспільства та економіки; яким чином природні ресурси та довкілля зага-
лом можуть сприяти зміцненню миру, а не підтримувати військові дії тощо?

– природні ресурси є наскрізним питанням, що має численні зв’язки з іншими секторами 
соціально-економічного та екологічного розвитку суспільства. Через свою різноманітність – 
природні ресурси нашої планети представлені мінераламии і викопними видами палива, лі-
сами, водами, орними землями, флорою та фауною тощо – вони потребують різних стратегій 
управління, використання та відновлення.

Наголошуючи на нагальності вирішення проблем корупції, зазначимо, що її складність 
посилюється тим, що неможливе її безпосереднє вимірювання [2, с. 42, 73–76]. Зокрема без 
відповіді поки що залишаються питання про загальну суму хабарів, що сплачуються, особливо 
в транзитивній економіці; яке співвідношення корумпованих і чесних чиновників тощо.

Особливість вітчизняної ситуації щодо природно-ресурсних конфліктів полягає в тому, 
що за наявності значного природно-ресурсного потенціалу Україна, тим не менш, не викорис-
товує більшу частину можливостей для свого економічного розвитку. Основною причиною 
«ресурсного прокляття» в нашій країні є корумпованість чиновників, що випливає з існування 
та подальшого створення загальних умов опортуністичної поведінки в суспільстві. Виходячи з 
цього, саме боротьба з корупцією є основним інструментом вирішення в тому числі й пробле-
ми екологічних конфліктів. Прикладом змін у політиці в указаному напрямі може бути експор-
тоорієнтована економіка зі створенням належних умов оподаткування та установ із контро-
лю за дотриманням сплати податків, а також ефективного розподільчого механізму з тим, щоб 
природна рента розподілялася між населенням країни за принципами справедливості.

Висновки та перспективи подальших досліджень. У результаті проведеного дослі-
дження можна зробити висновок про існування тісного зв’язку між обмеженою раціональніс-
тю та опортуністичною поведінкою природокористувачів – суб’єктів економічної діяльності, з 
одного боку, та виникненням та пролонгацією чи навіть антагоністичною формою природно-
ресурсних конфліктів, з іншого боку. Вирішення еколого-конфліктних ситуацій, загострених 
через погіршення якості природних ресурсів та інших компонентів довкілля, неможливе в ко-
румпованому суспільстві та за умови функціонування слабких інститутів державної влади.

У перспективі дослідження питань управління природно-ресурсними та, більш широко, 
екологічними конфліктами будуть присвячені детальному аналізу складових інституційного 
потенціалу держави в контексті вирішення цієї проблеми.
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Ю.І. Пилипенко, В.В. Волошенюк

ТЕХНОЛОГІЧНА СИСТЕМА:
СТРУКТУРА ТА ФУНКЦІОНАЛЬНІ ВЗАЄМОЗВ’ЯЗКИ

У статті розглядаються методологічні підходи до визначення сутності та структури техноло-
гічної системи, аналізуються її функціональні взаємозв’язки з іншими структурними елементами 
суспільства. 

Ключові слова: система, технологічна система, структурно-функціональний метод, функ-
ції системи.

Постановка проблеми. Нинішня світова фінансова економічна криза ще раз з очевидніс-
тю продемонструвала факт нераціональності існуючої структури економіки України, її загаль-
ної низької ефективності та неспроможності якісно оновлюватися відповідно до змін зовніш-
нього середовища. У цих умовах проведення інноваційно спрямованих структурних реформ є 
єдиним варіантом формування в нашій країні сучасної, високоефективної економіки, її ствер-
дження як рівноправної та конкурентоспроможної у світовому економічному просторі. Оче-
видно, що одним із центральних елементів у системі структурного реформування національної 
економічної системи є технологічні зміни, спрямовані як на радикальне техніко-технічне пере-
озброєння вітчизняних підприємств, так і на формування відповідного макроекономічного се-
редовища, сприятливого для постійного та динамічного інноваційного розвитку.

Теоретична та практична актуальність цієї проблематики об’єктивно зумовила достат-
ньо високу активність вітчизняної економічної науки до дослідження складових техніко-
технологічного розвитку економіки, механізмів її інноваційного оновлення. Досить плідними 
у цьому напрямі є напрацювання Ю. Бажала, Д. Богині, А. Гальчинського, В. Гейця, М. Звєря-
кова, І. Лукінова, І. Одотюка, Ю. Пахомова, Л. Федулової та багатьох інших дослідників Укра-
їни. 

Останнім часом багато науковців розширює поле економічного аналізу технологічних 
зрушень, залучаючи до нього й інституціональні складові. Подібний методологічний підхід є 
важливим для комплексного уявлення про взаємозв’язки і взаємозалежності технології з інши-
ми складовими суспільства, оскільки без розуміння впливу на технологічний розвиток культу-
рологічних, інституціональних, політичних та інших факторів неможливо як зрозуміти зако-
номірності та рушійні сили зміни технологій, так і розробити дійові заходи регулювання тех-
нологічного розвитку.

Метою цієї статті є обґрунтування на основі структурно-функціонального методу сут-
ності та структури технологічної системи, а також визначення її функціональних взаємозв’язків 
з іншими структурними елементами суспільства.

Виклад основного матеріалу. Сучасне суспільство є складною системою взаємо-
пов’язаних і взаємозалежних елементів, які настільки тісно взаємодіють між собою, що, впли-
ваючи тільки на якийсь один із них, неможливо змінити характер функціонування системи у 
цілому. Тут потрібен комплексний підхід і розуміння того, що вирішення, наприклад, еконо-
мічних проблем неможливе виключно економічними методами, а потребує відповідного впли-
ву на діяльність господарюючих суб’єктів інших суспільних сфер. Це може вирішити тільки 
системний погляд на природу суспільства і його складові.

На наш погляд, базуючись на системному підході до аналізу соціально-економічних про-
цесів, технологічну систему можна виокремити як відносно автономний елемент суспільства. 
Обґрунтування цього положення можливе на основі структурно-функціонального аналізу, 
який дозволяє виділити у соціальних системах структурні складові та з’ясувати їх ролі (функ-
ції) стосовно одна одної. Виділення у структурі суспільства поряд із культурною, екологічною, 
інституціональною, демографічною, економічною та політичною технологічної системи допо-
може більш чіткому розумінню місця технологій в суспільному розвитку та закономірностей 
технологічної еволюції людства. 

© Ю.І. Пилипенко, В.В. Волошенюк, 2012
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З теоретичної точки зору існує три аксіоми доказовості відносної автономності будь-
якої системи. По-перше, це наявність специфічного, відносно самостійного механізму її са-
морозвитку. По-друге, існування специфічного ресурсу, за допомогою якого відбувається са-
морозвиток системи. І по-третє, притаманність цій системі інститутів та організацій, функці-
ями яких є її обслуговування, у тому числі і з точки зору виробництва специфічних ресурсів 
[1, с. 120–134]. 

Такі реалії, як, по-перше, перетворення науки у безпосередню продуктивну силу, по-
друге, функціонування інформації та знань як особливого суспільного ресурсу та, по-третє, 
зростання кількості організаційних структур, які спеціалізуються на поширенні технологічних 
знань та їх ринковому впровадженні, вказують на певну автономність технологічної системи 
як структурної одиниці суспільства. Виділені змістовні характеристики технологічної систе-
ми, а саме: наукове знання та інформація, інтелектуальне вміння носіїв знання та відповідні 
організаційні форми їх поєднання формують ядро її саморозвитку, тобто механізм відтворення 
та вдосконалення системи на основі революційних або еволюційних принципів. 

Необхідно зазначити, що основні властивості та результати діяльності будь-якої дослі-
джуваної системи хоча суттєво і залежать від складу та властивостей елементів, що її скла-
дають, проте повністю не можуть бути розкриті та пізнані тільки через вивчення характерис-
тик цих елементів. Тому розуміння сутності технологічної системи неможливе без урахуван-
ня впливу на її функціонування інтегративних властивостей суспільства у цілому та функціо-
нальних характеристик інших її структурних елементів.

Іншими словами, суспільство функціонує як цілісна система на основі взаємопроникнен-
ня одних підсистем в інші та їх взаємозв’язку. З одного боку, кожна підсистема суспільства ви-
конує свою специфічну роль та свою функцію у життєдіяльності суспільства у цілому. З іншо-
го – взаємозв’язок цих підсистем через взаємне доповнення та несуперечливість виконуваних 
функцій є однією із головних ознак стійкості системи у цілому. Подібне розуміння взаємозу-
мовленості і взаємодії структурно диференційованих елементів суспільства дозволяє визначи-
ти характеристики їх функціональних взаємозв’язків, наше бачення яких наведено на рис. 1. 

Рис. 1 є матрицею, в якій по вертикалі і горизонталі представлено культуру, політичну, 
економічну, демографічну, технологічну, екологічну та інституціональну системи, що форму-
ють суспільство. Горизонтальні рядки відображають вплив відповідної системи на інші струк-
турні елементи суспільства, а вертикальні – ілюструють зворотний вплив на цю систему всіх 
інших складових. Така оформленість моделі дає можливість відобразити змістовні характе-
ристики цих систем та їх функціональну взаємодію.

Звичайно, у межах цього дослідження ми не маємо можливості розкрити всі аспекти вза-
ємодії всіх суспільних елементів, включених у цю матрицю. Наша увага буде зосереджена на 
дослідженні технологічної складової суспільства і, відповідно, тих сфер, з якими вона най-
більш тісно взаємодіє. 

Так, визначальний вплив на технологічну систему здійснює культура. У сучасній нау-
ковій літературі під нею розуміють специфічну, генетично не наслідувану сукупність засо-
бів, способів, форм, зразків, орієнтирів і принципів взаємодії людей один з одним, а також із 
середо вищем існування, які склалися у сумісній діяльності людей для підтримання певних 
структур взаємодії і спілкування [2]. Вона знаходить у реальності свій прояв у паттернах пове-
дінки, засвоєної і переданої від одного покоління до іншого за допомогою символів. 

Виступаючи своєрідним сховищем особливих досягнень людства, що забезпечили йому 
виживання і розвиток, культура формує систему норм і моделей поведінки, спільних для пев-
ної групи людей, однак таких, що реалізуються по-різному кожним специфічним об’єднанням 
всередині групи. Правила і норми поведінки допомагають забезпечити виживання індивідів і 
їх груп, порівнюючи потреби з наявними ресурсами. Іншими словами, культура допомагає об-
рати таку поведінкову модель, яка дозволить оптимізувати використання обмежених ресурсів 
для задоволення якомога більшої кількості потреб. Усталені типи поведінки формують моде-
лі економічної та технологічної культури, в яких відображаються певні психологічні характе-
ристики і атрибути, тобто архетипи господарської діяльності, стереотипи застосування знань 
і умінь у виробничому процесі. 
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Інституціональна підсистема суспільства формує умови і відповідне середовище для тех-
нологічного розвитку через систему формальних і неформальних правил, які обмежують або 
сприяють народженню і впровадженню у суспільну практику тих або інших технологій. До та-
ких правил, перш за все, належать права власності, від чіткого визначення і захищеності яких 
у економічних суб’єктів виникають стимули до ефективного використання ресурсів за раху-
нок застосування більш досконалих технологій. 

Правила, які регламентують доступ господарюючих суб’єктів до певних ринків, встанов-
люють певний конкурентний режим і рівноправне становище партнерів, завдяки чому сприя-
ють або обмежують можливості втілення нових продуктів і технологій. Прозорість правил гри 
і захищеність контрактів сприяє формуванню норм довіри і емпатії між контрагентами, зни-
жує невизначеність і ризики, які, як відомо, перешкоджають інноваціям.

Демографічна підсистема суспільства здійснює вплив на характер пануючих у суспіль-
стві технологій та швидкість технологічних змін. Як справедливо зазначає Р. Нуреєв, «хоча 
технологічні та інституціональні зміни є у кінцевому рахунку головними детермінантами 
соціально-економічного розвитку, однак, не вони самі по собі дали перший поштовх до змін. 
Первісний імпульс був пов’язаний з розширенням ринків у зв’язку з різким зростанням насе-
лення у ХVІ–ХVІІ століттях», тобто з демографічним фактором [3, с. 42]. 

Дійсно, своєрідний демографічний бум середньовіччя детермінував пошук нових шля-
хів подолання обмежень, що накладаються на суспільство природно-екологічними факторами. 
Зростання кількості населення сприяло збільшенню місткості внутрішнього ринку, викликало 
необхідність освоєння нових земель і формування світового ринку, що у подальшому детермі-
нувало виникнення і застосування принципово нових виробничих, організаційних, управлін-
ських технологій та інституціональних інновацій [4].

Економічна підсистема сприяє самій можливості використання тих або інших техноло-
гічних процесів. По-перше, сам процес задоволення потреб в економічних благах обов’язково 
потребує використання відповідних технологій. І, по-друге, власна специфіка економічної сис-
теми (конкуренція між економічними суб’єктами, прагнення бізнесу до максимізації прибут-
ку тощо) з необхідністю зумовлює пошук більш ефективних технологічних принципів веден-
ня економічної діяльності.

Екологічна система також безпосередньо пов’язана з технологічною, і між ними існує 
тісний взаємозв’язок. Достатньо тільки згадати, що на ранніх етапах розвитку людства техно-
логічні принципи, за допомогою яких здійснювалася економічна діяльність, у своїй переваж-
ній більшості базувалися на силах та ресурсах природи. Окрім того, у тому числі і фактор об-
меженості природних ресурсів обумовив потребу в технологічному прогресі, пошуку техноло-
гічних шляхів більш продуктивного виробництва матеріальних благ. 

Політична підсистема впливає на технологічну складову суспільства тим, що через пев-
ний комплекс правових, організаційно-економічних і управлінських заходів створює умови 
для ефективного функціонування тих чи інших технологій. Політичні заходи оформлюються 
у певні форми економічної політики, лімітуються фінансовими можливостями і є результатом 
прийняття політичних рішень у сфері вибору пріоритетів технологічного розвитку. 

Логічним продовженням цього методологічного підходу є врахування взаємозалежнос-
ті і взаємозв’язку суспільних процесів при дослідженні структури відповідних елементів сус-
пільної надсистеми. На наш погляд, структура будь-якої системи може розглядатися як сукуп-
ність взаємопов’язаних елементів (підсистем), склад яких включає в себе змістовне ядро свого 
саморозвитку і функціонально йому підпорядковані елементи всіх інших систем суспільства 
(рис. 2). Саме такий підхід, на наше переконання, буде відповідати принципу взаємозв’язку та 
інтегрованості суспільних процесів та відображати їх функціональну взаємодію. 

Відповідно до цього, технологічна система суспільства може бути представлена су-
купністю таких структурних складових: технологічної культури, інституціонального серед-
овища технологічної діяльності, еколого-відтворювальної підсистеми, технологічного ядра, 
кваліфікаційно-трудової, виробничо-майнової та управлінської підсистем. 

Висновки. Таким чином, за допомогою наведеного матричного способу оформлення 
і аналізу суспільства ми сформували особливий методологічний підхід, за допомогою яко-
го відкривається можливість дослідження взаємозалежності і взаємозв’язку суспільних під-
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систем. При цьому значно розширюються можливості застосування традиційного структурно-
функціонального методу, оскільки наш підхід дозволяє вивчати реальні суспільні структури 
як багатофункціональні явища, що не існують окремо один від одного і характеризуються вза-
ємозумовленістю своїх системних функцій. 

Сучасне суспільство є складною надсистемою, яка за своєю структурою формується із 
економічної, технологічної, політичної, демографічної, екологічної, інституціональної систем 
та культури. Усі ці елементи становлять нерозривну єдність, здійснюють взаємний вплив один 
на одного, надаючи тим самим суспільству якості цілісного інтегративного утворення. Кожен 
із елементів суспільної надсистеми виконує конкретні функції, необхідні як для її збереження, 
так і для реалізації функціонально зумовленої мети. 

Системні функції технології неможливо зрозуміти без культурних, інституціональних, 
економічних, політичних, демографічних аспектів, так само як і без дослідження її впливу на 
виконання кожною системою своїх власних функцій. Функції систем суспільства несуть в собі 
своєрідне відображення функцій інших структурних елементів і водночас мають багатоаспект-
ний характер та відображаються на виконанні функцій всіх інших структурно диференційова-
них систем суспільства.

Таке уявлення про соціальну організацію, а також про взаємозв’язок, взаємозалежність і 
взаємозумовленість її елементів дозволяє дійти висновку, що, впливаючи тільки на одну якусь 
систему, неможливо змінити характер функціонування суспільства. Тому усі технологічні й 
економічні проблеми, так само як і політичні, демографічні, екологічні, інституціональні та 
культурологічні, не можуть бути вирішеними тільки за рахунок своїх внутрішніх механізмів, а 
потребують впливу з боку інших систем суспільства. Отже, ефективне регулювання техноло-
гічної системи національної економіки може відбуватися тільки на комплексній основі – як ре-
зультат поєднання енергії і синергії усіх структурних елементів суспільства. 
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В статье рассматриваются методологические подходы к определению сущности и структуры 
технологической системы, анализируются ее функциональные взаимосвязи с другими структурны-
ми элементами общества. 

Ключевые слова: система, технологическая система, структурно-функциональный метод, 
функции системы.

The article discusses the methodological approaches to determining the nature and structure of the 
technological system, analyzes its functional relationship to other structural elements of society.

Key words: system, technological system, the structural-functional method, the functions of the 
system.
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УДК 330.101:338.12
В.Г. Подлесная

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ЦИКЛЫ
КАК ПРЕДМЕТ ПОЛИТЭКОНОМИЧЕСКОГО АНАЛИЗА

В статье рассмотрено становление предмета политической экономии и включенность в него 
проблем цикличности социально-экономической динамики. Кратко проанализировано современ-
ное состояние вышеуказанных проблем.

Ключевые слова: социально-экономические циклы, предмет политэкономии, социально-
экономическая динамика, экономический кризис.

Постановка проблемы. Актуальность исследования предмета политической экономии и 
обоснование объективности проявления сущности социально-экономических циклов как важ-
ного элемента предмета политэкономического анализа определяется следующими проблема-
ми: недостаточно четкое определение предмета науки, его дробление; по большей части отказ 
от применения базисных законов диалектики; гипертрофированное развитие функциональных 
подходов; современная экономическая наука скорее статична, нежели динамична, так как зна-
чительное внимание уделяется изучению проблем экономической конъюнктуры и недостаточ-
ное – проблемам цикличности эволюции экономической системы и социально-экономических 
циклов долгосрочного характера. 

Анализ последних исследований и публикаций. Понимая всю сложность проблемы, 
ограничимся сначала ее более детальным рассмотрением в рамках таких научных школ: мер-
кантилизм как первое направление в экономической науке, систематизировавшее явления эко-
номической действительности; классическая политическая экономия, исследовавшая объек-
тивные закономерности и «естественные» законы, по которым развивается общество и эконо-
мика [1]; экономическая теория К. Маркса, в которой исследованы внутренние противоречия 
капиталистического способа производства, явственно прослеживается цикличность в процес-
се смены общественно-экономических формаций [2–4]. 

Целью статьи является исследование генезиса предмета политэкономии и одновре-
менно генезиса проблемы цикличности экономики; отображение цикличности социально-
экономической динамики в предмете политической экономии. 

Результаты исследования. В рамках всех известных докапиталистических способов про-
изводства развивались социально-экономические циклы, однако ритм их движения задавался 
природными и институциональными факторами, циклы имели классический характер. В дока-
питалистических общественно-экономических формациях экономическая наука еще не выде-
лилась в особую отрасль науки, поэтому анализ предмета политической экономии и включен-
ности в него социально-экономических циклов начнем со времен становления капиталистиче-
ского способа производства, в условиях которого внутренние стоимостные факторы задают 
ритм движения социально-экономических циклов, а политическая экономия становится само-
стоятельной отраслью науки. Предмет политической экономии трансформировался соответ-
ственно уровню развития производительных сил и форме производственно-технологических 
отношений раннекапиталистической, индустриальной и постиндустриальной стадий капита-
листической общественно-экономической формации. Акцент в определении предмета поли-
тической экономии смещался в сферу экономики, которая являлась ведущей на соответству-
ющей стадии развития капитализма и при этом оставалась составляющей общественного вос-
производства – процесса циклического.

Раннекапиталистическая стадия характеризуется развитием экономической науки в рам-
ках меркантилизма (XVI–XVIII ст.), предметом исследования которого была сфера торговли 
и денежного обращения. Капиталистические формы хозяйствования в то время охватили не 
в полной мере национальное хозяйство, но имели чрезвычайно весомое влияние и постепен-
но создавали предпосылки для перехода от доминирования внешних факторов к доминирова-
нию внутренних стоимостных факторов, задающих ритм движения социально-экономических 
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циклов. На раннекапиталистической стадии одновременно развиваются социально-эконо-
мические циклы, движение которых задается внутренними стоимостными факторами, а так-
же социально-экономические циклы, присущие феодальному способу производства. Сужде-
ния меркантилистов о торговом балансе и внутреннем спросе следует трактовать как тако-
вые, что прямо касаются проблемы экономической конъюнктуры – внешнего проявления дви-
жения социально-экономических циклов. В рекомендациях представителей зрелого меркан-
тилизма по поддержанию активного торгового баланса учитывается тот факт, что в услови-
ях процветания промышленности и торговли отток денег из страны только оживляет взаимо-
выгодную внешнюю торговлю, то есть учитывается состояние экономической конъюнктуры. 
Продукция сельского хозяйства как продукция для конечного потребления и сырье для ману-
фактур была весомой составляющей торгового оборота, что не могло не определять сезонную 
цикличность торговли.

В конце XVIII ст. в Западной Европе начинается промышленная революция и процесс 
индустриализации. С этими процессами хронологически совпадает становление классической 
школы политической экономии, предмет исследования которой первоначально являл собой 
тождество двух важнейших элементов рыночного хозяйства: производства, обмена. К концу 
XIX ст. это тождество окончательно разрушилось. Центральной проблемой для классической 
школы является проблема стоимости. Представители данной школы преимущественно при-
держивались трудовой теории стоимости. Раскол в трактовке сущности стоимости наметился 
с учения Ж.Б. Сея, в котором стоимость предстает как порождение трех факторов производ-
ства. Повышенное внимание классической школы политэкономии к проблеме стоимости сле-
дует связать со все возрастающим влиянием капитала на ритм хозяйственной жизни. Имен-
но на стадии индустриального капитализма внутренние противоречия общественного воспро-
изводства, имеющие преимущественно стоимостную форму, на поверхности экономической 
действительности проявляются в виде социально-экономических циклов.

Для представителей классической политэкономии будущее нового, более прогрессивно-
го по сравнению с феодализмом способа производства виделось радужным; предпринимались 
попытки обосновать возможность бесперебойного расширенного воспроизводства. В частно-
сти А. Смит еще не столкнулся с достаточно яркими проявлениями циклических кризисов 
перепроизводства как неотъемлемой стадии социально-экономического цикла капитализма. 
Д. Рикардо и Ж.Б. Сей, несмотря на значимые отличия в их теоретических концепциях, отри-
цали возможность всеобщих кризисов перепроизводства, в то время как эта проблема стано-
вилась все более острой. В рассуждениях Рикардо присутствуют явные признаки понимания 
процесса накопления капитала как циклического процесса, но при этом неизбежно стремяще-
гося к некой завершенности, некоему пределу возможностей использования производитель-
ных сил общества, в частности земли как одной из главных. Переход к использованию все ме-
нее плодородных земель Д. Рикардо рассматривал как процесс необратимый. Ограничения на 
накопление капитала, которые накладывает устойчивая тенденция населения к приросту, уче-
ный предлагал преодолеть путем либо уменьшения населения, либо более быстрого накопле-
ния капитала. Любые нарушения в непрерывности расширенного воспроизводства обусловли-
вались Д. Рикардо не внутренними присущими системе капиталистического воспроизводства 
противоречиями, а внешними природными факторами: естественными процессами увеличе-
ния количества населения и исчерпаемостью востребованных в системе общественного вос-
производства природных ресурсов.

Ж.Б. Сей указывает на два состояния экономики: когда отсутствует деятельное потре-
бление и присутствует дефицит денег; когда деньги – дефицит в массе совершающихся сде-
лок, а сама потребность в пополнении служит признаком растущего потребительского спро-
са. Первое состояние экономики, с современной точки зрения, имеет явные признаки эконо-
мического спада, а второе – экономического роста. Также Ж.Б. Сей указывал на следующую 
закономерность: процветающая отрасль предоставляет средства для покупки и возможность 
продать иным отраслям; упадок какой-либо отрасли заставляет страдать и все остальные [1]. 
В данном утверждении прослеживается понимание общей рыночной конъюнктуры, тесной 
взаимосвязи и взаимообусловленности элементов рыночной системы и единого направления 
колебательных движений определенных групп этих элементов. Вместе с тем Ж.Б. Сей не ви-
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дит объективных предпосылок противоречия между спросом и предложением, приводящего к 
перманентным экономическим кризисам. Это находит отображение в тождестве Сея. Учение 
Ж.Б. Сея внушало оптимизм: объективных ограничений для накопления капитала нет, эконо-
мические кризисы случайны. Объективность внутренних причин периодических социально-
экономических кризисов признана в теориях недопотребления, авторы которых Ж.Ш. Сис-
монди и Т. Мальтус признавали неспособность капиталистического воспроизводства обеспе-
чить достаточный для реализации всего общественного продукта спрос. С 1825 года кризисы 
перепроизводства стали неотъемлемой стадией социально-экономических циклов индустри-
ального капитализма, а анализ их сущности – важной составляющей предмета политэкономи-
ческого анализа.

Предмет и отправную точку исследований К. Маркса, которые привели в конечном итоге 
к пониманию сущности противоречий и законов, по которым развиваются и разрешаются эти 
противоречия в процессе генезиса капиталистического способа производства, следует обозна-
чить исходя из его же выводов о том, что: «…Правовые отношения, так же точно как и формы 
государства, не могут быть поняты ни из самих себя, ни из так называемого общего развития 
человеческого духа, что, наоборот, они коренятся в материальных жизненных отношениях…» 
[2]. Согласно Марксовой трактовке производственные отношения являются необходимыми, 
независящими от воли людей и соответствуют определенной ступени развития материальных 
производительных сил. До тех пор, пока производственные отношения дают возможность раз-
виваться производительным силам и пока не будут созданы материальные условия для более 
совершенных производственных отношений, смена общественных формаций невозможна [2]. 
Считаем, что разрешение диалектического противоречия производительных сил и производ-
ственных отношений приводит не только к реализации спиралевидного циклического процес-
са смены общественно-экономических формаций, но и к развитию социально-экономических 
циклов в рамках капиталистического способа производства путем частичного разрешения это-
го противоречия в части модификации производственно-технологических отношений соответ-
ственно ступени развития производительных сил общества. Данное положение находит под-
тверждение в Марксовой теории касательно материальной основы 10-летних циклов развития 
производства. Понимание К. Марксом реализации капиталистического способа производства 
как процесса циклического следует прокомментировать следующей цитатой: «Как небесные 
тела, однажды начавшие определённое движение, постоянно повторяют его, совершенно так 
же и общественное производство, раз оно вовлечено в движение попеременного расширения и 
сокращения, постоянно повторяет это движение» [3].

Теория экономических кризисов представлена в трудах К. Маркса фрагментарно. Одна-
ко она отображает наиболее сущностные характеристики их причин и механизма развития: 
разрыв во времени между актами продажи и покупки, что усиливается развитием кредита; 
научно-технический прогресс как фактор роста органического строения капитала; закон тен-
денции средней нормы прибыли к понижению; обратная зависимость между уровнем заработ-
ной платы и нормой прибавочной стоимости; постоянное наличие «резервной армии труда». 
Выявленное Марксом противоречие между бедностью и ограниченностью потребления масс и 
стремлением капитала развивать производительные силы, «… как если бы границей их разви-
тия была лишь абсолютная потребительная способность общества» [4], следует трактовать как 
определенную трансформу противоречия между ступенью развития производительных сил и 
формой производственных отношений: именно частная собственность на средства производ-
ства и создает возможность частного способа присвоения созданной общественным способом 
стоимости. Концентрировано результаты нашего исследования представим следующей табли-
цей (табл. 1).

В табл. 1 внесены наиболее значимые или же признаваемые таковыми научные школы 
экономической теории.

Выводы и перспективы дальнейших исследований. В условиях постиндустриаль-
ного капитализма кризис экономической науки находит подтверждение в отсутствии чет-
ких критериев научности знаний, что приводит к отсутствию единого интегрального подхо-
да к определению предмета политической экономии. К анализу социально-экономической ди-
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намики зачастую применяются инструменты равновесного анализа. В изучении циклично-
сти экономики исследуются, прежде всего, кризисы; сущность которых стараются объяс-
нить последствиями влияния одного-двух факторов. Кризисы называют структурными, ци-
клическими перепроизводства, в то время как каждый из названных кризисов – проявле-
ние кризиса существующего способа производства. В рамках неолиберального мейнстри-
ма в качестве венца социально-экономической эволюции общества постулируется ры-
ночная экономика; спираль общественной эволюции обрывается на капиталистической 
общественно-экономической формации. Обосновывается позитивное влияние экономиче-
ских кризисов на социально-экономическое развитие; не удостаиваются достаточного вни-
мания социальные аспекты кризисов. Развиваются преимущественно функциональные под-
ходы к преодолению социально-экономических кризисов. Однако ряд современных ученых 
не остаются в стороне от изучения сущности цикличности социально-экономической дина-
мики. Следует отметить два течения в современной науке касательно упомянутой проблемы: 
первое использует классическую и марксистскую методологию, второе основывается на эво-
люционных и цивилизационных концепциях. 
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Таблица 1 
Трансформация предмета политэкономии и включенности в него 

социально-экономических циклов (СЭЦ)

Стадия капитализма Научная школа Предмет 
политэкономии

Включенность СЭЦ в предмет 
политэкономии

Раннекапиталистическая Меркантилизм
Сфера торговли 
и денежного 
обращения

Проблемы экономической 
конъюнктуры: активный 
торговый баланс, фактор 
внутреннего спроса

Индустриальная

Классическая 
политэкономия

Сфера производства, 
обмена

Теории кризисов 
недопотребления 
(Ж.Ш. Сисмонди, Т. Мальтус)

Теория К. Маркса
Производственные 
отношения, 
противоречия 
капитализма

Диалектика производительных 
сил и производственных 
отношений; теория 
экономических кризисов

Постиндустриальная

Мейнстрим

Рациональная 
деятельность 
исключительно в 
рамках рыночного 
хозяйства

Преобладание равновесного 
анализа в исследовании 
долгосрочной экономической 
динамики

Неортодоксальные 
теории 
(эволюционная 
экономика)

Эволюционные 
процессы в 
экономике

Теории смены технико-
экономической парадигмы 
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У статті розглянуто становлення предмета політичної економії і включеність до нього проб-
лем циклічності соціально-економічної динаміки. Коротко проаналізовано сучасний стан вище-
вказаних проблем.

Ключові слова: соціально-економічні цикли, предмет політекономії, соціально-економічна 
динаміка, економічна криза.

The article considers the emergence of political economy and the inclusion of cyclical problems of 
socio-economic dynamics. The current state of the above problems has been briefly analyzed. 

Key words: socio-economic cycles, the subject of political economy, socio-economic dynamics, the 
economic crisis.
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УДК 316.422.44
Е.В. Пономарева 

ТЕХНИЧЕСКОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ
КАК ИНСТРУМЕНТ ИННОВАЦИЙ

В статье анализируются инструменты повышения инновационной активности бизнес-
структур. Применение комплексного инструмента технического регулирования является необхо-
димым для повышения конкурентоспособности продукции, выпускаемой отечественными пред-
приятиями, обеспечения устойчивого положения страны на мировом рынке за счет повышения вы-
пуска предприятиями инновационной продукции.

Ключевые слова: техническое регулирование, инновации, конкурентоспособность, качество, 
безопасность

Постановка проблемы. В условиях структурной перестройки мировой экономики при-
нятая стратегия долгосрочного развития Российской Федерации основывается на инновацион-
ной модели экономического роста. Стратегия определяет приоритетные направления развития 
реального сектора российской экономики, смещая акцент с сырьевых отраслей на рынки вы-
сокотехнологичных и интеллектуальных услуг в доле ВВП.

Переход экономик стран-лидеров на шестой технологический уклад, технологическая 
революция в ресурсосбережении и альтернативной энергетике резко повышает роль техниче-
ского регулирования в России, основу специализации которой на мировых рынках до сих пор 
составляет экспорт традиционных энергоресурсов. Развитие альтернативной энергетики, по-
явление экономически эффективных технологий добычи углеводородов из нетрадиционных 
источников может привести к снижению спроса и цен на ключевые товары российского сы-
рьевого экспорта, сокращению доходной части бюджета, снижению значимости России в ми-
ровом экономическом разделении труда.

В этих условиях возникает потребность корректирования роли технического регулирова-
ния в достижении цели повышения конкурентоспособности предпринимательских структур. 
Под техническим регулированием понимается совокупность подходов и механизмов, направ-
ленных на выпуск качественной, безопасной и инновационной продукции. Использование ин-
струмента технического регулирования является необходимым условием повышения иннова-
ционной активности бизнес-структур. 

Анализ последних исследований и публикаций. Проблемы инновационной деятель-
ности освещены в работах российских и зарубежных ученых И. Ансоффа, В.А. Балукова, 
С.В. Валдайцева, С.Ю. Глазьева, П. Друкера [1], В.Е. Дудкина, П.Н. Завлина, И.И. Исаева [2], 
Л.К. Исаева [3], А.К. Казанцева, А.И. Пригожина, Р.А. Фатхундинова, К. Фримен, Й. Шумпе-
тера [5], Ю.В. Яковца и др.

Целью статьи является определение подхода, способствующего применению новейших 
технологий в производстве продукции, позволяющего принимать управленческие решения ис-
ходя из экономической целесообразности.

Результаты исследования. Опыт вступивших в Европейский Союз стран Балтии и Вос-
точной Европы показал, что при вхождении национального рынка в международную экономи-
ку возникает необходимость унификации нормативов и стандартов деятельности ведущих от-
раслей национальной экономики, при невыполнении этого условия возможна потеря государ-
ственного контроля над целыми отраслями. Поэтому на государственном уровне необходимо 
разработать стратегию и концепцию технического регулирования, а также концептуальную 
схему их реализации на федеральном и региональном уровне с целью повышения конкуренто-
способности страны. При этом необходимо повысить качество управления бизнесом, в част-
ности, в таких отраслях, как пищевая, фармацевтическая, химическая, автомобильная, авиа-
строительная, легкая и электронная промышленности, сектор страхования, финансовые услу-
ги и розничная торговля.

© Е.В. Пономарева, 2012
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Основу конкурентного преимущества международных компаний составляет своевремен-
ная реализация эффективных современных технических, производственных и управленческих 
решений. В связи с этим существует потребность в разработке методических рекомендаций 
по корректировке бизнес-процессов организаций с учетом требований международных орга-
низаций и направлений развития научно-технического прогресса. В настоящий момент в Рос-
сийской Федерации существует более 1 млн нормативно-правовых документов, регламенти-
рующих деятельность хозяйствующих субъектов, которые приводят к увеличению издержек, 
дублированию управленческих функций, формированию неоптимальной организационной 
структуры контроля за деятельностью предприятий. 

Воздействие государства на экономику, ориентированную на инновационное развитие, 
должно осуществляться посредством механизмов нетарифного и тарифного регулирования, 
включающих налоговые льготы, дотации, стандарты и нормативы. Техническое регулирование 
объединяет в себе оба механизма и формирует новый уровень общественно-производственных 
отношений. Элементами технического регулирования являются лицензирование, аккредита-
ция, стандартизация, сертификация продуктов и услуг, а также повышение эффективности до-
кументооборота на всех уровнях управления.

На хозяйствующие субъекты действуют множество внешних факторов: политических, 
экономических, социальных, технологических. Техническое регулирование является инстру-
ментом, который концентрирует воздействие внешних факторов на проблеме инновацион-
ного развития организации, осуществляя модернизацию производства. Политические факто-
ры воздействуют на предприятие через нормативно-правовые акты, регулирующие процесс 
производства продукции, ее допуск на рынок, выдачу разрешений предприятиям на продажу 
продукции и услуг, государственное регулирование рынка готовой продукции и услуг; соци-
альные факторы – через обеспечение безопасной и качественной продукции для потребите-
лей; технологические факторы воздействуют на организацию через технические регламенты 
и стандарты, применение которых дает возможность производителям внедрять инновацион-
ные решения, совершенствовать технологический процесс, повышая конкурентоспособность 
продукции. Таким образом, техническое регулирование создает основу экономического ро-
ста, воздействуя на бизнес-структуры через процедуры гармонизации регламентов и стандар-
тов в соответствии с международными нормами, делает систему прозрачной, устраняет тор-
говые барьеры, стимулирует торговлю на мировых рынках, снижает транзакционные издерж-
ки, затраты, связанные с производством продукции, инфляцию, налоги, но увеличивает объем 
поступлений в бюджет за счет повышения конкурентных преимуществ предприятий на миро-
вом рынке товаров и услуг, повышает инвестиционную привлекательность страны, стимули-
рует рост инновационного потенциала хозяйствующих субъектов за счет роста рентабельно-
сти производства и повышения эффективности использования ресурсной базы.

В ходе исследования разработаны и внедрены в фирме «ЗАГОРОД» элементы техниче-
ского регулирования, включающие повышение эффективности контроля безопасности про-
изводства и качества продукции на всех этапах производственной цепочки. Создана система 
практических рекомендаций по внедрению элементов технического регулирования, оптими-
зации и автоматизации бизнес-процессов предприятия с целью совершенствования действую-
щей системы менеджмента качества на примере предприятия «ЗАГОРОД». 

Исследуемая проблема имеет особое значение для подготовки специалистов в области 
управления инновациями, как в текущем, так и перспективном периоде. Разработанные мето-
дические рекомендации к концептуальным подходам развития национальной инновационной 
деятельности на основе технического регулирования были использованы в процессе форми-
рования программ подготовки управленческих кадров для организации учебного процесса в 
Санкт-Петербургском университете управления и экономики, а также в деятельности межву-
зовского методического совета при региональном отделении комиссии по подготовке управ-
ленческих кадров для организации народного хозяйства РФ.

Научные разработки нашли широкое применение при формировании и реализации меж-
дународных проектов фирмы «ФРЕГАТ». Они обеспечили увеличение прибыли на 3% за счет 
оптимизации производственных процессов, увеличения производительности труда, сокраще-
ния издержек на производство, сертификацию и реализацию продукции, что способствует по-
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вышению конкурентоспособности компании на международном рынке товаров и услуг. Ряд 
положений исследовательской работы, выполненной в СПбУУиЭ, вошли составной частью в 
инновационную стратегию развития организации на 2012–2015 гг.

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Эффект от применения техни-
ческого регулирования на уровне национальной системы как ключевого инструмента госу-
дарственной политики определяется такими показателями, как ресурсоемкость производства, 
энергосбережение, производительность труда, качество произведенной продукции и услуг, 
оптимальность системы управления. С учетом того, что членами ВТО было подписано согла-
шение о технических барьерах в торговле, которое определило процедуру гармонизации тех-
нического регулирования всех стран – членов торговой организации, в рамках соглашения 
было принято решение о создании благоприятных условий стандартизации и сертификации 
для товаров, ввезенных из стран – членов ВТО. Глобализация мировой экономики, экономи-
ческие барьеры, жесткие правила ВТО требуют на данном этапе развития российской нацио-
нальной инновационной модели уделить особое внимание техническому регулированию, соз-
дав систему государственного планирования и контроля за процедурой его осуществления.

Наиболее эффективным для повышения инновационной активности предприниматель-
ских структур представляется внедрение «модульного подхода», который подразумевает от-
ветственность производителя за изготовленный товар. Подход предоставляет возможность вы-
бора процедуры соответствия качества, давая возможность не проходить многократно серти-
фикацию в странах ЕС. Международные стандарты унифицируют производственную цепочку, 
задавая определенные параметры качества продукции. Технические регламенты не содержат 
детального описания требований к товарам, технологии производства могут быть изменены 
в связи с тенденциями научно-технического прогресса. Техническое регулирование должно 
быть комплексным инструментом развития инновационной системы России и других стран.

Полученные результаты исследования могут быть использованы международными пред-
принимательскими структурами.
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У статті аналізуються інструменти підвищення інноваційної активності бізнес-структур. За-
стосування комплексного інструмента технічного регулювання є необхідним для підвищення 
конкурентоспроможності продукції, що випускається вітчизняними підприємствами, забезпечен-
ня стійкого становища країни на світовому ринку за рахунок підвищення випуску підприємствами 
інноваційної продукції.

Ключові слова: технічне регулювання, інновації, конкурентоспроможність, якість, безпека.

The article analyzes the tools increase innovative activity of business-structures. Application of 
complex tools of technical regulation is a necessary to increase the competitiveness of products produced by 
domestic enterprises, maintenance of steady country position in the world market, by increasing enterprises 
the production of innovative products.

Key words: technical regulation, innovation, competitiveness, quality, safety.
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УДК 330.837
Р.Ф. Пустовійт, М.Ю. Криворучко

ФАКТОРИ ІНСТИТУЦІОНАЛЬНОГО ВПЛИВУ
НА ІНВЕСТИЦІЙНИЙ КЛІМАТ В УКРАЇНІ

У статті здійснено дослідження щодо кореляції між інституціональним середовищем та інвес-
тиційним кліматом в Україні, запропоновано відповідну методологію аналізу, виокремлено значу-
щі інституціональні фактори покращання інвестиційного клімату.

Ключові слова: інституціональне середовище, інвестиційний клімат, показники інституці-
онального розвитку.

Постановка проблеми. Перед Україною як країною з перехідною економікою постає 
питання зменшення негативних наслідків трансформаційних процесів. Одним з інструментів, 
які дозволяють цього досягти, є виважена інституціональна політика. Вона покликана забезпе-
чити ефективне функціонування таких інститутів, як правова система, регуляторна політика, 
судова система тощо, що, у свою чергу, має позитивний вплив на соціально-економічну ситуа-
цію в країні. Ефективна інституціональна політика створює сприятливі умови не лише для на-
ціональних, а й для іноземних економічних агентів, тобто внутрішня стабільність країни сприяє 
залученню іноземних інвестицій.

Враховуючи комплексність та багатовимірність інституціональної політики, проблема-
тичною є її однозначна оцінка. Одним з індикаторів, які дозволяють зробити певні висновки 
щодо ефективності вищезгаданої політики, є динаміка залучення прямих іноземних інвестицій 
(далі – ПІІ) в національну економіку, оскільки це свідчить про сприйняття зарубіжними діло-
вими колами економічно-політичної ситуації всередині країни. Для України характерна неста-
більна динаміка залучення ПІ, що свідчить про невпевненість іноземних інвесторів у доціль-
ності інвестування в економіку України.

Аналіз публікацій та досліджень. Проблема функціонування перехідної економіки 
України цікавила науковців з часу розпаду Радянського Союзу. Подібний інтерес поясню-
ється тим, що перед Урядом України постала проблема зниження негативних наслідків пере-
хідного періоду і його проходження з найменшими для українського суспільства соціально-
економічними втратами. Більшість вчених-економістів схиляються до висновку про інститу-
ціональний характер проблем в економічному та соціальному розвитку транзитивних країн, 
включаючи Україну. Варто відзначити вагомий внесок в цю галузь таких вітчизняних вчених, 
як В. Геєць, А. Гриценко, В. Дементьєв. Вивченням особливостей економічного розвитку кра-
їн з перехідною економікою займалися також зарубіжні вчені, такі як Р. Барро, О. Гаврили-
шин, Р. Нуреєв, Р. Руден, Д. Кауфман, А. Краай, С. Нек, П. Кіфер, Т. Сандлер. 

Зокрема В. Геєць проаналізував проблеми, які виникають в економічному розвитку кра-
їни за умов відсутності відповідної інституціональної бази [1]. А. Гриценко, використовуючи 
інституціональний підхід, проаналізував зміни, що відбуваються в країнах з перехідною еко-
номікою [2]. В. Дементьєв аналізував зміни в інституціональному середовищі в контексті те-
орії влади [3].

Використовуючи метод теорії ігор, Т. Сандлер [10] проаналізував вплив інфраструктур-
ного забезпечення на ефективність функціонування ринку. У своєму дослідженні вчений аргу-
ментує необхідність існування транснаціональних інституцій, завданням яких було б коригу-
вання негативних екстерналій ринку. 

О. Гаврилишин і Р. Руден [7] дослідили фактори впливу на економічне зростання в умо-
вах перехідної економіки. Результати їх дослідження вказують на те, що макроекономічна по-
літика та структурні реформи – найважливіші детермінанти розвитку країн з перехідною еко-
номікою. Емпіричний аналіз дозволив дослідникам виокремити три категорії таких детермі-
нант: макроекономічна стабілізація; економічна лібералізація; початкова ресурсна база.

Порівнюючи взаємозв’язок між інституціональним та економічним розвитком, А. Ан-
дерс [4] дійшов висновку про тісний зв’язок між реальним економічним зростанням та рівнем 
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системності реформ. На думку автора, головним викликом розвитку постсоціалістичних країн 
є домінування політичної складової над економічною в процесі трансформації. Інший важли-
вий висновок дослідження – існування вагомої кореляції між демократією і ринковими рефор-
мами та економічним зростанням.

Аналізуючи відмінність в інституціональному розвитку країн, Д. Гвартні, Р. Холкомб та 
Р. Лосон [6] дійшли висновку про наявність кореляції між інституціональним розвитком та різ-
ницею як в доходах, так і в економічному зростанні. Окрім цього, результати дослідження вка-
зують на існування зв’язку між рівнем інституціонального розвитку та інвестиційним проце-
сом і продуктивністю використання ресурсів.

Ґрунтовне дослідження в галузі інституціональної економіки було здійснено Е. Тіффі-
ном [11]. Результати його дослідження дають підстави стверджувати, що Україна не змогла 
повною мірою реалізувати свій потенціал через несприятливу для ринку інституціональну по-
літику. Вчений дійшов висновку, що довгострокове економічне зростання в Україні буде за-
лежати значною мірою від здатності влади забезпечити ефективне функціонування ринкової 
економіки.

Інституціональна політика була досліджена Д. Кауфманном, А. Крааєм та М. Маструззі 
[9]. Опрацювавши велику кількість статистичних даних щодо сприйняття суспільством націо-
нального інституціонального середовища, вчені розробили шість категорій показників оцінки 
інституціональної політики. Вони базуються на результатах соціологічних опитувань, прове-
дених у більшості країн світу різними організаціями. 

Невирішена частина проблеми. Незважаючи на значну кількість досліджень в галузі ін-
ституціональної економіки, питання існування кореляції між інституціональним середовищем 
та інвестиційним кліматом в країнах з перехідною економікою залишається недостатньо опра-
цьованим, передусім в частині побудови емпіричних моделей, які б з високим рівнем достовір-
ності описували згадану вище взаємозалежність. 

Метою статті є дослідження можливого зв’язку між інституціональною політикою та ін-
вестиційним кліматом в Україні. Результати дослідження зможуть бути використані в процесі 
здійснення інституціональної політики і стануть емпірично обґрунтованим аргументом в на-
прямі поліпшення національного інвестиційного клімату. 

Виклад основного матеріалу. Відповідно до мети дослідження необхідно реалізувати 
такі завдання:

1. Проаналізувати, чи інституціональний розвиток має вплив на діяльність іноземних ін-
весторів в Україні, та визначити силу цього впливу.

2. Оцінити значущість окремих показників інституціонального розвитку на інвестицій-
ний клімат.

З метою побудови емпіричної моделі необхідно визначити змінні (залежні і незалежні), 
що будуть використані в ній, та обґрунтувати їх вибір. Прямі іноземні інвестиції (ПІІ) встанов-
лені як незалежна змінна, тому що цей показник часто використовується для характеристики 
інвестиційної діяльності, він має монетарне значення і чітку методологію розрахунку. Вибір 
незалежних змінних складніший. Серед усієї різноманітності показників інституціонального 
розвитку важко обрати окремі з них, які б найкраще відображали багатогранність інституці-
онального середовища. Таким чином, необхідно зробити вибір на користь показників, що ха-
рактеризують важливі сторони інституціонального розвитку і можуть бути використані в цьо-
му дослідженні. З метою акцентування уваги на критичних для суспільства аспектах інститу-
ціональної політики обрали показники, розроблені за методологією Світового банку під керів-
ництвом Д. Кауфманна [9]:

1. Підзвітність влади і право голосу (Voice and Accountability – VA) – сприйняття суспіль-
ством рівня участі громадян у здійсненні урядом державної політики, а також сприйняття рів-
ня свободи слова, об’єднань та незалежності ЗМІ.

2. Політична стабільність (Political Stability – PS) – сприйняття вірогідності дестабіліза-
ції або силового захоплення влади в країні, включаючи політично вмотивоване насилля і те-
роризм.
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3. Ефективність роботи уряду (Government Effectiveness – GE) – сприйняття якості по-
слуг, що надаються громадськими й державними установами, а також рівня їх політичної не-
залежності, якості формування та реалізації державної політики і довіри до уряду.

4. Якість регуляторної політки (Regulatory Quality – RQ) – сприйняття здатності уряду 
проводити політику, спрямовану на підтримку розвитку приватного сектора.

5. Сила закону (Rule of Law – RL) – сприйняття впевненості у тому, що економічні агенти 
дотримуються законів, право власності захищене, правоохоронні органи і судова система чіт-
ко виконують покладені на них функції в межах діючого законодавства.

6. Контроль над корупцією (Control of Corruption – CC) – сприйняття рівня використання 
посадовцями державної влади у власних інтересах, включаючи корупцію.

Відповідно до завдань дослідження побудована емпірична модель з метою аналізу впли-
ву показників інституціонального розвитку на величину залучених в українську економіку 
іноземних інвестицій. Числове значення цих показників коливається від 0 до 100, тобто біль-
ше значення відповідає більш позитивному сприйняттю суспільством конкретного напряму 
інституціональної політики. Таким чином, методика дослідження полягає у визначенні кіль-
кісної залежності між монетарною змінною (ПІІ) та немонетарними показниками. Очікується, 
що ця залежність матиме позитивний характер, і на основі аналізу можна буде зробити висно-
вок про значущість в моделі окремих змінних. 

Початкова модель має такий вигляд:
 FDI = b0 + b1VA + b2PS + b3GE + b4RQ + b5RL + b6CC,  (1)

де bі – значення параметрів рівняння регресії; 
 FDI – прямі іноземні інвестиції; 
 VA, PS, GE, RQ, RL, CC – відповідні показники інституціонального розвитку.

Отже, на першому етапі кількісного аналізу необхідно побудувати лінійну регресійну мо-
дель з однією залежною і однією незалежною змінною (загалом матимемо шість простих мо-
делей) з метою визначення змінних, які не мають значущості і які будуть виключені з подаль-
шого аналізу. На другому етапі аналізу необхідно побудувати модель, в яку включено значу-
щі незалежні змінні. Порівняльний аналіз двох емпіричних моделей дозволить зробити висно-
вок про вплив окремих показників інституціонального розвитку на кількість залучених ПІІ.

Як джерела показників дослідження було використано інформацію про динаміку залу-
чення ПІІ в українську економіку, розміщену на офіційному веб-сайті Державного комітету 
статистики України, та аналітично-дослідний звіт Світового банку про показники інституціо-
нальної політики в країнах світу.

Таблиця 1 
Узагальнення даних дослідження, млн дол.*, **

Рік FDI VA PS GE RQ RL CC
1996 541,3 38,8 37,5 24,6 26,8 35,7 24,8
1998 747,1 39,4 35,1 22,3 21,0 18,6 9,7
2000 593,2 31,3 33,7 28,0 26,3 16,7 12,1
2002 916,5 31,7 38,5 26,1 25,9 22,4 18,0
2003 1322,6 27,4 36,1 36,5 25,4 20,5 18,9
2004 2252,6 28,8 34,6 32,2 37,1 26,2 19,9
2005 7843,0 35,1 34,6 42,7 44,9 33,8 37,9
2006 4717,3 45,2 45,2 38,4 34,1 24,8 33,5
2007 7935,4 46,2 49,5 29,9 36,4 26,7 27,1
2008 6073,7 47,1 44,0 32,7 39,1 31,1 28,0
2009 4410,4 47,4 34,4 23,8 31,4 26,4 19,5
2010 4753,0 44,1 42,0 24,9 32,5 25,1 17,2

*Джерело: [3, 9]. 
**Кількість статистичних спостережень становить 12 у зв’язку з тим, що дані про інституціо-

нальний розвиток публікуються щорічно лише з 2002 р.; таким чином, дані за 1997, 1999 та 2001 рр. 
відсутні.
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Результати попарного (однофакторного) аналізу наведено в табл. 2.
Таблиця 2

Значення коефіцієнтів p і t для попарного регресійного аналізу

Коефіцієнти VA PS GE RQ RL CC
t 2,123 2,014 1,929 4,984 1,735 3,668
p 0,063 0,075 0,086 0,01 0,117 0,05

Критичні значення коефіцієнтів: |t| ≥ 2, р (t) ≤ 0,05, F ≥ 0, P(F) ≤ 0,05, де t – коефіцієнт зна-
чущості незалежної змінної в моделі; р – ймовірність помилки у визначенні коефіцієнта t; F – 
коефіцієнт, що вказує на значущість хоча б однієї незалежної змінної в моделі; P(F) – ймовір-
ність помилки у визначенні коефіцієнта F. Порівнюючи критичні та отримані значення, роби-
мо висновок про незначущість змінних GE та RL, тому вони мають бути виключені з подаль-
шого аналізу.

Після виключення двох змінних з аналізу, модель набуває такого вигляду: 
 FDI = b0 + b1VA + b2PS + b3RQ + b5CC. (2)

Поетапний аналіз дозволяє нам виокремити дві незалежні змінні, що мають значущість 
в моделі. Коефіцієнти багатофакторної моделі з двома незалежними змінними (VA, RQ) наве-
дено в табл. 3–4. 

Таблиця 3
Узагальнюючі коефіцієнти багатофакторної моделі

R R2 Кориговане 
значення R2

Стандартна 
похибка F P (F)

0,927 0,860 0,825 1220,3612 24,527 0,000

Таблиця 4
Коефіцієнти багатофакторної моделі

Незалежна змінна Стандартна похибка T p (t)
RQ 55,304 5,484 0,001
VA 52,593 2,683 0,028

З огляду на отримані дані можна стверджувати, що багатофакторна модель пояснює 86% 
зміни у значеннях FDI зміною в значеннях чотирьох показників інституціонального розвитку 
(VA, PS, RQ, CC). Таким чином, 14% такої зміни обумовлюється іншими факторами, що не 
були включені до аналізу.

Дослідження значущості окремих змінних в моделі дозволяє зробити такі висновки. Змін-
на RQ має найбільший вплив на FDI, іншою значущою змінною є VA. Присутність усіх шести 
незалежних змінних в моделі призводить до виникнення проблеми мультиколінеарності, тому 
продовж поетапного аналізу чотири змінні було виключено з аналізу. 

Висновки. Результати емпіричного аналізу дозволяють стверджувати, що обрана для 
цього дослідження модель в цілому достовірно описує кореляцію між інституціональним роз-
витком та інвестиційним кліматом в Україні. Незважаючи на те, що попарний регресійний ана-
ліз вказує на суттєвий вплив чотирьох незалежних змінних на залежну, лише два показники ін-
ституціонального розвитку (RQ та VA) мають значущість в багатофакторній моделі.

Проблема мультиколінеарності пов’язана з відносно малим числом аналізованих періо-
дів (n = 12). Узагальнення показників інституціонального розвитку у звітах Світового банку 
здійснювалося з дворічним інтервалом, починаючи з 1996 до 2002 р., тому інформація про ці 
показники за 1997, 1999 та 2001 рр. відсутня.

Відносно мала кількість аналізованих періодів – найважливіше застереження в інтерпре-
тації результатів дослідження. Іншим застереженням є вибір незалежних змінних для емпірич-
ної моделі: за наявності різноманітних показників інституціонального розвитку зробили вибір 
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на користь показників, розроблених за методологією Д. Кауфманна, враховуючи її комплекс-
ність. Показники, розроблені Д. Кауфманном, відображають сприйняття суспільством ефек-
тивності інституціональної політики уряду, вони розраховуються на основі опитувань, прове-
дених незалежними громадськими організаціями.

За результатами дослідження можна зробити висновок про критичне для суспільства та 
іноземних інвесторів значення, яке має регуляторна політика та підзвітність уряду для покра-
щання інвестиційного клімату в Україні. Таким чином, українська влада має приділяти особ-
ливу увагу цим напрямам інституціональної політики, тому що вони є визначальними для 
прий няття закордонними бізнесовими контрагентами інвестиційних рішень.

Перспективи подальших досліджень. Подальші дослідження можна здійснювати в на-
прямі вдосконалення існуючих та розроблення нових емпіричних моделей з метою аналізу 
взаємозв’язку між інституціональним розвитком та інвестиційним кліматом, а також вдоско-
налення методології аналізу інституціональних факторів економічного розвитку. 
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УДК 330.101
И.В. Розмаинский

ПОСТКЕЙНСИАНСКИЙ ВЗГЛЯД НА ИНСТИТУТЫ
И МАКРОЭКОНОМИЧЕСКУЮ НЕСТАБИЛЬНОСТЬ

В статье рассматривается посткейнсианская теория институтов, согласно которой институты 
представляют собой способы снижения неопределенности. Эта теория институтов служит основой 
для теоретического объяснения макроэкономической нестабильности.

Ключевые слова: посткейнсианство, неопределенность, институты, контракты, деньги, 
циклы, финансовая хрупкость.

Постановка проблемы. Многими в научном мире (как российском, так и зарубежном) 
посткейнсианская теория воспринимается как одна из ветвей кейнсианского подхода к ма-
кроэкономическому анализу, в частности как школа, дающая особую трактовку роли сово-
купного спроса и специфическое обоснование дискреционной макроэкономической поли-
тики. В данной работе мы попытаемся показать, что посткейнсианская теория – нечто бо-
лее фундаментальное. Это теория, которая вполне может стать жизнеспособной альтерна-
тивой доминирующей в экономической науке неоклассической парадигме. Важнейшая осо-
бенность посткейнсианского подхода заключается в том, что этот подход предлагает особую 
теорию институтов, из которой потом следует и специфическая посткейнсианская макроэ-
кономика. Институты рассматриваются как способ снижения неопределенности в слож-
ной экономической системе. 

Согласно последним исследованиям и публикациям, ключевым понятием в посткейн-
сианской традиции является неопределенность, означающая, что мы не можем предсказать 
будущие результаты нашего выбора даже при помощи вероятностных распределений, по-
скольку у нас нет научной основы для вычисления соответствующих вероятностей [1; 2]. В 
этом плане неопределенность отличается от риска, при котором будущее можно описать при 
помощи вероятностных распределений, поскольку известны и количества исходов, и вероят-
ности наступ ления каждого из них. Таким образом, посткейнсианцы выступают против под-
хода неоклассиков, согласно которому экономическая среда характеризуется эргодичностью. 
Этот термин означает, что в такой среде прошлое, настоящее и будущее могут быть описаны 
одной и той же функцией вероятностных распределений. По сути, время сводится к простран-
ству, в том смысле, что возможны движения из одного состояния времени (места простран-
ства) в другое в любых направлениях. Отсюда следует, в частности, что, во-первых, прошлое 
не сковывает людей тяжкими оковами необратимости. Во-вторых, люди могут предсказывать 
будущее, либо достоверно, либо используя методы теории вероятности. 

Ясно, что для посткейнсианцев такой подход неприемлем. Они полагают, что будущее 
радикально отличается от настоящего и прошлого, а движение во времени возможно только 
в одном направлении. Иными словами, посткейнсианцы исходят из принципа исторического 
времени, согласно которому прошлое необратимо, а будущее неопределенно. Именно в исто-
рическом времени движется экономическая среда, характеризующаяся неэргодичностью, т. е. 
онтологическими различиями между прошлым, настоящим и будущим. 

Таким образом, неопределенность – это характеристика неэргодичной экономической 
среды. Следует отметить, что не всякая экономическая система неэргодична и, соответствен-
но, не всякая экономическая система характеризуется неопределенностью. 

Целью статьи является анализ характеристик экономической системы, неотъемлемым 
свойством которой является неопределенность, а также обобщение посткейнсанских воззре-
ний на природу институтов и макроэкономической нестабильности в такой системе, в кото-
рой основными институтами, снижающими неопределенность, являются контракты и деньги.

Неопределенность представляет собой проблему сложной экономической системы, 
«сложного общества». Под «сложностью» мы имеем в виду два аспекта. Во-первых, примене-
ние в производстве активов длительного пользования, вследствие чего производственная и во-
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обще хозяйственная деятельность оказывается «растянутой» во времени. Во-вторых, высокую 
степень специализации людей и, соответственно, большую глубину разделения труда, вслед-
ствие чего люди оказываются тесно взаимосвязанными между собой. Именно совокупность 
этих двух свойств и представляет собой фундаментальную характеристику сложной экономи-
ческой системы. Это основная идея данной статьи.

Крайне важен тот аспект, что любая сложная экономическая система сталкивается с 
необходимостью координации хозяйственной деятельности в условиях необратимости про-
шлого и неопределенности будущего. При этом такая проблема присуща только сложной си-
стеме. В хозяйстве, в котором степень разделения труда низка и каждый производит только 
для себя, не существует неизбежной экономической взаимосвязанности между людьми, и 
проблемы координации вообще не возникает. В хозяйстве, в котором производство не требует 
времени, но глубина разделения труда велика, проблема координации возникает, но решает-
ся приблизительно так, как описывается в вальрасианских моделях общего равновесия. Ведь в 
экономике без активов длительного пользования хозяйственная деятельность не приобрета-
ет временного измерения и, соответственно, проблем необратимости прошлого и неопреде-
ленности будущего не существует. Поэтому нащупывание [tatonnement] равновесного вектора 
относительных цен, удовлетворяющего всех агентов, не влечет за собой издержек (по крайней 
мере, таких, которые могли бы иметь место в реальной жизни современного мира). 

Вот почему неоклассический подход является ограниченным. Его следует критиковать за 
непонимание фундаментальных различий между примитивными и сложными экономически-
ми системами. Ведь, как уже было сказано выше, только в сложной системе возникает необхо-
димость координации хозяйственной деятельности в условиях необратимости прошлого и нео-
пределенности будущего. Данное обстоятельство требует фундаментального институциональ-
ного выбора, определяющего, как люди решают проблему неопределенности. Здесь мы стал-
киваемся с посткейнсианским подходом к сравнительному анализу экономических систем. По 
словам С. Руссиса: «То, как мы справляемся с неопределенностью [cope with uncertainty], опре-
деляет систему, при которой мы живем» [5, p. 17]. Иными словами, посткейнсианцев интере-
сует то, как люди «справляются с неопределенностью» в сложных экономических системах. 
При этом различные «сложные общества» сформировали разные институты для того, чтобы 
«справляться с неопределенностью». Институты, сложившиеся на Западе, сформировали, со-
гласно посткейнсианцам, денежную экономику. 

Мы полагаем, что денежная экономика возникает вследствие конкретного институци-
онального выбора, совершаемого тогда, когда экономическая система становится сложной. 
Иными словами, денежная экономика – это продукт институционального развития слож-
ной экономической системы. 

Важнейший институт денежной экономики – форвардные контракты. Контракты обе-
спечивают определенные гарантии, касающиеся будущих материальных и денежных потоков. 
Как отмечал С. Руссис: «Они [контракты] являются формой контроля над заработной платой и 
ценами, который конвертирует неопределенность в относительную определенность, не сред-
ством вероятностного анализа, …но достигая во времени… гарантирования будущих цен и из-
держек» [5, p. 23]. Согласно Я. Кригелю, «… как природа не терпит пустоты, так и экономиче-
ская система не терпит неопределенности. Она реагирует на отсутствие информации, которую 
рынок не в состоянии обеспечить, созданием институтов, уменьшающих степень неопреде-
ленности: контрактов о заработной плате, контрактов на ссуды, соглашений о поставках, тор-
говых соглашений» [3, p. 46]. 

Для того чтобы система форвардных контрактов функционировала бесперебойно, необ-
ходим другой институт – деньги. Деньги в посткейнсианской традиции понимаются как сред-
ство соизмерения контрактных обязательств и как средство их выполнения. 

Еще один институт, без которого немыслимо существование денежной экономики, – 
государство как орган, выполняющий функцию защиты форвардных контрактов. Главная 
функция государства, по мнению посткейнсианцев, состоит вовсе не в устранении негативных 
экстерналий, не в борьбе с монополиями и даже не в дискреционной макроэкономической по-
литике, а в том, что оно обеспечивает принуждение к выполнению [enforcement] контрактных 
обязательств. Неспособность или нежелание государства выполнять эту функцию – институ-
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циональная неадекватность государства – резко увеличивает степень неопределенности бу-
дущего и ставит под угрозу само существование денежной экономики. 

Однако рассмотренные институты лишь уменьшают неопределенность, но не устраняют 
ее полностью. Эта неопределенность охватывает, прежде всего, денежные поступления про-
изводителей товаров и услуг. Данное обстоятельство и связанные с ним попытки хозяйству-
ющих субъектов снизить степень неопределенности порождают серьезные проблемы, с кото-
рыми сталкивается денежная экономика и которые исследуются посткейнсианской традицией. 
Одной из важнейших проблем являются деловые циклы.

Циклические колебания экономической активности (то есть совокупного выпуска или 
реального национального дохода) порождаются, с их точки зрения, изменениями в «выборе 
активов длительного пользования» – главным образом элементов основного капитала и вы-
соколиквидных активов (денег и их заменителей). При прочих равных условиях, увеличение 
спроса на капитальные блага (уменьшение спроса на деньги) приводит к подъему и буму в эко-
номике, тогда как уменьшение спроса на них (увеличение спроса на деньги) вызывает спад и 
депрессию. Выбор активов длительного пользования определяется, прежде всего, ожиданиями 
будущих доходов и степенью уверенности в этих ожиданиях. Повышение степени оптимиз-
ма и/или уверенности приводит к увеличению ожидаемых доходов от производственных ак-
тивов и снижению потребности в ликвидных активах. В экономике наступает стадия цикличе-
ского оживления деловой активности. Противоположное воздействие оказывают распростра-
нение пессимистических настроений и/или неуверенность в будущем. При этом – и это еще 
одна важная идея этой статьи – в случае инфляции роль актива, привлекающего агентов в слу-
чае неуверенности или распространения пессимистических ожиданий, выполняют суррогат-
ные средства накопления. К таким средствам относятся иностранная валюта, старый фонд не-
движимости, антиквариат, драгоценности, предметы коллекционирования и т. д. В россий-
ской экономике 1990-х годов именно вложения в суррогатные средства накопления вытесня-
ли инвестиции в основной капитал, результатом чего явился не только крупномасштабный 
спад производства, но и технологическая деградация российской экономики. Эта деградация 
не преодолена, увы, до сих пор.

Рассмотренные причины циклов дополняются аспектами, связанными с финансовой 
хрупкостью. Суть концепции финансовой хрупкости состоит в том, что «капиталистическая 
экономика порождает такую финансовую структуру, которая подвержена кризисам» [4, p. 13]. 
Экономическая динамика во многом определяется тем, как предпринимательский сектор фи-
нансирует свои инвестиции в условиях неопределенности. Автор этой концепции Х.Ф. Мин-
ски выделяет три режима финансирования: обеспеченное финансирование, спекулятивное фи-
нансирование и «Понци-финансирование». При обеспеченном финансировании текущие де-
нежные поступления достаточны для регулярного погашения суммы долга и процентов по 
нему. При спекулятивном финансировании этих поступлений хватает только на уплату про-
центов, но их недостаточно для амортизации долга (то есть выплаты части основной суммы 
задолженности). Таким образом, для погашения своего долга предпринимательский сектор 
вынужден брать новые кредиты. Спекулятивное финансирование неизбежно, когда долго-
срочные инвестиционные проекты финансируются за счет краткосрочных кредитов. Понци-
финансирование характеризуется тем, что текущие денежные поступления не могут обеспе-
чить даже выплату процентов. Это означает, что для периодического погашения кредитов 
предпринимательский сектор вынужден увеличивать свою задолженность.

В начальной фазе роста делового цикла в экономике преобладает обеспеченное финанси-
рование. С дальнейшим оживлением деловой активности у хозяйствующих субъектов повы-
шается степень уверенности в завтрашнем дне; происходит уменьшение риска заемщика (то 
есть несклонности фирмы брать в долг из-за опасения оказаться финансово несостоятельной) 
и риска заимодавца (несклонности банка давать в долг ввиду того, что заемщик не сможет 
его погасить). В результате фирмы переходят на спекулятивное финансирование. Здесь нужно 
учесть, что рост процентных ставок неизбежно трансформирует спекулятивное финансирова-
ние в Понци-финансирование. 

Подобный переход к более рискованным режимам финансирования (переход, связанный 
с ростом «побуждения к инвестированию», если говорить словами Дж.М. Кейнса) и процес-
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сы эндогенизации денежной массы взаимодействуют друг с другом. Именно повышение спро-
са фирм на инвестиции обусловливает желание коммерческих банков избавиться от контроля 
центрального банка посредством финансовых инноваций, которые, как отмечалось выше, как 
раз и способствуют эндогенизации денег.

Однако переход к спекулятивному и особенно Понци-финансированию усиливает эконо-
мическую нестабильность и создает практически неотвратимую угрозу массовых банкротств, 
вызванных невозможностью погашения долгов. Дело в том, что рано или поздно фирмы, при-
меняющие Понци-финансирование, окажутся не в состоянии получать новые кредиты для по-
гашения прежних долговых обязательств либо из-за уменьшения степени уверенности банки-
ров, либо из-за общей нехватки финансовых ресурсов в экономике. Фирмы в подобных ситуа-
циях вынуждены прибегать к реализации своих капитальных активов, что сопровождается па-
дением цены спроса на капитальные блага, снижением объема инвестиций и приводит к эко-
номическому кризису.

Результаты исследования. Таким образом, причина периодических экономических 
кризисов в денежной экономике состоит не только в том, что уменьшается степень уверен-
ности хозяйствующих субъектов в завтрашнем дне (спрос на непроизводственные ликвидные 
активы растет, а на производственные неликвидные активы – падает). Помимо этого, они об-
условлены систематически возникающей неспособностью предпринимательского сектора к 
погашению своих долгов перед финансовым сектором. Вот почему «именно связь между фи-
нансами и инвестициями генерирует нестабильность современной капиталистической эконо-
мики» [6, p. 812]. 

Вышеизложенные идеи применимы также и для объяснения истоков мирового финансо-
вого кризиса конца 2000-х годов. Мы согласны с тем, что очень важную роль в развертыва-
нии этого кризиса сыграли такие феномены, связанные с вышеописанным повышением сте-
пени финансовой хрупкости, как секьюритизация долгов и применение кредитно-дефолтных 
свопов [6]. 
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ють собою засоби зменшення невизначеності. Ця теорія інститутів є основою для теоретичного по-
яснення макроекономічної нестабільності.
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The paper considers Post Keynesian theory of institutions, which are treated as means of reducing 
uncertainty. This theory is used as the basis for theoretical explanation of macroeconomic instability.

Key words: Post Keynesianism, uncertainty, institutions, contracts, money, cycles, financial fragility.
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УДК 330.341.4
М.І. Сайкевич

СТРУКТУРА СУСПІЛЬСТВА, ЕКОНОМІЧНА ВІДСТАЛІСТЬ
ТА ЕКОНОМІЧНИЙ РОЗВИТОК

Здійснено порівняльний аналіз дуалістичних концепцій економіки та суспільства. Виділено 
залежність між соціально-економічною структурою суспільства та його розвитком. Встановлено, 
що гетерогенність та неоднорідність суспільства можуть стати причиною його відсталості.

Ключові слова: дуалізм, структура суспільства, економічний розвиток, гетерогенність.

Постановка проблеми. Життя людини як найвища цінність земного буття зароджуєть-
ся і минає у суспільстві. Суспільство як сукупність величезної кількості індивідуумів форму-
ється і змінюється під впливом значного масиву факторів, одним з яких є існуюча соціально-
економічна структура самого суспільства. Вплив структури суспільства на рівень його 
соціально-економічного розвитку є недостатньо дослідженим, хоча вже протягом декількох 
століть учені-економісти у своїх працях аналізують проблеми структуризації суспільства, пе-
редусім з політекономічної точки зору.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У сучасному світі сформувалося декілька 
основних типів суспільства, кожний з яких має специфічні риси, суб’єкти, закони розвитку 
тощо. І якщо капіталістичне суспільство, в якому становлення і розвиток ринкової економі-
ки відбувається еволюційним шляхом, постійно є об’єктом політико-економічних досліджень 
ще з часів А. Сміта, К. Маркса, Й. Шумпетера, то вивченню інших типів суспільного розвитку 
приділялося значно менше уваги в економічній літературі. На нашу думку, несправедливо від-
кинуті на периферію економічної науки методологічні підходи до вивчення структури слабо-
розвинутої економіки та суспільства, наведені в працях голландських економістів першої по-
ловини ХХ ст. Г. Беке [1], С. Фурнівала [2], Г. Бургера. Важливе місце в теорії розвитку країн 
третього світу займають роботи А. Льюїса [3], Г. Раніса [4], Дж. Фея [5], Б. Хіггінса [6].

Мета статті. У цій статті основну увагу буде приділено дослідженням соціально-
економічної структури неоднорідного гетерогенного суспільства, яке характерне для багатьох 
країн, що розвиваються, з метою виявлення залежності між змінами структури та розвитком, а 
також виділення причин економічної відсталості.

Результати дослідження. Зміни соціально-економічної структури суспільства завжди 
мають місце у процесі його розвитку. Сукупність осіб, що виконують певні притаманні лише 
їм функції у процесі відтворення, визначається як суспільний клас. Формування класів (вио-
кремлення особливих за своїми соціально-економічними функціями верств населення, почи-
наючи з часів найдавніших цивілізацій) означає ускладнення соціально-економічної структу-
ри суспільства та забезпечує потенціал його розвитку.

Так, виокремлення землевласників поряд із землеробами фактично забезпечило зрос-
тання продуктивності сільськогосподарської праці, передусім для того, аби створити достат-
ній доход для «експлуататора». Виділення ремісників (ковалів, гончарів тощо) також сприяло 
зростанню продуктивності праці за рахунок підвищення її фондоозброєності. Торговці та лих-
варі забезпечують прискорення господарського кругообігу і перерозподіл витрат та доходів у 
часі. Завдяки їх функціонуванню зростає віддача на кожну одиницю задіяних ресурсів. 

Джерело розвитку суспільства у зазначених випадках варто шукати там, де А. Сміт зна-
ходив вигоди від спеціалізації при виробництві шпильок. Отже, можемо сказати, що структу-
ризація суспільства – це процес, який супроводжує його розвиток. Більше того, поява нових 
структурних елементів – класів, що зосереджуються на виконанні спеціальної функції у про-
цесі господарського кругообігу, стає фактором розвитку.

Найгрунтовніше доведення цієї залежності ми знаходимо у працях Й. Шумпетера. 
Особлива категорія економічних агентів – підприємці-новатори – виконуючи відповідну 
соціально-економічну функцію, забезпечують розвиток суспільства. Клас підприємців визна-
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чений як провідник капіталізму. Його наявність забезпечила країнам Європи та США звання 
розвинутих держав, тоді як його відсутність або слабкість є ознакою слаборозвинутої країни. 

Подальша структуризація сучасного суспільства за ознакою виконуваних функцій у гос-
подарському кругообігу виявляється на всіх його стадіях. Це і виділення корпоративного ме-
неджменту, що забезпечує капітал-функцію окремо від капітал-власності, формування клану 
юристів – захисників приватної власності, мінімізаторів трансакційних витрат, виокремлення 
фахівців з прикладних наукових досліджень та відповідних посередників – провайдерів інно-
вацій, а також фахівців із захисту інтелектуальної власності тощо.

У сфері споживання можемо зазначити такий приклад структуризації, як маркетингове 
сегментування ринку, що дозволяє застосовувати цінову дискримінацію і забезпечує швидке 
відшкодування витрат, а також ренту найбільш інноваційно налаштованим виробникам. По-
стає питання: чи будь-яка причина появи нового елемента у соціально-економічній структурі 
суспільства забезпечує його розвиток? Підстави для сумнівів можемо знайти як у наведених 
прикладах, коли розвиток уповільнюється і вартість благ зростає через включення до її складу 
оплати послуг «мінімізаторів» трансакційних витрат, так і в історико-економічних досліджен-
нях суспільного розвитку. 

У цьому контексті варто звернути увагу на концепцію дуалістичної економіки, започатко-
вану Г. Беке ще на початку ХХ ст. Разом з іншими дослідниками, які застосовують соціально-
економічний підхід, Г. Беке впевнений, що проблеми економічного розвитку слаборозвинутих 
країн визначаються не лише економічними факторами (такими, як зростання доходу на душу 
населення та збільшення капіталовкладень), але й неекономічними. Таким чином, економіч-
ний розвиток розглядається, по-перше, як процес не тільки економічний, але й соціальний; по-
друге, передбачає зміни у структурі економіки та якісні інновації, а не лише кількісний приріст 
окремих економічних показників; по-третє, структурні зміни в економіці та суспільстві фак-
тично визначають перехід від одного типу соціально-економічної системи до іншого.

Вивчаючи процес формування капіталістичного господарства у слаборозвинутих краї-
нах (які спочатку були колонізованими, а згодом здобули незалежність), Г. Беке відзначає не-
гативний вплив на економічний розвиток цих країн утворення дуалістичної структури суспіль-
ства: з одного боку, традиційне місцеве суспільство, з іншого – прогресивне, але імпортоване. 
Фактично, Г. Беке був піонером у дослідженні природи гетерогенності суспільства в термінах 
соціально-економічної системи. Вчений відзначає, що у дуалістичному суспільстві на терито-
рії однієї країни функціонують дві незмішувані соціально-економічні системи. Характеризу-
ючи їх, Г. Беке використав дефініцію В. Зомбарта і зазначив, що кожна з цих систем має свій 
суспільний дух, специфічні організаційні форми та особливу техніку і технологію. 

Елементи економічної системи вищого рівня розвитку (яка характеризується більшим 
ступенем раціоналізму соціального духу, досконалішими організаційними формами господа-
рювання та ефективнішою технікою і технологією) можуть виникнути у гомогенному суспіль-
стві та існувати одночасно з менш розвинутою соціально-економічною системою, створюю-
чи перехідні форми еволюції, поступово зміцнюючись та виділяючись у цілісну систему з по-
дальшим здобуттям домінуючого становища. Така ситуація не породжуватиме дуалізму. 

Натомість імпорт нової соціально-економічної системи з-за кордону, який відбувається 
в процесі колонізації країни, обумовлює незмішуване, відокремлене співіснування двох різ-
них систем, жодна з яких не має шансу здобути домінуюче становище еволюційним шляхом. 
Саме відсутність перехідних форм нової соціально-економічної системи на ґрунті старої не до-
зволила Г. Беке розглядати колоніалізм як стадію формування розвинутого капіталізму у від-
сталих країнах та обумовила відповідну авторську позицію стосовно дуалістичної економіки.

Виразником іншої точки зору на ідентифікацію та перебіг процесу структурних змін у 
колонізованій країні і формування капіталістичної соціально-економічної системи в процесі 
колонізації є Г. Бургер. Він критично поставився до концепції соціально-економічної системи 
Г. Беке. Зміни, що відбувалися в Індонезії у період її колоніальної історії, Г. Бургер розглядав 
як структурні зрушення, що можуть бути ідентифіковані як перехід від передкапіталістичного 
до капіталістичного суспільства. Щодо соціальної страти, яка виступатиме в ролі промоутера 
капіталізму, Г. Бургер відповіді не дає. 
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Висвітленням цього питання зайнялися інші дослідники. Оскільки соціальна страта – 
промоутер капіталізму – повинна займати проміжне становище, концепція дуалістичної еко-
номіки в «чистому» вигляді для цього виявилася завузькою. Зокрема, у своїх дослідженнях 
С. Фурнівал визначив колоніальне суспільство Малайзії, Бірми та Індонезії як «множинне» та 
відповідну економіку як «множинну», а не «дуалістичну». Визначення множинного суспіль-
ства С. Фурнівала є досить подібним до визначення дуалістичної економіки Г. Беке. 

Натомість для характеристики частин суспільства, що є відносно відокремленими, але 
співіснують у межах одного політичного утворення, С. Фурнівал не використовує концепцію 
двох незмішуваних систем, як це робить Г. Беке. У розумінні С. Фурнівала, «частина суспіль-
ства», або «соціальний порядок» являє собою расову композицію суспільства. При цьому кож-
на частина суспільства, виділена за расовою ознакою, не лише різниться мовою, релігією, мо-
раллю, споживанням, але й виконує, на думку С. Фурнівала, притаманну їй економічну функ-
цію, виступає певною економічною кастою.

Але ключовою характеристикою множинного суспільства С. Фурнівал вважає не стіль-
ки наявність різнорасового представництва в країні, скільки відсутність загальної соціальної 
волі. Саме відсутність єдиного суспільного духу, або, як називав його Ж.-Ж. Руссо, «la volonte 
generale», а з ним і єдиних суспільних потреб та суспільного попиту, С. Фурнівал виділяв як 
ознаку гетерогенного суспільства. У такому суспільстві, на думку вченого, не існує суспіль-
них потреб цілого суспільства, вони поділені на потреби окремих його членів; не існує націо-
нальної згоди: кожна частина суспільства відстоює свою точку зору, не намагаючись зрозумі-
ти погляди інших. У результаті суспільство стає сектантським. 

У сферах виробництва, розподілу та споживання кожна частина множинного суспільства 
виконує свою функцію, і при цьому відсутня вільна мобільність між такими частинами стосов-
но виконуваних функцій. У цьому контексті С. Фурнівал зауважує, що зазначені факти озна-
чають не тільки те, що ринок є недосконалим, але й те, що економічні сили на ринку сприяють 
безперешкодній концентрації прибутку у всіх сферах, а безжальний матеріальний егоїзм при-
зводить до нестачі толерантності у проявах суспільної волі. У результаті суперництво та кон-
флікти інтересів частин суспільства стають все гострішими та призводять до посилення еко-
номічної нерівності.

Гетерогенність, неоднорідність суспільства разом з відповідною тенденцією зміни його 
структури виявляється ключем до розуміння причин відсталості та одночасно головною де-
термінантою напряму розвитку слаборозвинутої країни. У процесі співіснування у множин-
ному суспільстві різних систем не відбувається їх адаптація чи дифузія, жодна з них не може 
взяти гору над іншою, структура суспільства костеніє, і розвиток стає неможливим. Водночас, 
користуючись перевагою владних важелів, представники іноземного капіталізму здатні збіль-
шити свою частку в національному багатстві та національному доході, розповсюдивши зако-
ни розподілу розвинутого капіталістичного суспільства не тільки всередині свого анклаву на 
території відсталої країни, але й у відносинах з традиційним місцевим анклавом. У результаті 
економічний потенціал розвитку традиційного суспільства зменшується.

Зачіпаючи проблему дуалістичної економіки неможливо оминути дослідження А. Лью-
їса, який дотримувався протилежної – оптимістичної – точки зору на перспективи розвитку 
дуалістичного суспільства. У пошуках істини ми з необхідністю маємо здійснити порівнян-
ня зазначених концепцій. І в першу чергу, маємо підкреслити, що найважливішим критерієм, 
за яким різняться дослідження дуалістичної економіки – це розуміння досліджуваного об’єкта 
як соціально-історичного типу економічної системи або як теоретичної моделі. Для представ-
ників неокласичного напряму, до якого варто віднести А. Льюїса, Г. Раніса, Б. Хіггінса та ін., 
характерне останнє. Модель є формальною логічною конструкцією, що ґрунтується на припу-
щеннях та умовах, використовується для з’ясування взаємозв’язків між умовами та дозволяє 
здійснювати оперативний кількісний аналіз. Для здійснення аналізу історичних реалій, а та-
кож розробки інструментарію, однаково корисного для передбачення розвитку та економічної 
політики розвитку, варто розуміти дуалістичну економіку як соціально-історичний тип еко-
номічної системи. Саме така позиція характеризує дослідження, об’єднані у протилежному, 
соціально-економічному, напрямі.
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Дуалізм між традиційним і прогресивним секторами економіки, на думку А. Льюїса, фор-
мується внаслідок функціонування в них різних законів розподілу під впливом надлишку пра-
ці. Саме у відмінностях між законами розподілу (у традиційному секторі – за середнім продук-
том, у прогресивному – за граничним продуктом) він і бачив джерело економічного зростан-
ня. В економіці, де різні рівні продуктивності праці винагороджуються однаковою заробітною 
платою, є підстави очікувати значного нагромадження підприємницького прибутку, яке може 
бути перетворене на ефективні капіталовкладення. Крім того, функціонування міжсекторного 
ринку праці розглядається як інструмент подолання дуалізму та вирівнювання продуктивнос-
ті праці й законів розподілу.

Але варто зауважити, що закони розподілу (на відміну від законів виробництва) не ви-
значаються технічними характеристиками виробничої функції, а відповідають певному рівню 
раціоналізації суспільних дій. Закон розподілу доходу відповідно до граничного продукту ха-
рактерний для суспільства з високим рівнем спеціалізації функцій господарського кругообі-
гу та цілераціональними (за М. Вебером) суспільними діями. Для менш розвинутого суспіль-
ства характерними є ціннісно-раціональні суспільні дії та, відповідно, розподіл доходу за се-
реднім продуктом. 

Припускаючи можливість асиміляції секторів та зростання рівня їх когерентності за 
основними виділеними ознаками – продуктивністю праці та зарплатою – А. Льюїс ігнорує іс-
нування різних соціальних систем у дуалістичній економіці, зокрема, не зважає на общину як 
головний інститут відсталого суспільства. Можна було б сказати, що він безпідставно ігнорує 
the crux of the matter реформи Столипіна, якби знати, що він обізнаний щодо неї!

На нашу думку, поряд з потенційною можливістю накопичувати економічні ресурси для 
розвитку в одному секторі економіки, важливішою умовою розвитку є можливість гнучкої змі-
ни структури суспільства. Країни, що розвиваються, характеризуються гетерогенністю сус-
пільства, низьким рівнем соціальної адаптації та соціальної мобільності, що є причиною «за-
купорки» міжсекторних каналів та ускладнення структурних змін. Саме це стає основною при-
чиною гальмування (або відсутності) структурних змін, трансформації та автономного розви-
тку у слаборозвинутих країнах. Неврахування цієї особливості суспільства перетворює на без-
плідні сподівання щодо еволюційного руху на основі ринкової саморегуляції та робить безре-
зультатними стимулюючі заходи економічної політики.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Таким чином, існуюча різноманіт-
ність типів суспільств, що відрізняються за своєю соціально-економічною структурою, потре-
бує детальних досліджень не лише специфіки самої структури, але й умов її формування. Адже 
розвиток суспільства забезпечує не стільки наявність оптимальної соціально-економічної 
структури, скільки сам процес руху до неї. У цьому контексті країни, що розвиваються, є гар-
ним полігоном для досліджень, оскільки формування їх соціально-економічної структури в ба-
гатьох випадках відбувається під впливом зовнішніх факторів.

Наявність певного необхідного елемента у структурі суспільства ще не гарантує виник-
нення імпульсів для розвитку такого суспільства. Важливими є відносини між елементами 
структури. Якщо позитивні відносини між елементами структури відсутні, то виникає дуа-
лізм, який характеризується поділом суспільства на традиційний і модернізований сектори, 
суб’єкти яких часто мають антагоністичні інтереси.

Перехід суб’єктів з одного сектора до іншого може визначатися як позитивне явище, 
яке сприяє економічному розвитку, лише за умови, що у процесі переходу виконується певна 
функція, забезпечується робота певної ланки господарського кругообігу. Надмірне ускладнен-
ня структури суспільства веде до ентропії, коли зусилля, спрямовані на взаємодію між струк-
турними елементами, переважають економію витрат від спеціалізації.

Структурна основа концепцій дуалістичної економіки дає гарні перспективи для прогно-
зування економічного розвитку у формі структурних змін. При цьому, залучивши корисні ін-
струменти з арсеналу еволюційної парадигми, можна встановити причини ускладнень міжсек-
торних відносин та визначити мотиватори і джерела імпульсу для розвитку. 
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Осуществлен сравнительный анализ дуалистических концепций экономики и общества. Вы-
делена зависимость между социально-экономической структурой общества и его развитием. Уста-
новлено, что гетерогенность и неоднородность общества могут стать причиной его отсталости.
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The paper deals with comparative analysis of the dualistic conceptions of the economy and society. 
Highlighted the relationship between socio-economic structure of society and its development. Found that 
the heterogeneity and heterogeneity of the society may be the reason for its backwardness.
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ДО ПИТАННЯ ПРО ВПЛИВ НАПІВЛЕГАЛІЗОВАНОГО СЕКТОРА 
ТІНЬОВОЇ ЕКОНОМІКИ НА ЕКОНОМІЧНЕ ЗРОСТАННЯ

У статті розглянуто вплив напівлегалізованого сектора тіньової економіки на економічне 
зростання.

Ключові слова: тіньова економіка, напівлегалізований сектор тіньової економіки, економіч-
не зростання, оподаткування, підприємство.

Вступ. Результатом ринкової трансформації української економіки є значні масштаби та 
різноманітні форми прояву тіньової економіки, що суттєво впливає на економічне зростання. 
Одним з найбільших секторів тіньової економіки є «напівлегалізований», тобто пов’язаний з 
економічною діяльністю, яка здійснюється легальними підприємствами, однак неконтрольо-
ваними суспільством. Цей сектор тіньової економіки відвертає значну масу ресурсів з легаль-
ного сектора, посилює криміналізацію суспільства, призводить до перерозподілу ВВП на ко-
ристь окремих груп населення та відтоку капіталу за кордон. Результатом чого є колапс ле-
гального сектора економіки [1; 2; 5; 6]. У зв’язку з цим виникає потреба поглибленого дослі-
дження «напівлегалізованого» сектора тіньової економіки та його впливу на економічне зрос-
тання. 

Метою статті є вивчення впливу напівлегалізованого сектора тіньової економіки на фак-
тори економічного зростання. 

Аналіз останніх розробок і публікацій. Розробкою методичних та теоретичних проб-
лем, пов’язаних з тіньовою економікою, займаються як вітчизняні [1; 4–6], так і іноземні фа-
хівці [2]. Основна увага концентрується на дослідженні масштабів тіньової економіки та на-
прямах її нейтралізації. 

Результати дослідження. Функціонування напівлегалізованого сектора тіньової еконо-
міки пов’язане з приховуванням доходів від господарської діяльності від оподаткування. До 
способів ухилення від сплати податків можна віднести заниження вартості об’єкта оподатку-
вання, приховання грошових коштів від сплати податків, неправомірне використання пільг 
тощо. Доходи від такої діяльності, як правило, заощаджуються в іноземній валюті або виво-
зяться за кордон. 

Приховування вартості об’єкта оподаткування полягає в здійсненні господарської діяль-
ності без необхідної реєстрації або ліцензії, у тому числі з використанням фальсифікованих 
документів, документів неіснуючих фірм, нефіксування угод в бухгалтерському обліку, веден-
ня фінансово-господарської діяльності через рахунки інших фірм та ін.

Занижування розмірів вартості об’єкта оподаткування проявляється у відображенні в 
бухгалтерських документах «перекручених» даних, віднесенні частки доходу на невідповідні 
бухгалтерські рахунки, створенні неврахованих надлишків продукції шляхом збільшення нор-
ми прибутку та ін.

Практичними схемами діяльності напівлегалізованих суб’єктів є:
– за умов легальної організації установи, яка використовується як донор, створюється 

суб’єкт господарювання. Він виступає як посередник в ланцюгу забезпечення функціонування 
підприємства, що виявляється у наданні певних послуг підприємству: постачання, збут, марке-
тингові дослідження та ін. При цьому в різних варіантах можуть використовуватися як фінан-
сові засоби підприємства (за рахунок зростання дебіторської та кредиторської заборгованості 
підприємства-донора), так і за рахунок комерційної інформації. Таким чином, підприємство-
донор закупає ресурси, обладнання та комплектуючі дорожче, що негативно впливає на собі-
вартість продукції, більш того, її реалізація відбувається також через посередницькі фірми, що 
збільшує кінцеву ціну. Різноманітні фінансові махінації дозволяють приховати посередниць-
ким фірмам отримані доходи; 
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– за умов здійснення самостійної господарської діяльності, яка офіційно зареєстрована, 
а фінансові результати показуються лише частково – доходи повністю або частково прихову-
ються від оподаткування за рахунок різноманітних фінансових операцій. Ця схема характерна 
для малих та середніх підприємств;

– «прокручування» фінансових ресурсів, які призначені для виплати заробітної плати, на-
укових розробок та ін. Ця схема характерна для науково-дослідних підприємств. Наприклад, 
НПО або НДІ отримують кошти з держбюджету, переводять їх на депозитні рахунки комер-
ційних банків. По закінченні строку, обумовленого депозитним договором або часом виконан-
ня плану, гроші виплачуються реальним виконавцям, які до цього працювали без оплати, бю-
джетні та депозитні рахунки «розчищуються», а депозитний відсоток перераховується в ко-
мерційну структуру, де були задіяні наукові робітники. 

У результаті такої діяльності більша чистина доходів підприємств переходить до суб’єктів 
напівлегалізованої економіки, а витрати та ціни на готову продукцію набувають штучно під-
вищеного характеру. Якщо враховувати, що в економіці певної країни практично усі великі 
промислові підприємства працюють за цією схемою, то зростання витрат почнеться з «дже-
рел» – з постачальників енергоносіїв, сировини, основних видів сільськогосподарської про-
дукції, тобто з товарів нееластичного попиту. «Розкручування» цін на цю продукцію викличе 
значне їх зростання при невеликому зменшенні попиту. Це, у свою чергу, призведе до розкру-
чування спіралі інфляції витрат. Слід зазначити, що чим більший ступінь універсальності ре-
сурсів та рівень поділу праці, тим більший їх вплив на збільшення вартості кінцевої продукції, 
отже, й потреба в грошовій масі внаслідок прямого й опосередкованого повторного обліку у 
вартісних показниках при технологічних переділах. В першу чергу це стосується сировини та 
енергоносіїв – товарів з найбільш низьким рівнем цінової еластичності попиту. Зростання цін 
на них дає загальний приріст вартості кінцевого продукту за оцінками в 3–4 рази більше суми 
приросту у сфері виробництва означених ресурсів. Потім йдуть матеріальні ресурси, за ними – 
обладнання. Найбільш низький індекс зростання у заробітної плати, яка має найбільш високий 
з перелічених ресурсів рівень цінової еластичності попиту. 

Нерівномірність зростання вартості ресурсів порушує існуючий баланс цін та платоспро-
можність різних категорій споживачів. При суттєвому зростанні рівня цін, на відміну від за-
робітної плати, відбувається «розкручування» спіралі зменшення платоспроможності в такій 
ланцюговій послідовності: «споживачі предметів споживання → споживачі засобів виробниц-
тва → виробники засобів виробництва». Отже, нерівність зростання вартості ресурсів, що ви-
никає, в кінцевому підсумку зменшує платоспроможність усіх категорій громадян, що призво-
дить до спаду виробництва.

Відставання заробітної плати від суттєвого зростання цін провокує населення з низьким 
рівнем доходу виходити на тіньовий ринок праці, що зменшує рівень «тіньової» заробітної 
плати.

Здешевлення робочої сили при відсутності інших стимулів зменшує ефективність авто-
матизації та механізації виробництва, що призводить до зниження продуктивності праці.

Під впливом спаду виробництва починає зростати ресурсомісткість виробництва одиниці 
продукції. Це призводить до додаткового зростання рівня цін. Спад виробництва веде до зрос-
тання собівартості одиниці продукції також за рахунок умовно-постійних витрат. Отже, вини-
кає додатковий контур активізації інфляції витрат: інфляція призводить до спаду виробництва, 
а це, у свою чергу, стимулює інфляцію. У цілому ж виникає така послідовність: штучно розду-
ті витрати виробництва → зростання цін → зменшення платоспроможного попиту → спад ви-
робництва → зростання витрат виробництва за рахунок умовно-постійних витрат.

Зменшення сукупного попиту обумовлює спад виробництва в усіх галузях. В цих умо-
вах виникає надлишок товарної маси – має місце ефект перевиробництва. На цьому тлі, а та-
кож внаслідок різної динаміки вартості виробничих ресурсів (енергоносії → матеріальні ре-
сурси → обладнання) у підприємств починає спостерігатись нестача власних обігових коштів. 
Цьому також сприяє збільшення кредиторської та дебіторської заборгованостей. Виробничий 
процес може нормально здійснюватись, якщо до початку виробничого циклу підприємство 
має усі необхідні ресурси. Але якщо час перебування коштів у сфері обігу більше часу надхо-
дження їх у сферу виробництва, то обігові кошти підприємства, які витрачені на виготовлен-
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ня виробів, не встигають повертатись у сферу виробництва, оборотність обігових коштів зни-
жується. Якщо врахувати зростання цін на виробничі ресурси, то безперервність виробничого 
процесу може здійснюватися виключно за рахунок залучених додаткових ресурсів. При дефі-
циті власних обігових коштів підприємства змушені звертатися до фінансово-кредитних уста-
нов за позиками, що стає додатковим фактором зростання собівартості продукції за рахунок 
включення в останню виплат відсоткових платежів за кредитами і, як наслідок, зростання цін.

Зміна рівня цін у бік зростання викликає скорочення сукупного попиту і, як наслідок, 
спад виробництва. Спад виробництва гарантовано призведе до зростання безробіття та змен-
шення прибутків залученої до процесу виробництва робочої сили. При цьому будуть зменшу-
ватись споживчі витрати та, відповідно, їх інвестиції і заощадження. Внаслідок зменшення 
внутрішнього ринку та обсягів продажу будуть зменшуватися доходи товаровиробників і, від-
повідно, заощадження та інвестиції. Одночасно буде спостерігатись зростання звільнених ви-
робничих потужностей та зменшення продуктивності праці. Внаслідок цього стимули до за-
міщення зношеного капіталу практично відсутні. В економіці відбувається процес деінвесту-
вання. 

На цьому тлі створюються умови відтоку фінансових ресурсів зі сфери виробництва у 
сферу обігу, оскільки при різкому зменшенні рентабельності готової продукції виробничих 
підприємств визначальним фактором у прийнятті рішення про інвестиції стає структура ка-
піталу та швидкість обігу обігових коштів. Кругообіг основного капіталу значно довший, ніж 
обігового, при цьому становить більшу частину в структурі капіталу промислового підпри-
ємства. Чим більше обігових коштів у структурі капіталу, тим більше передумов до зростан-
ня ефективності виробництва (за умови ефективного його використання). Таким чином, в цих 
умовах чим складніше виробництво та більше його цикл, тим нижче ефективність вкладено-
го капіталу. 

Зменшення доходів юридичних та фізичних осіб призведе до скорочення доходів бюдже-
тів всіх рівнів, що стимулює зростання податкового «тиску» на підприємства, з одного боку, 
стимулюючи вищевикладені ефекти; з іншого – призведе до зменшення державних видатків, 
а також буде стимулювати дії уряду на скорочення грошової маси в економіці для стримуван-
ня інфляційних процесів. Накладення всіх вищевикладених ефектів гарантовано призведе до 
розвитку неплатежів між підприємствами і, як наслідок, до розвитку різного роду негрошових 
операцій (бартерних, толінгових, вексельних та ін.), які можуть слугувати поширенню різного 
роду фінансових шахрайств, пов’язаних з ухиленням від сплати податків, вивозом коштів за 
кордон, перерозподілом власності тощо.

Використання вексельних операцій в розрахунках призведе до зростання заборгованос-
ті перед бюджетом та зменшення кількості грошової маси при обслуговуванні господарсько-
го обігу.

Оскільки, за таких умов, економіка знаходиться в кризовому стані, то постачальники 
продукції залишаться перед вибором: або оплата по бартеру, або збереження непогашеної за-
боргованості. Більш того, більшість підприємств, які нав’язують постачальникам свою про-
дукцію замість грошей, теж є постачальниками продукції у відношені до інших підприємств. 
Таким чином, вони теж змушені переходити на бартерні відносини. Цей вид операцій стає роз-
винутим явищем та перетворюється в систему. Все це призводить до додаткового зростання 
рівня трансакційних витрат.

Слід розглянути вплив бартерних операцій на тінізацію економіки. Економічна сутність 
бартеру полягає в натуральному обміні одного товару на інший в мінових пропорціях, з яки-
ми погоджуються власники товарів [7]. В такому випадку контроль за податковими платежами 
стає неможливим, і підприємства фактично легально ухиляються від сплати податків.

В короткостроковому періоді бартер дозволяє зменшити збитки, в тому числі і за раху-
нок несплати податків. Однак в довгостроковому періоді він не тільки не усуває загальноеко-
номічних перекосів, а навпаки, його розвиток обумовлює додаткові негативні наслідки. Роз-
глянемо їх детальніше.

По-перше, підприємства, які активно використовують бартер в розрахунках, втрача-
ють стимули до зниження витрат, оскільки завищена вартість їх продукції, яка передаєть-
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ся постачальникам в рамках бартерної операції, дозволяє їм зарахувати більший обсяг своїх 
забов’язань перед постачальниками. Однак ця ситуація стимулює постачальників заздалегідь 
відповідно збільшувати собівартість продукції, враховуючи можливість затримки платежів та 
нав’язання бартеру. Така цінова політика постачальників стимулює споживачів до викорис-
тання неплатежів і негрошових форм розрахунків як інструментів зменшення власних витрат. 
Таким чином, у дію запускається механізм негативних очікувань.

По-друге, бажання спростити процес бартерного обміну гарантовано призведе до появи 
посередницьких структур, які сприятимуть появі додаткових трансакційних витрат.

По-третє, із заміною грошей їх сурогатами проблема податкових неплатежів виходить 
на новий рівень: посередники та суб’єкти, які контролюють бартерні операції, продовжують 
одержувати доходи, а підприємства – виробники продукції опиняються фактично без грошо-
вих коштів, що не дає можливості маневрування на ринку.

Таким чином, бартер, як наслідок існування напівлегалізованої економіки, лише посилює 
кризове становище в економіці, а саме:

– посилює тіньову діяльність, оскільки механізм визначення реальної ціни фактично пе-
рестає працювати;

– зменшує ефективність виробництва;
– знижує надходження до бюджету;
– посилює демонетизацію економіки;
– зменшує ділову активність. 
Розвиток толінгу, як і бартерних операцій, пов’язаний з відсутністю у підприємств обіго-

вих коштів та кризою неплатежів. Хоча в короткостроковому періоді толінгові операції спри-
яють підтримці обсягів виробництва і навіть зростанню експорту, в довгостроковому періоді 
вони підривають підприємство. 

При проведенні зовнішньоекономічних операцій поняття «толінг» означає безмитний 
ввіз та вивіз сировини і ресурсів [3]. З юридичної точки зору толінг є конструкцією госпо-
дарського договору, відповідно до якого одна сторона (толер) дає необхідну сировину іншій 
стороні (переробне підприємство), бере на себе забов’язання сплатити витрати за перероб-
ку сировини в обумовлений договором термін. Таким чином, переробне підприємство в со-
бівартість продукції та ціну не включає вартість сировини, а лише вартість переробки, що 
знижує обсяг товарної продукції на суму давальницької сировини і, як наслідок, частину до-
ходу. Причому, як показує практика, толер отримує більшу частину доходу. Він може роз-
раховуватись з переробним підприємством частиною готової продукції або сировиною, що 
погіршує становище підприємства. Внаслідок «непрозорості» подібних дій толер може при-
ховувати значну частину доходу від оподаткування та занижувати фактичний обсяг вироб-
ництва. Таким чином, толінг дозволяє фактично легально виводити значні фінансові ресур-
си за кордон. 

Слід також зазначити, якщо при проведенні бартерних операцій підприємства обміню-
ють продукцію більш-менш еквівалентно, то при здійсненні толінгу переробне підприємство 
отримує лише частину ціни, на відміну від толера. А якщо при цьому в структурі готової про-
дукції частина толінгу складає понад 50%, то в умовах дефіциту власних обігових коштів пе-
реробні підприємства втрачають самостійність та перетворюються на переробний цех з обме-
женими правами. При цьому робочі місця, які не зайняті у виробництві під толінгові договори, 
скорочуються, оскільки коштів на виробництво іншої продукції не вистачає.

Внаслідок дії толінгових схем можливим стає вивіз капіталу з країни, надходження від 
податків до держбюджету та доходи домашніх господарств зменшуються, рівень безробіття 
зростає, підприємства потрапляють в повну залежність від сумнівних підприємців.

Таким чином, напівлегалізована економіка впливає на всі стадії виробничого процесу 
підприємства, що призводить до різкого зменшення рентабельності виробленої продукції. Різ-
ного роду негрошові форми розрахунків призводять до «вимивання» у підприємств решти гро-
шових коштів та зростання заборгованості, у тому числі й податкової. Виникаючі диспропор-
ції між сферою обігу та сферою виробництва в довгостроковому періоді призведуть до кризи 
банківської системи, оскільки виникає неефективний розподіл капіталу в економіці; зменшен-
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ня обсягів відтворення знов створеної вартості призведе й до скорочення обсягів відтворення 
фінансових ресурсів, що призведе до деградації кредитно-фінансової системи.

Висновки. Діяльність суб’єктів напівлегалізованої економіки пов’язана з «тінізацією» 
фінансових потоків, які супроводжують процес виробництва. Як в короткостроковому, так і 
в довгостроковому періодах, подібні дії негативно впливають на фактори економічного зрос-
тання, а саме:

1. На фактори попиту:
– в короткостроковому та в довгостроковому періоді внаслідок розвитку інфляції витрат 

та постійного її підтримання (зменшення обсягів виробництва, зростання податків, розвиток 
неплатежів) буде спостерігатись зростання цін; 

– внаслідок зростання цін випереджаючими темпами порівняно із заробітною платою 
буде зростати безробіття (за рахунок зменшення обсягів виробництва), внаслідок перерозподі-
лу доходів у вузькому колі суб’єктів, які контролюють фінансові потоки, в короткостроковому 
та в довгостроковому періоді буде спостерігатись скорочення споживчих видатків;

– зменшення податкових надходжень призведе до скорочення державних видатків;
– внаслідок спаду виробництва, зменшення рентабельності, вивільнення виробничих по-

тужностей, зростання ставки відсотка інвестиційні видатки у виробництві будуть зменшува-
тися. В короткостроковому періоді можна прогнозувати незначне зростання короткострокових 
інвестицій у сфері обігу, яка в цей час буде характеризуватись високими темпами обігу обіго-
вих коштів та значним перевищенням обігового капіталу над основним в структурі капіталу, 
що призводить до великої норми прибутку на капітал (порівняно з промислово-виробничою 
сферою). В довгостроковому періоді скорочення обсягів відтворення знов створеної вартості 
призведе до відтоку фінансових ресурсів зі сфери обігу;

– в короткостроковому періоді, за рахунок толінгових та бартерних операцій, може спо-
стерігатися зростання чистого експорту, але в довгостроковому періоді внаслідок інфляції ви-
трат, скорочення впровадження нових технологій конкурентоспроможність вітчизняних това-
рів відносно іноземних буде зменшуватися, що призведе до скорочення експорту та зростан-
ня імпорту.

2. На фактори пропозиції:
– розвиток безробіття та скорочення рівня заробітної плати, з одного боку, та скорочен-

ня державних видатків на соціальні програми в довгостроковому періоді, з іншого, призведуть 
до погіршення якості робочої сили;

– негативний вплив на якість основних фондів обумовлено скороченням інвестиційних 
видатків і «вимиванням» оборотних коштів, що призведе до фізичного та морального зносу 
обладнання;

– внаслідок погіршення фінансового стану підприємств інвестиції в інновації будуть 
зменшуватися. В довгостроковому періоді ці тенденції будуть посилюватися, що пояснюєть-
ся скороченням державних видатків на науку та освіту і державних інвестицій в інноваційні 
сфери.

3. На фактори розподілу: напівлегалізована економіка негативно впливає на фактори 
розподілу, що обумовлено таким: по-перше, скорочення економії на масштабах виробництва; 
по-друге, здешевлення робочої сили, що знижує ефективність механізації та автоматизації ви-
робництва; по-третє, перерозподіл доходів між вузьким колом суб’єктів, що також не сприяє 
ефективному розподілу ресурсів; по-четверте, відсутність нових технологій, моральний і фі-
зичний знос обладнання призводять до зменшення ефективності виробництва.

4. На фактори обміну:
– в довгостроковому періоді внаслідок скорочення відтворення доданої вартості в 

промислово-виробничій сфері і, як наслідок, скорочення відтворення фінансових ресурсів 
буде спостерігатись погіршення стану кредитно-фінансової системи;

– розвиток інфляційних процесів в економіці змушує уряд зменшувати грошову масу, що 
негативно впливає на обмінні процеси в країні.

Врахування наслідків впливу напівлегалізованого сектора тіньової економіки на еконо-
мічне зростання в межах державної економічної політики дозволить підвищити ефективність 
заходів щодо детінізації економіки України. 



448

ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2012. № 2 (13)

Список використаної літератури
1. Бородюк В. Оценка масштабов теневой экономики и её влияние на динамику 

макроэкономических показателей / В. Бородюк, А. Турчинов, Т. Приходько // Экономика 
Украины. – 1996. – № 11. – С. 4–16. 

2. Де Сото Э. Иной путь. Невидимая революция в третьем мире / Э. Де Сото. – М.: 
Gatallaxy, 1995. 

3. Мамутов В. Толінгові схеми: плюси і мінуси / В. Мамутов, Б. Кліяненко, О. Чаленко // 
Економіка України. – 2002. – № 1. – С. 44–50.

4. Попович В.М. Теорія детінізації економіки / В.М. Попович. – Ірпінь, 2001. – 524 с.
5. Пушкаренко П. Генезис і соціально-економічні наслідки тіньової економіки / П. Пуш-

каренко, М. Логвиненко // Економіка України. – № 10. – 2004. – С. 43–49. 
6. Турчинов О. Тіньова економіка: Теоретичні основи дослідження / О. Турчинов. – К.: 

Артек, 1995. – 300 с.
7. Федоренко В. Бартер в економіці України / В. Федоренко // Економіка, фінанси, пра-

во. – № 3. – 2000. – С. 10–13.

В статье рассмотрено влияние полулегализованного сектора теневой экономики на экономи-
ческий рост. 

Ключевые слова: теневая экономика, полулегализованный сектор теневой экономики, эконо-
мический рост, налогообложение, предприятие.

In this article, the halflegal sector of the shadow economy research and its influence to legal sector 
of economy are considered.

Key words: the shadow economy, the halflegal sector of the shadow economy, the economic growth, 
the taxation, enterprise.

Надійшло до редакції 10.05.2012.



ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2012. № 2 (13)

449

УДК 330.332
О.М. Соколова

ІНВЕСТИЦІЙНІ ТЕОРІЇ У СВІТЛІ УКРАЇНСЬКИХ РЕАЛІЙ

У статті розглядаються основні інвестиційні теорії та виокремлюються положення, які доціль-
но врахувати при удосконаленні державної інвестиційної політики України. 

Ключові слова: інвестиції, інвестиційний процес, інвестиційна діяльність, інвестиційний по-
тенціал, державна інвестиційна політика. 

Постановка проблеми. Глобальна фінансово-економічна криза, яка не обійшла Украї-
ну, підтвердила теоретичне положення економічної теорії, що провідне значення для забезпе-
чення сталого розвитку та тривалого зростання мають характер та спрямованість інвестицій. 
Зазвичай у ринковій економіці інвестування здійснюють суб’єкти господарювання. Держава 
може і повинна визначати пріоритетні напрями інвестиційної діяльності і стимулювати їх ре-
алізацію, використовуючи механізми прямого і непрямого впливу у відповідному співвідно-
шенні залежно від фази економічного циклу.

З позицій довгострокового економічного і соціального розвитку питання науково обґрун-
тованої інвестиційної політики набувають визначального значення, оскільки її реалізація фор-
мує: перспективну галузеву й регіональну макроекономічну структуру; основи стабільного не-
інфляційного економічного розвитку, а також місце країни у світовій господарській системі. 
Це означає, що державна інвестиційна політика має базуватись на ґрунтовних теоретичних за-
садах, які формувались протягом тривалого історичного періоду в протиборстві ідей, шкіл і 
напрямів розвитку економічної теорії. Тому необхідно розглянути основні інвестиційні теорії 
і можливості їх використання у контексті реалізації державної інвестиційної політики України 
та особливостей розвитку сучасної політичної економії.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Досліджуючи економічні процеси, походжен-
ня та джерела багатства, представники усіх наукових шкіл та напрямів акцентували свою ува-
гу на двох аспектах: а) роль інвестицій у розвитку країни; б) місце держави в інвестиційному 
процесі. Ці питання досліджують відомі українські вчені: В. Бодров, В. Геєць, В. Дементьєв, 
А. Гриценко, К. Кривенко, В. Осецький, В. Парнюк, А. Поручник, В. Семиноженко, Н. Тата-
ренко, А. Фукс та ін. Водночас, незважаючи на ґрунтовність досліджень інвестиційних проце-
сів зазначеними вченими, потребують подальшого вивчення проблеми активізації інвестицій-
ної діяльності вітчизняних підприємств реального сектора економіки. 

Метою статті є ретроспективний аналіз інвестиційних теорій, виокремлення положень, 
які можуть бути використані в процесі удосконалення державної інвестиційної політики та ме-
ханізмів її реалізації. 

Виклад основного матеріалу. Концептуальні основи інвестицій формувались як орга-
нічна складова розвитку економічної теорії. Перші трактування ролі держави в інвестиційно-
му процесі знаходимо у працях представників школи меркантилізму. Так, міністр фінансів 
Франції Жан Кольбер, представник мануфактурного меркантилізму, обґрунтовував положен-
ня, що збільшення кількості грошей в країні внаслідок експорту товарів і обмеження імпорту 
спричиняє зниження відсоткових ставок, яке спонукає багатих людей вкладати кошти у вироб-
ництво, тобто інвестувати [2, с. 48]. 

Ідеї меркантилістів набули поширення в багатьох країнах, але у кожній мали свої особли-
вості. Так, російські меркантилісти відстоювали положення про обмеження споживання закор-
донних товарів і стимулювання створення мануфактури для переробки вітчизняної сировини 
та експорту переважно готової продукції. 

Треба відзначити, що погляди меркантилістів на необхідність державного регулюван-
ня інвестиційних процесів високо оцінив Дж.М. Кейнс, визнавши, що його доктрина базуєть-
ся на тих же засадах. 

Класичні інвестиційні доктрини набули розвитку у працях «економістів нової хвилі» – 
Ж.-Б. Сея, Дж. Лодердейла, Ф. Бастіа та інших, які, аналізуючи розвиток тогочасного суспіль-
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ства, визначили роль держави у регулюванні  інвестиційних процесів. Так, Ж.-Б. Сей вважав, 
що завданням гарного уряду є стимулювання виробництва, яке залежить від обсягу інвести-
цій, а вони, у свою чергу, від заощаджень та відсоткової ставки. Якщо заощадження переви-
щують інвестиційний попит, то відсоткова ставка знижується, що спричинює збільшення ін-
вестицій. І навпаки. Він майже впритул підійшов до визначення інвестиційної теорії інвести-
ційної рівноваги. 

Ф. Бастіа довів залежність між попитом на товари і попитом на інвестиції, ставкою від-
сотка і попитом на інвестиції. Заплановані заощадження і заплановані інвестиції визначаються 
потребами споживачів, а їхнє врівноваження залежить від відсоткової ставки – ціни інвести-
ційних ресурсів. У цьому ланцюжку залежностей ставка відсотка є функцією платоспромож-
ного попиту, а формування останнього є суттєвим стимулом перерозподілу інвестиційних ре-
сурсів між галузями виробництва [6, с. 29]. 

Інвестиційна теорія Дж. Лодердейла базується на ролі реальних доходів у процесі інвес-
тування. Збільшення останніх забезпечує зростання зайнятості і суспільного продукту. Основ-
ним чинником економічного зростання є платоспроможний попит, а головною умовою – за-
ощадження, які є потенційним джерелом інвестицій. Ощадливість сама по собі є передумовою 
інвестицій, але факторами останніх є: а) перетворення заощаджень на капітал; б) високий рі-
вень споживання; в) підприємливість; г) винахідництво і техніка.

Дж. Лодердейл розкрив взаємозв’язок фіскальної політики (погашення державного бор-
гу), інвестицій та обсягу виробництва продукції. Кошти, отримані від оподаткування для по-
гашення державного боргу, переходять до власників державних цінних паперів. В їхніх руках 
нагромаджуються кошти, що потребують інвестиційного застосування. Водночас вилучені у 
населення частини доходів у формі податків скорочують споживання та попит. Тому держава 
не повинна ставити за мету тільки погашення боргу у визначений строк, а має виходити з того, 
які кошти є в її розпорядженні і який рівень ефективного попиту. Окрім того, державі треба за-
побігати відтоку національних капіталів за кордон. 

Подальший розвиток інвестиційної теорії здійснив Т. Мальтус. Аналізуючи фактори 
створення багатства нації, він на чільне місце ставить капітал та інвестиції. Останні залежать 
від розподілу та перерозподілу доходу. Т. Мальтус виокремлює дві його форми – прибуток 
(рента, відсоток) і заробітна плата. Прибуток, у свою чергу, поділяється на частку, призначе-
ну для споживання, і частку, що заощаджується і може перетворюватись на інвестиції. Отже, 
Т. Мальтус не ототожнював заощадження та інвестиції: перші передують останнім, які пере-
творюються в інвестиції під дією ряду факторів, серед яких важливе місце посідають держав-
ні витрати. Разом з тим стимулювальні інвестиції виникатимуть тоді, коли держава розвивати-
ме виробництво та створюватиме нові галузі. Що стосується іноземних інвестицій, то вони, за 
Т. Мальтусом, є стабілізатором, який вирівнює коливання попиту на інвестиційні товари. Дер-
жава має обережно ставитись до припливу іноземних капіталів, особливо таких, що загрожу-
ють інвестиційній стабільності [2, с. 101–102]. 

Для сьогодення становлять інтерес трактування інвестицій та ролі держави в інвестицій-
ному процесі представниками національної економічної теорії. Вони вважали, що державі на-
лежить вирішальна роль у створенні прогресивної індустріальної економіки, яка не може бути 
тільки постачальником сировини, бо це перетворює країну в сировинний придаток. Так, Кері 
пропонував законодавчо, адміністративними методами регулювати розвиток галузей, що забез-
печують виробництво інвестиційних товарів, зокрема стимулювати за рахунок коштів держав-
ного бюджету винахідництво, створення нових машин і механізмів, розвиток науки, підготовку 
кадрів, розвивати державні підприємства, які б випробовували технічні новинки та нові техно-
логії. Ф. Ліст наголошував, що серцевиною інвестиційної політики є індустріальне виховання 
нації. Це передбачає розвиток державної системи освіти і підготовки фахівців, створення роз-
галуженої мережі державних науково-дослідних установ, які забезпечували б пріоритетні га-
лузі новими технологіями та устаткуванням. Стосовно іноземних інвестицій, то вони розгля-
дались як доповнення до національних інвестиційних ресурсів, і їх здійснення має відбувати-
ся під контролем держави, а прибутки в обов’язковому порядку реінвестуватись [6, с. 50, 54].

Велику увагу проблемі інвестування (не вживаючи цього терміна) приділив К. Маркс, 
розглядаючи його як основу капіталістичного відтворення: за умов простого – інвестиції за-
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безпечують збереження та оновлення капіталу у попередніх обсягах; за умов розширеного – 
його приріст. Він вперше вичленив мотиви і джерела інвестування. За умов простого відтворен-
ня джерелом фінансування інвестицій є вартість спожитого капіталу, а розширеного – частина 
прибутку. Мотивом до інвестування є престиж капіталістів, визначений тим високим соціальним 
статусом, який вони займають у суспільстві і постійно його зміцнюють шляхом реінвестування 
в об’єкти науково-технічного прогресу. Марксова модель інвестиційного процесу включає інно-
ваційну складову, яка сприяє реалізації основного мотиву інвестування. Крім того, інновації, на 
його думку, нівелюють дію закону спадної продуктивності факторів виробництва, вирішують 
проблему обмеженості ресурсів. Наявність у капіталістів потужного мотиву до інвестування ви-
ключає, за К. Марксом, необхідність втручання держави в цей процес [3, с. 174].

У другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. відбувається трансформація класичної ін-
вестиційної теорії у неокласичні. Так, у 20-х роках у США сформувалась група економістів 
прихильників ідеї стабілізації економіки через регулювання інвестиційного циклу за допомо-
гою виваженої грошово-кредитної політики, лідером якої був І. Фішер. Він розкриває меха-
нізм впливу грошової маси на обсяг заощаджень: пропозиція грошей у короткостроковому пе-
ріоді знижує рівень відсоткових ставок, але не спричиняє зростання реальних інвестицій. У 
довгостроковому періоді збільшення кількості грошей в обігу призводить до «розкручуван-
ня» інфляції, зростання відсоткових ставок і зменшення інвестицій у реальний сектор еконо-
міки. Зниження інвестиційної активності і сповільнення темпів економічного зростання вна-
слідок розширювальної грошової політики держави та інфляції отримали назву «правило Фі-
шера». Отже, І. Фішер вперше обґрунтував положення про можливість державного регулю-
вання інвестиційної діяльності за допомогою проведення розширювальної або обмежувальної 
грошово-кредитної політики. 

Центральне місце в наукових дослідженнях А. Пігу займають інвестиційні процеси, ін-
тенсивність яких зумовлює відповідний рівень зайнятості робочої сили та темпи економічного 
зростання. Він досліджує вплив державного механізму на формування і розвиток інвестицій-
ного середовища. Формування останнього відбувається за допомогою використання держав-
них прямих і непрямих коштів. До непрямих він відносить: грошову сферу, перерозподіл до-
ходів за допомогою фіскальних важелів, субсидування розвитку перспективних галузей і здій-
снення капіталовкладень за рахунок бюджетних коштів, а до прямих – «зовнішні ефекти», тоб-
то контроль за ціноутворенням, встановлення квот і тарифів з метою обмеження влади моно-
полій і збереження конкурентного середовища. 

Таким чином, майже всі представники неокласичного напряму початку ХХ ст. визнава-
ли, що в центрі економічного розвитку є інвестиційні процеси, які саморегулюванню не підда-
ються і потребують координуючого втручання держави. 

Подальше всебічне обґрунтування необхідності систематичного, а не епізодичного, дер-
жавного регулювання інвестиційних процесів і формування конкретними засобами інвести-
ційного середовища здійснив Дж.М. Кейнс. Провідна ідея теорії Дж.М. Кейнса – необхідність 
органічного поєднання ринкових механізмів і механізмів державного регулювання капіталіс-
тичної економіки, свідомого створення макроекономічних умов для забезпечення сталого еко-
номічного зростання, яке має формуватись за допомогою економічних інструментів постійно-
го нарощування інвестицій у національну економіку. 

Дж.М. Кейнс вперше обґрунтував положення про необхідність державного регулювання 
інвестиційного процесу шляхом стимулювання ефективного попиту, який має місце тоді, коли 
загальний обсяг інвестицій дорівнює загальному обсягу заощаджень. Визначальна роль у фор-
муванні ефективного попиту належить попиту на інвестиційні товари. Останній, на відміну 
від споживчого попиту, відзначається високою волатильністю, тому держава повинна вплива-
ти на інвестиційні процеси за допомогою грошово-кредитної і податково-бюджетної політики. 

Грошово-кредитна політика має базуватись на врахуванні «ефекту Фішера», створюючи 
ілюзію зростання норми прибутку і тим самим заохочуючи підприємців здійснювати інвести-
ції. Заходи у сфері грошово-кредитної політики, спрямовані на формування оптимістичних на-
строїв у підприємців, повинні здійснюватись різними способами:

– шляхом помірного нарощування інфляції, що забезпечує, з одного боку, деяке знеці-
нення грошових заощаджень, а з другого – створює ілюзію зростання доходів на інвестовані 
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кошти і разом з тим (внаслідок інфляційного очікування) сприяє зростанню поточного спожи-
вання домогосподарств;

– шляхом планового зниження відсоткової ставки за допомогою цілеспрямованого зни-
ження і фіксації норми відсотка на державні кредитні ресурси. Зниження відсоткової ставки 
відбувається одночасно зі збільшенням маси грошей в обігу. 

Податково-бюджетні методи державного регулювання інвестиційних процесів Кейнс 
пов’язує зі збільшенням державних витрат при одночасному зменшенні доходів бюджету 
та формуванні передбачуваного дефіциту. Бюджетний механізм регулювання інвестиційних 
процесів включає великий набір інструментів та способів їх застосування залежно від мети і 
об’єкта впливу, а саме:

– щодо підприємців, які здійснюють інвестиції, застосовувати стимулюючу систему опо-
даткування;

– здійснювати державне субсидування корпорацій з метою стимулювання інвестицій;
– нарощувати державні інвестиції у пріоритетні галузі (такі, що стимулюють розвиток ін-

ших виробництв) за рахунок коштів бюджету;
– розвивати державну позичкову систему, яка б уможливлювала вплив на відсоткову 

ставку;
– створити систему державних замовлень і державних закупівель, що давало б підприєм-

цям можливість прогнозувати свою діяльність.
Важливе місце в системі державного стимулювання інвестиційної діяльності Кейнс від-

водив споживчому попиту як найбільш стабільному і передбачуваному елементу сукупного 
попиту, що значною мірою визначає сталий характер економічного розвитку країни. Виходя-
чи з цієї парадигми, важливим завданням державної політики є виховання нових потреб з ме-
тою підвищення граничної схильності до споживання. Чим вона вища, тим більшим є мульти-
плікатор чистого внутрішнього продукту і за інших рівних умов більшими є інвестиції. У ко-
роткостроковому періоді ефект мультиплікатора спричинює первинний імпульс автономних 
інвестицій, який багаторазово зростає та супроводжується збільшенням ВВП. У довгостроко-
вому періоді проявляється ефект акселератора, зумовлений тим, що приріст ВВП, спричине-
ний ефектом мультиплікатора, викликає потік індукованих інвестицій. Взаємодія обох ефектів 
може призвести до різних варіантів економічного зростання. 

Дж.М. Кейнс сформулював правило, що будь-який приріст інвестицій автоматично за-
безпечує збільшення загального обсягу виробництва і сукупних доходів, в яких зростає част-
ка заощаджень – джерело коштів для майбутніх інвестицій. Оскільки інвестиційна діяльність 
є менш стабільною, більш чутливою до зовнішніх факторів, в тому числі інституційних, ніж 
сфера попиту на споживчі товари, то, приймаючи рішення з макроекономічного регулювання, 
інвестиційну політику слід будувати, враховуючи ефекти мультиплікації [6, с. 93–95]. 

Сучасна економічна теорія вкладає в поняття мультиплікатора більш широкий зміст, 
оскільки він впливає на вихідні параметри економічної системи в цілому. Різновиди мульти-
плікатора, які характеризують вплив податкової політики або грошового регулювання на ВВП, 
розроблені Я. Тінбергеном, Р. Манделлом, Г. Тейлом. Їхні теоретичні розробки започаткували 
моделювання державної інвестиційної політики. 

В практиці державного регулювання інвестиційних процесів в сучасних умовах викорис-
товуються також пропозиції, сформульовані в рамках різних економічних теорій (неокласич-
ної, неокейнсіанської, монетаристської). Всі вони виходять з того, що ефективність регулю-
вання за умов ринкової економіки визначається переважно кон’юнктурою інвестиційних рин-
ків, що вже склалася, і тою, яка може бути в майбутньому, тобто очікуваною (прогнозованою).

Ретроспективний аналіз інвестиційних теорій засвідчує, що на всіх етапах розвитку сус-
пільного виробництва держава бере участь у регулюванні господарських процесів, серцеви-
ною яких є інвестиції. Регулююча роль держави визначається станом економіки країни та тими 
проблемами, що виникають перед країною і вимагають нагального вирішення. Це знаходить 
своє вираження у формуванні відповідної інвестиційної політики та механізмах її реаліза-
ції. Так, на етапах крутих переломів (формування цілісної економічної системи, економічних 
криз) роль держави у регулюванні інвестиційних процесів активізується – урізноманітнюють-
ся інструменти та інтенсивність їх використання. В періоди поступального еволюційного роз-
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витку активність держави-регулятора зменшується, але її не можна вважати пасивною, оскіль-
ки вона не може самоусунутись від здійснення цілеспрямованої, прийнятної суспільством ін-
вестиційної політики. Держава в процесі її реалізації, з одного боку, формує умови інвестицій-
ної діяльності, а з другого – виступає суб’єктом інвестування.

Державна інвестиційна політика України незалежно від стану її економіки та фази еконо-
мічного циклу (криза, відновлюване економічне зростання) відзначалась невизначеністю, де-
кларативністю. Держава фактично зайняла пасивну роль у регулюванні інвестиційних проце-
сів. Це призвело до деіндустріалізації економіки, домінування сировинних галузей та їх екс-
портної орієнтації, засилля на внутрішньому ринку імпортних товарів, критичної залежності 
країни від зовнішніх ринків. 

Так, у 1990 р. індустріальний сектор економіки України займав лідируючі позиції: обсяг 
промислової продукції становив більше 50% загального випуску, а чисельність зайнятих була 
більшою, ніж у будь-якій сфері економічної діяльності, – 7,8 млн осіб [1, с. 4]. В процесі пере-
ходу від командно-адміністративної до ринкової економіки вітчизняна промисловість зазна-
ла найбільших втрат. За 1990–2010 рр. загальний обсяг валової доданої вартості, створюваної 
промисловістю України, скоротився з 36,0% до 27,6%; частка основних засобів промисловості 
зменшилася з 32,4% до 16,6% а чисельність зайнятих – у 2,5 раза. Деякі галузі промисловості, 
попит на продукцію яких є стабільним на внутрішньому ринку, майже зникли. Так, частка ві-
тчизняної легкої промисловості становить менше 1% [5, с. 105–106]. 

У структурі промисловості визначальне місце належить машинобудуванню, яке забезпе-
чує усі інші галузі і саму себе засобами праці і розвитку, визначає характер та технологічний 
рівень економіки країни. Саме в машинобудуванні втілюються науково-технічні досягнення, 
інтелектуальний та культурний потенціал суспільства, які в умовах сучасної економіки ви-
ступають головними джерелами зростання матеріального багатства і підвищення на цій осно-
ві якості життя народу [7, с. 377]. У Німеччині машинобудування займає 42,7% загального ви-
пуску промислової продукції, а в Україні – лише 10,9% у 2010 р., скоротившись майже у три 
рази порівняно з 1990 р. [5, с. 106].

Загрозливим є стан основних фондів промисловості – у різних галузях їх знос становить 
від 50 до 90%, а строк експлуатації обладнання – 20–40 років (за максимально ефективної нор-
ми дев’ять років) [4]. Треба відзначити, що ступінь зносу основних засобів має чітку тенденцію 
до зростання, навіть у сприятливі роки відновлюваного економічного зростання. Високий рі-
вень зносу основних засобів, який досяг критичного рівня і за яким стоїть технічна деградація 
країни, дозволяє стверджувати, що підприємства інвестують кошти не в техніко-технологічну 
модернізацію матеріального виробництва, а спрямовують їх на фінансово-спекулятивні опе-
рації. 

У цілому українські закони, що регулюють підприємницьку та інвестиційну діяльність, 
не створили у приватних власників мотивації до інвестування реального сектора економіки, 
впровадження інновацій. Суспільству нав’язується точка зору, що інвестування української 
економіки є прерогативою іноземного капіталу. Хоча незаперечним постулатом економічної 
теорії і практики країн світу є те, що іноземні інвестиції притягуються внутрішніми і є тільки 
доповненням до національних. 

Світова фінансово-економічна криза наочно продемонструвала, що вектор кардинальної 
трансформації державних та ринкових механізмів регулювання інвестиційного процесу має 
бути спрямований на узгодження їх впливу та забезпечення синергетичного ефекту вкладання 
капіталу в реальний сектор економіки, зокрема в ті галузі, які визначають науково-технічний 
прогрес та зменшують залежність країни від зовнішніх факторів. 

Економічні і соціальні втрати, яких зазнала Україна у трансформаційний період, засвід-
чують, свідомо чи несвідомо ігнорувались напрацювання вчених різних шкіл і напрямів еко-
номічної теорії з питань ролі держави у визначенні пріоритетів, джерел та механізмів реаліза-
ції інвестиційної політики. 

Висновки і перспективи подальших розвідок у цьому напрямі. Проведений ретро-
спективний аналіз інвестиційних теорій дає можливість виокремити положення, які доцільно 
врахувати при удосконаленні інвестиційної політики України та механізмів її реалізації: 
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– з теорії меркантилістів – положення про стимулювання розвитку підприємств з перероб-
лення вітчизняної сировини та експорту переважно продукції кінцевого виробництва з висо-
кою часткою доданої вартості; 

– з інвестиційної теорії економістів «Нової хвилі» – стимулювання інвестицій у матері-
альне виробництво та розроблення дійових механізмів запобігання відтоку національного ка-
піталу за кордон;

– з теорії К. Маркса заслуговує уваги положення про провідне значення мотивації капіта-
лістів – власників капіталу до інвестування;

– з національної економічної теорії – положення про необхідність індустріального вихо-
вання нації, що передбачає розвиток державної системи освіти і підготовки фахівців, створен-
ня розгалуженої мережі державних науково-дослідних установ, які забезпечували б пріоритет-
ні галузі новими технологіями та устаткуванням;

– з кейнсіанської інвестиційної теорії – положення про ключову роль ефективного попи-
ту в активізації інвестиційної діяльності; 

– стосовно іноземних інвестицій, то економісти всіх наукових шкіл та напрямів ХІХ–
ХХ ст. розглядали їх як доповнення до національних, їх здійснення має відбуватися під контро-
лем держави, а прибутки реінвестуватися. 

Перспективи подальших досліджень будуть пов’язані з удосконаленням державної ін-
вестиційної політики та механізмів її реалізації у контексті соціально-економічного розвитку 
України.
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Т.И. Филякова

СИСТЕМА ФАКТОРОВ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДИНАМИКИ

Выявлена система факторов экономической динамики как одного из основных системообра-
зующих элементов сущности экономической динамики, на основании которой намечено создание 
динамической модели. 

Ключевые слова: факторы экономической динамики, динамическая модель.

Постановка проблемы. В связи с возможностью наступления европейского вариан-
та Великой рецессии в экономической динамике сегодня остро встает вопрос исследования 
основных факторов, непосредственно или косвенно влияющих на движение динамики в эко-
номическом пространстве и времени.

Анализ последних публикаций и исследований. Литература по экономическому росту 
обширна и в основном ориентирована на исследование факторов роста в развитых странах, не 
рассматривая при этом факторов экономической динамики в целом. 

Общие вопросы экономической динамики рассматриваются в трудах отечественных и 
зарубежных авторов, среди которых можно найти имена таких известных экономистов, как: 
Дж. Кейнс, Дж. Кларк, К. Маркс, У. Митчелл, Дж. Милль, М. Фридман, Ф. Хайек, Э. Хансен, 
Р. Харрод, Дж. Хикс, И. Шумпетер. Такие исследователи, как Р. Солоу, С. Кузнец, рассматри-
вали в основном аспект экономической динамики с точки зрения экономической цикличности.

Таким образом, вопрос об экономической динамике в целом поднимался в ряде работ 
оте чественных и зарубежных исследователей наравне с вопросами о тех или иных факторах 
роста. Тем не менее до сих пор фактор экономической динамики как целостная система в ли-
тературе не рассматривался. 

Целью статьи является рассмотрение системы факторов экономической динамики как 
одного из основных системообразующих качеств сущности экономической динамики. 

Результаты исследования. Вопрос об экономическом росте рассмотрен в литературе 
достаточно обширно тем не менее нет единого мнения относительно мер по урегулированию 
роста и выделенной системы факторов экономической динамики. Так, базовыми характери-
стиками изменчивости могут выступать физический и человеческий капитал [10]. Уровень на-
копления физического капитала – это один из основных факторов, отражающих уровень ре-
ального выпуска продукции на душу населения, хотя его влияние может в большей или мень-
шей степени зависеть от степени перерастания технологических инноваций в новый капитал. 
Также механизм перехода накопленного капитала в рост, значительные различия между уров-
нем инвестиций в пространстве стран и времени указывает на возможные источники межстра-
новых различий в уровне ВВП на душу населения. 

Среди факторов, состоящих в системе факторов экономической динамики, также целе-
сообразно отобразить такие три составляющих макроэкономической политики, как уровень 
инфляции, государственного дефицита и непосредственный размер государственного секто-
ра [7]. Что касается инфляции, то аргументы в пользу более низкой и более стабильной ин-
фляции включают снижение фактора неопределенности в экономике и увеличение эффектив-
ности действия ценового механизма. Снижение в уровне инфляции может иметь общее вли-
яние на уровень капитальных накоплений в случае налоговых искажений или же когда инве-
стиционные решения принимаются на долгосрочную перспективу. Кроме того, неопределен-
ность, связанная с высокой нестабильностью инфляции, может препятствовать фирмам в ин-
вестировании в проекты, которые имеют высокую возвратность, но также и присущий им вы-
сокий уровень риска.

Доказательства взаимосвязи между инфляцией и экономической динамикой могут пока-
заться несколько смешанными [9]: в то время, когда эта связь очевидна в случае, когда инве-
стиции страдают от высокой инфляции, связь становится менее ясной в случае умеренной или 
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низкой инфляции. Тем не менее для анализа используются две характеристики инфляции: уро-
вень инфляции и ее изменчивость. 

Параметры фискальной политики могут влиять на уровень выпуска и роста, а следова-
тельно, и на экономическую динамику в среднесрочной перспективе, также как и на протяже-
нии всего экономического цикла. В частности, когда бюджетный дефицит финансирует потре-
бление или трансферты, традиционный аргумент в пользу разумной политики – это снизить 
вытесняющие эффекты на частный инвестиционный сектор. Существует также мнение, что 
налоги, необходимые для финансирования государственных расходов, также могут изменить 
стимулы с негативными последствиями для эффективного распределения ресурсов и, следова-
тельно, уровня или роста производства. 

Далее, рассматривая факторы, влияющие на изменение уровня ВВП, можно выявить 
факторы, влияющие и на экономическую динамику. Этот вопрос можно рассматривать по-
разному, но общий экономический выпуск равен сумме выполненных работ, что есть, в свою 
очередь, количество отработанных человеко-часов или среднее время выпуска на работу в 
человеко-часах. Польза от такого подхода состоит в том, что это даст нам возможность сгруп-
пировать факторы экономической динамики в две основных категории: детерминанты объема 
отработанных человеко-часов и детерминанты выпуска за час работы. 

Так, факторы, влияющие на отработанные человеко-часы, или сумма затрат труда вклю-
чает количество и возрастное распределение населения, мера, с помощью которой люди вы-
бираются для участия в рабочей силе, средняя продолжительность рабочей недели и рабочего 
года и количество безработных. Все эти факторы меняются с течением времени, в большин-
стве случаев с достаточно регулярной тенденцией. Более того, тенденции их развития тако-
вы, что они могут идти с противоположными направлениями, а некоторые из них могут идти 
в разрез с экономическим ростом и тем не менее будут считаться одним из ярких достижений 
экономической динамики. Таким образом, при росте общего количества населения, что явля-
ется благоприятным фактором для возможного экономического роста, на сегодняшний день 
наблюдается различие в пропорциональности роста этого количества с увеличением пропор-
ции младшего и старшего возраста, что оказывает противоположное воздействие на динамику. 
Тем не менее в настоящее время изменилась тенденция вовлеченности различных групп насе-
ления в трудовой процесс, включая молодых, что является одним из факторов в ожидании бо-
лее быстрого экономического роста во второй половине нынешнего десятилетия. 

Видное место среди факторов, влияющих на уровень производительности в любой мо-
мент времени, является объем и качество природных ресурсов в экономике, в том числе не 
только такие природные ресурсы, как почва, полезные ископаемые и другие подобные активы, 
но также физический климат, в котором ведется хозяйственная деятельность. 

Далее, есть фактор, который можно охарактеризовать как «технологическая оснащен-
ность». Его значение как фактора динамики является исключительным, так как улучшения в 
технико-технологическом уровне являются основным источником повышения производитель-
ности с течением времени. Роль естественных наук и технологий, конечно, имеет первостепен-
ное значение в достижении высокой производительности, но мы также не должны упускать из 
вида и такой фактор, как искусство управления бизнесом. 

Производительные достижения зависят также от сложившейся экономической системы. 
Так, в некоторых экономических системах задачи организации осуществляются путем цен-
трализованного управления. В рыночной же экономике ресурсы распределяются посредством 
рынка, в котором кратко- и долгосрочные соображения стоимости, доходов и прибыли судят-
ся по отдельной фирме, регулирующей использование и распределение ресурсов. 

Рассматривая систему факторов экономической динамики, трудно не отметить такой 
фактор, как открытость самой экономической системы [5] в соотношении с привлеченным 
трудовым капиталом. Есть два основных канала, которые могут являться своего рода бассей-
нами труда для развития экономики. Первый, бесспорно, иммиграция, которая позволяет при-
влечь квалифицированных работников из других стран, чтобы компенсировать недостатки в 
снабжении рабочей силы на внутреннем рынке. Однако есть и негативная сторона открыто-
сти с макроэкономической точки зрения для бедных стран. Это возможность так называемой 
«утечки мозгов»: потеря квалифицированных работников. И это может снизить потенциал для 
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их будущего экономического роста, пример чего, в частности, можно наблюдать на террито-
рии постсоветского пространства. 

В системе факторов экономической динамики нельзя не упомянуть о таком факторе, как 
географическая расположенность. Так, если внимательно посмотреть на географическую кар-
ту мира, то станет понятно, что между тропическими странами и странами с умеренным типом 
климата есть большая разница в показателях ВВП на душу населения. В среднем уровень ВВП 
в странах с умеренным типом климата в 4–5 раз выше, чем в странах с тропическим климатом. 

Еще одним фактором в системе факторов экономической динамики являются институ-
ты. Институты – это свод норм и правил, которые ограничивают и формируют человеческое 
взаимодействие.

Институциональный фактор экономической динамики также отчетливо просматривает-
ся на примере колониальной истории – завоевание большей части мира в середине второго ты-
сячелетия было за европейцами [3], которые создали различные институты в своих колониях, 
которые, в свою очередь, создали дальнейшие институты, существующие в этих странах и се-
годня. 

Финансовая система также способствует экономическому росту и имеет влияние на эко-
номическую динамику, обеспечивая финансирование накопления капитала и помогая разви-
тию и внедрению новых технологий [8]. Хорошо развитая финансовая система – это мобили-
зация сбережений, которая направляет небольшие сбережения физических лиц в прибыльные 
масштабные инвестиции, а также может предложить вкладчикам высокую степень ликвидно-
сти. Она также обеспечивает страхование отдельных вкладчиков против своеобразного риска 
за счет диверсификации, что снижает затраты на приобретение и оценку информации о пер-
спективных проектах, например, через специализированные финансовые консультационные 
услуги. Все эти услуги влияют на экономическую динамику, но могут иметь как положитель-
ный, так и отрицательный эффект. К примеру, более низкий риск совместно с высокой степе-
нью отдачи в результате диверсификации могут побуждать домохозяйства меньше сберегать, 
если эффект дохода больше эффекта замещения. Кроме того, определенное развитие в дина-
мике может побудить развитие финансовых систем, тем самым став элементом обратной при-
чинности.

Роль финансовой системы состоит также в налаживании системы сбережений для корпо-
ративного сектора [4] и распределении инвестиционных средств между фирмами. Она позво-
ляет сглаживать потребление домашних хозяйств и расходы фирм. Она позволяет фирмам и 
домашним хозяйствам перераспределять риски. Это источник финансового развития и финан-
совой структуры экономической динамики. 

Еще одной важной характеристикой в системе факторов экономической динамики явля-
ется эффективность непосредственно капитальных вложений в производство потребительских 
товаров. Очевидно, что, к примеру, новые заводы по производству автомобилей более продук-
тивные, нежели другие, так как многое зависит от используемых технологий и человеческого 
капитала работников. Поэтому анализ показывает, что государство, ориентированное на рост, 
должно также ориентироваться на исследования и разработки, образование и навыки его ра-
ботников. 

Стабильность также является важным фактором в том объеме иностранных инвестиций, 
который может быть привлечен в страну. Для развивающихся стран это может быть един-
ственным реальным источником инвестиционных фондов [6]. 

Другими факторами являются либерализация торговли, мобильность капитала и курсо-
вой политики [4]. Так, отмена ограничений на торговлю (тарифы и квоты) часто рассматрива-
ется как необходимое условие для роста экономики. Идея состоит в расширении рынков и тем 
самым эффекте масштаба в экспортных отраслях. 

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Таким образом, традиционная 
экономическая литература рассматривает в большинстве своем лишь факторы роста, не вы-
деляя при этом факторы экономической динамики в целом, отмечая лишь в основном такие 
факторы, как накопление и инновационные достижения. Тем не менее экономическая динами-
ка должна рассматривать такие факторы, как количественное и возрастное распределение на-
селения, средняя продолжительность рабочей недели и рабочего года, количество безработ-
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ных, объем, качество природных ресурсов в экономике, технологическая оснащенность, про-
центная ставка, индекс потребительского доверия, цены на активы, реальная заработная пла-
та, валютный курс, банковский сектор, уровень инфляции и ее изменчивость, уровень госу-
дарственного дефицита, непосредственный размер государственного сектора, фискальная по-
литика (ее параметры), факторы, влияющие на изменение ВВП. А также уровень развития ин-
фраструктуры, человеческий капитал, уровень технологического развития, цены на сырье, по-
литическая нестабильность, климатические и географические условия, открытость экономи-
ческой системы, организационная структура экономической системы, институты, искусство 
управления бизнесом.

Дальнейшим направлением исследования служит создание непосредственно динамиче-
ской модели на основании системы факторов экономической динамики. 
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Виявлено систему факторів економічної динаміки як одного з основних системоутворюю-
чих елементів сутності економічної динаміки, на підставі якої заплановано створення динамічної 
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The system of economic dynamics factors as a key element of dynamics system of economic entities 
was revealed, on basis of which it was scheduled to create a dynamic model.
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М.А. Хвесик, О.М. Шубалий

ЦІЛЬОВІ ОРІЄНТИРИ ТРАНСФОРМАЦІЇ
ІНСТИТУЦІОНАЛЬНОГО МЕХАНІЗМУ В КОНТЕКСТІ 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СТАЛОГО РОЗВИТКУ ЛІСОВОГО КОМПЛЕКСУ

У статті розглядаються проблеми трансформації інституціонального механізму лісового 
комплексу з урахуванням базових положень концепції сталого розвитку. Визначено цілі транс-
формації інституціонального механізму сталого розвитку лісового комплексу та завдання вдо-
сконалення економічних, соціальних, екологічних, юридичних та технологічних правил орга-
нізації системи лісоуправління.

Ключові слова: інститути, інституціональний механізм, трансформація, лісовий комп-
лекс, сталий розвиток.

Постановка проблеми. Перспективи розвитку лісового комплексу (ЛК) значною мірою 
залежать від того, наскільки злагоджено взаємодіятимуть ринкові інститути, які визначають 
норми і правила поведінки усіх суб’єктів цієї складної господарської системи. Але на цей час 
ринкові інститути у ЛК перебувають на стадії становлення та не повною мірою виконують від-
ведену їм важливу роль створення належних організаційно-економічних умов для забезпечен-
ня сталого розвитку ЛК.

Сучасна інституціональна структура ЛК в Україні ще далека від оптимальної, що пояс-
нюється недосконалістю нормативно-правової бази, непрозорістю ринку лісопродукції, поді-
лом владних повноважень між різними відомствами, низьким рівнем розвитку ринкової інф-
раструктури, що стримує трансформаційні процеси, і дефіцитом власних коштів для забезпе-
чення розширеного відтворення. Це переконує у необхідності вироблення нових цільових орі-
єнтирів проведення ринкових трансформацій інституціонального механізму функціонування 
ЛК відповідно до принципів сталого розвитку.

Аналіз останніх публікацій і досліджень, невирішена частина проблеми. Проблеми 
проведення інституціональних трансформацій у лісоресурсній сфері сьогодні активно вивча-
ють вітчизняні і зарубіжні вчені: В. Бондар, О. Голуб, Дж.А. Грей, Я. Дяченко, М. Зуттер, 
С. Кирилюк, Я. Коваль, М. Кротт, Є. Марусова, О. Машкіна, Є. Мішенін, М. Попков, І. Синя-
кевич, М. Сімула, І. Соловій, В. Сторожук, Ю. Туниця, О. Фурдичко, Л. Чернякевич, І. Щада-
єва та ін.

У той же час у ЛК ще не сформовано прозорого та ринково орієнтованого інституціо-
нального механізму, який би створив належні умови для його сталого розвитку відповідно до 
пріоритетів національної лісової політики. Тому виникає необхідність проведення подальших 
досліджень у цьому напрямі.

Мета статті полягає в обґрунтуванні цільових орієнтирів трансформації інституціональ-
ного механізму функціонування лісового комплексу з урахуванням базових положень концеп-
ції сталого розвитку, що передбачає визначення цілей трансформації та завдань щодо вдоско-
налення економічних, соціальних, екологічних, юридичних та технологічних правил організа-
ції системи лісоуправління.

Викладення основного матеріалу з обґрунтуванням наукових результатів. В умо-
вах ринкових відносин і глобалізації економіки підвищується актуальність вирішення проблем 
удосконалення інституціональної системи ЛК на основі принципів безперервності, невиснаж-
ливості та комплексності використання лісу як стратегічно важливого ресурсу держави. У віт-
чизняній економічній науці дослідження теоретичних основ і розробка практичних рекомен-
дацій щодо розв’язання широкого кола проблем удосконалення інституціональної системи ЛК 
знайшли відображення в численних працях вітчизняних та зарубіжних учених.

У ринкових умовах стабільність розвитку ЛК регіонального рівня значною мірою 
пов’язується з тим, наскільки злагоджено працюють та взаємодіють ринкові інститути, що за-
безпечують функціонування цієї складної виробничо-господарської системи. На жаль, на цей 
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час система ринкових інститутів у ЛК перебуває на стадії становлення та не відповідає сучас-
ним вимогам щодо забезпечення стабільності його розвитку. 

Для вирішення цієї проблеми необхідно детально дослідити сучасні тенденції розвитку 
ЛК, використати теоретико-методологічні положення і практичні рекомендації представни-
ків зарубіжної школи, розробити та обґрунтувати механізм взаємодії цих інститутів у процесі 
економічної діяльності. Також важливо, щоб ринкові інститути були максимально адаптова-
ні до галузевої специфіки ЛК, забезпечували поєднання загальнодержавних, регіональних та 
локальних інтересів лісокористувачів, а також територіальних громад, спрямовувалися на ре-
алізацію принципів сталого розвитку лісового господарства на науково обґрунтованій основі. 
Усе це свідчить про те, що сьогодні вирішення проблем інституціонального забезпечення рин-
кових перетворень у ЛК набуває особливої важливості [3].

Базові положення інституціональної теорії вказують на те, що найбільша ефектив-
ність організаційно-економічних перетворень досягається, коли вони відбуваються синхрон-
но з удосконаленням інституціонального середовища, тобто формуванням нових інститутів-
організацій, удосконаленням інститутів-правил (норм, правил і стереотипів поведінки), а та-
кож імплементацією інститутів, які довели свою ефективність у країнах розвинутого капіталіз-
му та країнах із перехідною економікою.

Враховуючи вагому значущість ЛК як для розвитку національного господарства, так і 
нарощення природно-ресурсного потенціалу, інституціональні зміни в системі лісових відно-
син мають відбуватися на основі всебічного аналізу можливостей конвергенції та трансплан-
тації сучасних інститутів лісогосподарювання, щоб не порушувати еколого-економічну рівно-
вагу в лісових екосистемах і не допустити інституціональних суперечностей між постійними 
лісокористувачами та підприємницькими структурами, які працюють на ринках лісопродукції.

Щоб уникнути половинчастих заходів, необхідно розробити систему цілей і завдань 
трансформації всього інституціонального механізму функціонування ЛК, що дозволить умон-
тувати життєво необхідні інститути, як того потребує ринкова економіка, в систему економіч-
них, соціальних, екологічних, юридичних і техніко-технологічних правил лісогосподарювання.

Більше того, виходячи з принципів системного підходу, трансформація цього механіз-
му повинна відбуватися в двох напрямах – формування та вдосконалення формальних і не-
формальних інститутів. Якщо формування формальних інститутів значною мірою залежить 
від злагодженої діяльності представницьких та виконавчих органів управління, а також спе-
ціалізованих органів управління, то формування неформальних інститутів визначається зру-
шеннями у світоглядних орієнтаціях постійних лісокористувачів, приватних підприємницьких 
структур і місцевого населення, яке проживає в зоні безпосереднього освоєння лісоресурсно-
го потенціалу.

Отже, інституціональний механізм функціонування ЛК потребує трансформації відпо-
відно до специфіки роботи його господарських ланок у ринкових умовах, що потребує пере-
гляду цілей і багатьох правил організації системи управління ЛК (рис. 1).

Трансформація інституціонального механізму функціонування ЛК має на меті: вдоскона-
лення інституціональних засад діяльності ЛК, зниження трансакційних витрат суб’єктів гос-
подарювання ЛК, уникнення інституціональних пасток, урегулювання проблем надання прав 
власності, забезпечення ефективного управління контрактами, стимулювання створення у ЛК 
різних форм інституціональних утворень.

Для досягнення цих цілей потрібно вдосконалити ряд економічних, соціальних, еколо-
гічних, юридичних та техніко-технологічних правил організації системи управління ефектив-
ністю ЛК.

Таким чином, виходячи з принципів системного підходу, трансформація інституціональ-
ного механізму розвитку ЛК повинна передбачати роботу у двох основних напрямах: форму-
вання принципово нових (або вдосконалення існуючих) формальних і неформальних ринко-
вих інститутів. Серед формальних інститутів у ЛК, перш за все, можна виділити базові інсти-
тути, в основу яких потрібно покласти вдосконалення форм організації системи управління на 
всіх рівнях, а також створення прозорого нормативно-правового середовища функціонуван-
ня. Важлива роль відводиться і формуванню дійових інститутів ринку, основними серед яких 
є конкуренція, відносини власності, ринкова інфраструктура, підприємництво.
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Невід’ємним напрямом трансформації повинні стати також інститути фінансового ре-
гулювання – системи оподаткування, кредитування та ціноутворення, цільове фінансування і 
субсидування та ін.

У тісному взаємозв’язку з формальними інститутами перебувають неформальні інститу-
ти, до яких можна віднести життєві цінності, рівень правосвідомості, національні традиції та 
підприємницьку етику [2].

Першочергового значення для побудови повноцінного інституціонального механізму 
функціонування ЛК має визначення змісту і ролі інституту власності та обґрунтування шляхів 
удосконалення відносин власності на лісові ресурси.

Один з недоліків сучасної системи управління лісами полягає у відсутності правового й 
економічного механізму реалізації прав державної власності, таких як отримання лісової рен-
ти, участь громадськості в прийнятті управлінських рішень відносно лісокористування і від-
творення лісових ресурсів. 

Крім правових та організаційних питань, необхідно розробити детальне економічне об-
ґрунтування кожної альтернативної форми економічних відносин між лісовим господарством і 
лісокористувачами, для того, щоб забезпечити максимально можливий економічний ефект від 
користування лісами відповідно до конкретних природноекономічних умов.

З урахуванням опосередкованого характеру зв’язку між відтворенням лісових ресурсів і 
ринком лісових товарів і послуг виникає завдання оптимального поєднання ринкових відно-
син із заходами державного регулювання. Серед останніх принципове значення мають: контр-
оль органів державного управління лісами за тим, щоб плата за запас деревини на корені як мі-
німум забезпечувала погашення витрат на виробництво лісових ресурсів; цільове використан-
ня „відтворювального» платежу; розробка нормативів якості і витрат на відтворення лісових 
ресурсів, що забезпечують досягнення цільових структур і розміру невиснажливого лісокорис-
тування; законодавче затвердження нормативу відрахувань від лісової ренти для придбання 
природозберігаючої техніки і розвитку інфраструктури в лісовому господарстві [1].

Створення ринково орієнтованого інституту власності на землі лісогосподарського при-
значення має стати сьогодні основним завданням усіх інституціональних трансформацій, що 
відбуваються у сфері лісового господарства.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Отже, трансформація інституці-
онального механізму функціонування ЛК з метою вдосконалення системи лісоуправління є 
надзвичайно важливим і достатньо складним завданням, оскільки національна економіка лише 
перейшла на шлях модернізації. Пропоновані зміни «правил гри» повинні мати еволюційний 
характер, а тому не слід очікувати швидких позитивних зрушень. Дію нових механізмів до-
цільно спочатку відпрацювати в господарській практиці окремого регіону або групи горизон-
тально чи вертикально інтегрованих суб’єктів господарювання, і лише усунувши всі недоліки 
та закріпивши переваги, пропонувати до загального впровадження.

Досліджуючи існуюче інституціональне середовище розвитку національного ЛК та спе-
цифіку інституціональних перетворень за кордоном, дійшли висновку, що першочерговими 
заходами трансформації інституціонального механізму в ЛК мають бути: передача всіх зе-
мель лісового фонду у ведення єдиного органу державного управління лісами – Держлісагент-
ства; децентралізація системи державного управління шляхом надання регіональним органам 
лісоуправління повноважень щодо створення та розбудови ринкових інститутів; упроваджен-
ня прогресивної шкали оподаткування великого і середнього бізнесу; збереження практики ці-
льового фінансування та субсидування лісодефіцитних регіонів; стимулювання розвитку не-
формальних інститутів через підвищення рівня соціальної відповідальності бізнесу і громадян.

Лише зважена, послідовна і науково обґрунтована політика трансформації інституціо-
нального механізму функціонування ЛК дозволить не тільки вирішити поточні проблеми, а й 
закласти фундамент для ефективного його функціонування у довгостроковому періоді.
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УДК 330.837:338.58
Д.І. Шабанов

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ
ДО АНАЛІЗУ МЕХАНІЗМУ КОРПОРАТИВНОГО УПРАВЛІННЯ

У статті проаналізовано теоретико-методологічні підходи до визначення сутності та еконо-
мічної природи механізму корпоративного управління. Розглянуто причини і особливості корпо-
ративного управління, обґрунтовано нові пріоритетні напрями розвитку механізму корпоративно-
го управління.

Ключові слова: механізм корпоративного управління, моделі корпоративного управління, ак-
тивізація корпоративного управління в Україні.

Постановка проблеми. Розвиток корпоративного управління – один з пріоритетних на-
прямів подолання світової економічної кризи, умова розвитку приватного бізнесу, засіб підви-
щення конкурентоспроможності на міжнародних ринках та поліпшення загальних показників 
економічної діяльності підприємств.

Корпоративне управління в умовах глобалізації економіки набуває нових форм, що зу-
мовлюють виникнення додаткових інструментів не тільки макроекономічного впливу, але й 
внутрішнього корпоративного управління. Глобальні тенденції інтернаціоналізації інвести-
цій, лібералізації зовнішньої торгівлі активізують питання дослідження механізмів оптиміза-
ції корпоративного управління.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Проблема корпоративного управління наці-
ональної економіки набула широкого висвітлення у працях вітчизняних економістів, таких як 
І.А. Кузнецов, М.П. Бутко, Т.В. Березянко, О.Ю. Акименко.

Мета статті. Проаналізувати теоретико-методологічні підходи до визначення сутності 
та економічної природи механізму корпоративного управління, розглянути причини і особли-
вості, обґрунтувати нові пріоритетні напрями розвитку механізму корпоративного управління 
у національній економіці.

Результати дослідження. Сутність категорії «корпоративне управління» визначається 
альтернативними теоретико-методологічними підходами, що ґрунтуються на:

– нормативних положеннях і практиці господарювання;
– забезпеченні захисту прав інвесторів і корпоративного контролю;
– ефективному використанні інвестиційних ресурсів;
– використанні інституційного механізму для ефективної роботи підприємства і управ-

ління відносинами власності між акціонерами та менеджментом;
– розв’язанні протиріч між акціонерами та менеджментом компанії;
– формуванні корпоративної стратегії підприємства.
Створення ефективної системи корпоративного управління визначається не лише зако-

нодавчим регулюванням, а потребує запровадження насамперед нових соціально-економічних 
підходів до вирішення проблем управління корпоративною власністю. Соціально-економічний 
механізм корпоративного управління має орієнтуватись на оптимізацію результату виробни-
чої діяльності підприємств. Суть визначення організаційно-економічного механізму корпора-
тивного управління визначається, з одного боку, в системі заходів примусового порядку, спря-
мованих на стимулювання економічного зростання, з іншого – у послідовності зв’язків, що 
скоординовані з цією системою і структурою процесу прийняття рішень. 

Корпоративне управління не є відірваним від загального менеджменту, воно є одним із 
його базових елементів і визначає погодження відносин власників і менеджерів. Воно розгля-
дає здійснення господарських операцій працівниками й управління менеджерами з приводу 
максимізації ефективності діяльності корпорації, але не завжди інтереси власників та корпо-
рації збігаються. Тому корпоративне управління в системі загального менеджменту орієнто-
ване на отримання ефективного результату, яким є найбільш оптимальне узгодження інтере-
сів суб’єктів корпоративних відносин – власників, менеджерів, працівників, суспільства. Ці ін-
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тереси, як правило, різні, їх узгодження в корпораціях здійснюється через реалізацію повнова-
жень і відповідальності.

Належна система корпоративного управління дозволяє інвесторам бути впевнени-
ми у тому, що керівництво товариства розумно використовує їх інвестиції для фінансово-
господарської діяльності, і, таким чином, збільшується вартість частки інвесторів у капіталі 
товариства.

Корпоративне управління – це економічні відносини між акціонерами (власниками) кор-
порацій, їх менеджерами (виконавчими органами), кредиторами, найманими працівниками, 
державою та суспільством з приводу оптимізації отримання прибутку, управління корпора-
тивним підприємством, відшкодування витрат через отримання частки майна при його лікві-
дації, можливих спекулятивних операцій з корпоративними правами, які регламентуються за-
конодавчими і нормативними актами, внутрішніми нормативними документами з метою під-
вищення ефективності господарювання. 

Аналіз гносеологічних основ корпоративного управління дає змогу визначити його як 
економічну категорію.

На сучасному етапі розвитку глобальної економіки в розвинутих країнах сформовані осно-
вні засади корпоративних відносин між акціонерами корпорацій, їхніми менеджерами, креди-
торами, найманими працівниками, державою, різноманітними громадськими організаціями. 
Система корпоративних відносин базується на принципах: забезпечення максимальної ефек-
тивності корпорації, залучення інвестицій, виконання юридичних і соціальних зобов’язань, 
однакового ставлення до всіх груп акціонерів, зокрема дрібних і іноземних, дотримання вста-
новлених законодавством прав зацікавлених осіб, ефективного виконання управлінцями сво-
їх функцій, забезпечення інформаційної відкритості компанії, своєчасного і повного розкриття 
інформації зі всіх істотних питань фінансово-господарської діяльності корпорації.

В умовах подолання світової економічної кризи корпоративне управління набуває новіт-
ніх форм, що зумовлюють виникнення додаткових інструментів не тільки макроекономічного 
впливу, але й внутрішнього корпоративного управління. Глобальні тенденції інтернаціоналі-
зації капіталу та виробництва, лібералізації зовнішньої торгівлі, а також концентрації капіта-
лів активізували корпоративну діяльність в епіцентр світового економічного розвитку. Відпо-
відно до цього концепція корпоративного управління як сучасної цілісної системи взаємовід-
носин між акціонерами корпорацій, їхніми менеджерами, кредиторами, найманими працівни-
ками, державою та суспільством у цілому виникла і набула актуальності.

Зміна ефективних фінансових інструментів призвела до руйнівних наслідків, а саме: гло-
бальних фінансових спекуляцій та віртуалізації світової економіки; обвальних фінансових 
криз; дестабілізації і розвалення світової фінансової системи; монополізації інвестиційних ре-
сурсів розвитку, стратегічних ринків; підриву менш розвинутих країн, безпеки національних 
економік цінової диктатури; встановлення контролю над національними урядами і суспіль-
ствами. 

Онтологічними підвалинамии у сфері практичного управління можна вважати: конкре-
тизацію структури й складу корпоративної власності, формалізацію цілей, завдань і принципів 
її функціонування, визначення критеріїв ефективності управління, обґрунтування методичних 
підходів до вирішення конкретних економічних завдань – визначення ефективних напрямів їх-
нього структурного розвитку.

У сучасному визначенні під моделлю корпоративного управління розуміється організа-
ційна система управління об’єднанням, реалізація складових частин якої представляє і захи-
щає інтереси своїх інвесторів.

Єдиної моделі корпоративного управління, яка могла б бути застосована до всіх кра-
їн і компаній, не існує, оскільки на неї впливають ряд факторів, специфічних для певної краї-
ни: розвинутість фондового ринку, ефективність діяльності професійних учасників на ринку, 
роль держави в розвитку корпоративних відносин, традиційна система управління корпораці-
ями та ін.

Три моделі корпоративного управління: 
– англо-американська модель (США, Великобританія, Канада, Австралія, Нова Зеландія), 

у якій важливу роль відіграють незалежні та саморегулятивні організації, а відносини акціоне-
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рів між собою та з корпорацією чітко визначені на рівні законодавства на локальних корпора-
тивних актів. В американських корпораціях немає домінантних інвесторів, акції широко розмі-
щені. Перевагою англо-американської системи є мобільність інвестицій та швидкий відтік ка-
піталу з неефективних галузей в ефективні. Недоліком цієї системи є спрямованість корпора-
цій на доходність акцій, інколи на шкоду стратегічному розвитку. В цілому американська мо-
дель ефективна в період інноваційного розвитку економіки;

– континентальна модель (Німеччина, Австрія, Нідерланди, Скандинавія, Бельгія, Фран-
ція) заснована на банківській системі (банки виступають кредиторами, голосуючими агента-
ми, депозитаріями), акціонерах та працівниках. Економічний ефект континентальної моделі 
має більше переваг: акціонери мають на меті реалізацію довгострокової стратегії, прагнуть до-
сягнути високої стійкості та стабільності ділових зв’язків. Недоліком є відносно низька гнуч-
кість, неможливість прийняти швидко рішення про ліквідацію або продаж неефективного біз-
несу, про скорочення штатів тощо;

– японська модель (Японія), що ґрунтується на тісному зв’язку з ключовим банком та 
фінансово-промисловою мережею. Переваги моделі полягають у системній єдності соціаль-
ного регулювання та цілей становлення інформаційної економіки. Негативним є повний конт-
роль компанії менеджерами, будучи практично єдиними учасниками однопалатної ради ди-
ректорів.

Українська модель корпоративного управління є комбінованим варіантом моделей, що 
цілком закономірно, зважаючи на особливості становлення акціонерних товариств в Україні. 
До пріоритетних напрямів ефективного розвитку національної моделі корпоративного управ-
ління слід віднести:

– оптимізацію механізмів захисту прав інвесторів через запровадження міжнародних 
принципів корпоративного управління і діяльності акціонерних товариств, ефективної диві-
дендної політики, оцінки ефективності управління;

– підвищення ефективності інструментів ринку цінних паперів, системи рейтингування 
суб’єктів господарювання та інструментів фондового ринку;

– оптимізацію національної депозитарної системи через створення центрального депо-
зитарію цінних паперів, вдосконалення системи обліку прав власності на цінні папери, вве-
дення єдиних правил та технологічних процедур обліку цінних паперів, уніфікацію принци-
пів та порядку здійснення діяльності учасниками Національної депозитарної системи та взає-
модії між ними; 

– впровадження ефективної системи розкриття інформації на ринку цінних паперів;
– розробку ефективних методів корпоративного управління;
– активізацію інвестиційної інфраструктури. 
Акціонерні товариства в Україні як організаційна форма акціонерного об’єднаного ка-

піталу формувались трьома основними шляхами: роздержавленням існуючих державних під-
приємств, створенням нових акціонерних товариств юридичними та фізичними особами і ре-
організацією існуючих недержавних юридичних осіб (приватних та колективних підприємств) 
у господарські товариства корпоративного типу.

Досить поширеним було перетворення існуючих державних підприємств на акціонерні 
товариства, що здійснювалось директивно, примусово, декілька років.

Акціонерний сектор в Україні представлений в основному колишніми державними під-
приємствами, які зараз у вигляді акціонерних товариств становлять більшу половину підпри-
ємств національної економіки.

Другим шляхом є створення зовсім нових акціонерних товариств через об’єднання майна 
та коштів юридичних та фізичних осіб. При цьому реєструвалась нова юридична особа і вно-
силась в державний реєстр. Такий шлях притаманний усім країнам світу і класичним, оскіль-
ки акціонерний капітал на ранніх стадіях виникав лише так. 

Третій шлях формування акціонерних товариств – з приватних підприємств та товариств 
некорпоративного типу (або корпоративного – товариства з обмеженою відповідальністю). 
Знов створені акціонерні товариства в Україні зараз розвиваються, і їх частка в недержавному 
секторі зростає. Акціонерні товариства, які створювалися шляхом реорганізацій, займають не-
велику частку в загальному акціонерному капіталі.
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У результаті дедалі більшої «прозорості» державних кордонів, розширення зон сторон-
нього впливу в економічних просторах країн та посилення їх загальної виробничої взаємо-
залежності роль корпоративних структур, які реалізують зовнішньоекономічні зв’язки країн, 
стає стратегічною. Цим значною мірою визначаються національні промислові потенціали та 
параметри національних народногосподарських комплексів.

Ключовим фактором реінтеграції пострадянського економічного простору, яка відпові-
датиме стратегічним інтересам України та всіх країн СНД, має стати формування на добро-
вільних та взаємовигідних засадах системи транснаціональних корпорацій, зорієнтованих на 
реалізацію промислових і соціальних пріоритетів держав співдружності, на інтенсифікацію 
міжнародної торгівлі та створення спільних товарних та фінансових ринків. 

Відповідно до українського законодавства можливе існування ще одного виду корпо-
ративних об’єднань підприємств, таких як промислово-фінансові групи (ПФГ). Промислово-
фінансова група – це об’єднання, до якого можуть входити промислові підприємства, сіль-
ськогосподарські підприємства, банки, наукові і проектні установи, інші установи та організа-
ції всіх форм власності, що мають на меті отримання прибутку, та яке створюється за рішен-
ням Уряду України на певний термін з метою реалізації державних програм розвитку пріори-
тетних галузей виробництва і структурної перебудови економіки України, включаючи програ-
ми згідно з міждержавними договорами, а також виробництва кінцевої продукції.

Аналіз організації та функціонування українських промислово-фінансових груп дозволяє 
сформулювати основні ознаки сучасного інтеграційного процесу на базі формування структур 
фінансово-промислового типу:

– посилення консолідаційних процесів на переважній основі інституту довірчого управ-
ління, стратегічного партнерства, концентрації власності під час її перерозподілу;

– ранжування активів об’єднання, результатом якого є їх відокремлення (приєднання) за 
критерієм значущості для реалізації стратегії групи;

– активізація участі фінансового капіталу щодо забезпечення усталеності позиціонуван-
ня групи на відповідних ринках.

Розвиток корпоративного сектора в Україні безпосередньо пов’язаний з постійним 
удосконаленням механізму захисту інвесторів та системи виконавчого права. Різка активі-
зація діяльності щодо забезпечення прав інвесторів (включаючи інфраструктурні заходи) 
потрібна для відновлення інвестиційної привабливості країни в умовах економічної кри-
зи та перерозподілу прав власності. Але реального ефекту можна досягнути тільки в комп-
лексі з іншими антикризовими заходами макроекономічного та інституційного характеру, 
такими як:

– дерегулювання підприємницької діяльності та лібералізація ділової активності;
– завершення формування стабільної нормативно-правової бази, яка б ґрунтувалася на 

принципах рівності всіх інвесторів;
– підвищення інвестиційної привабливості об’єктів приватизації;
– зміцнення банківської системи України, сприяння концентрації банківського капіталу, 

практичне запровадження іпотечних механізмів;
– стимулювання залучення інвестицій у наукову, науково-технічну та інноваційну діяль-

ність.
Висновки і перспективи подальших досліджень. Аналіз наведених вище теоретичних 

розробок дозволив визначити сутність і механізм корпоративного управління, розбіжність ін-
тересів менеджменту і власників корпорації. Розглянуто і обґрунтовано нові пріоритетні на-
прями розвитку механізму корпоративного управління. Запропоновано заходи щодо вдоскона-
лення корпоративного управління в Україні. 
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УДК 338.24
К.С. Шапошников 

СУЧАСНІ ІНСТРУМЕНТИ КОРПОРАТИВНОГО УПРАВЛІННЯ: 
ОРГАНІЗАЦІЙНА РЕГЛАМЕНТАЦІЯ БІЗНЕС-ПРОЦЕСІВ

У статті розглянуто сучасний інструмент корпоративного управління – організаційну регла-
ментацію бізнес-процесів, обґрунтовано визначення організаційної регламентації бізнес-процесів, 
визначено основні результати від здійснення організаційної регламентації бізнес-процесів, окрес-
лено шляхи підвищення ефективності функціонування корпорації за допомогою впровадження ор-
ганізаційної регламентації бізнес-процесів.

Ключові слова: бізнес-процес, корпоративне управління, корпорація, організаційна регламен-
тація, підприємство.

Постановка проблеми. Лібералізація ринку, глобалізація і цифрові технології, що швид-
ко розвиваються, спонукають корпоративні підприємства розглядати нові підходи й можли-
вості до виробництва продукції для всіх верств населення, мати можливість саморегулюван-
ня і фінансову життєздатність для досягнення конкурентоспроможності. Разом із тим цифрова 
епоха, яка є двигуном нової економіки, що ґрунтується на установленні миттєвого зв’язку й на 
всесвітньому доступі до інформації, дозволяє корпоративним підприємствам розробляти нові 
товари і послуги, а також використовувати нові можливості забезпечення їх надійного тран-
спортування та доставки. У зв’язку з цим виникає потреба у нових інструментах корпоратив-
ного управління, які враховували б особливості трансформації соціально-економічних відно-
син між стейкхолдерами корпорацій, а також координували б їхню діяльність, швидко реагу-
вали на внутрішні (процесні) та зовнішні (інституціональні) зміни.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. При підготовці статті було використано 
праці іноземних та українських авторів, у яких започатковано вирішення сучасних проблем 
корпоративного управління. Серед авторів, праці яких присвячені цій тематиці, відомі І. Ан-
софф [1], Л. Головкова [2], Г. Назарова [3], В. Павлов [4], О. Редькін [5], Н. Хрущ [6], Дж. Чам-
пі [7]. При цьому всі автори, незважаючи на різноманіття підходів та висновків, висловлюють 
думку про те, що сучасні креативні інструменти корпоративного управління є найбільш пер-
спективними і дозволяють швидше адаптуватися до мінливих умов ринку.

Проте невивченими залишаються питання, пов’язані з організаційною регламентацією 
бізнес-процесів корпоративних підприємств, які, безперечно, є наріжним каменем формуван-
ня корпоративної стратегії підприємства, що і зумовлює актуальність теми та важливість отри-
маних результатів дослідження. 

Мета статті полягає в обґрунтуванні організаційної регламентації бізнес-процесів кор-
поративного підприємства як сучасного інструмента корпоративного управління.

Результати дослідження. Зростаюча тенденція до ускладнення середовища функціону-
вання корпоративних підприємств – збільшення частоти та складності інституціональних змін 
і скорочення терміну ефективності впливу на них – ускладнює формування адекватної й своє-
часної реакції стейкхолдерів на ці зміни. У результаті спостерігається невідповідність рішень 
стейкхолдерів корпорацій в умовах відсутності ефективної системи корпоративного управлін-
ня і складного зовнішнього середовища, що швидко змінюється. Наслідком ситуації, що скла-
лася, є неефективність функціонування основних підсистем корпорацій, низькі показники ре-
зультатів діяльності та проблематичність «виживання» в цілому.

Дослідження системи корпоративного управління (на прикладі корпоративних операто-
рів телекомунікацій) дозволило виявити деякі особливості у вітчизняному корпоративному 
управлінні, які негативно впливають на ефективне функціонування підприємства:

– дублювання функцій – функціональні обов’язки перетинаються, створюючи безлад. 
Відсутність прозорості системи корпоративного управління сприяє додатковим витратам гро-
шових, матеріальних та інших ресурсів;
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– спостерігається приховане протистояння інтересів керівників відділів і керівників за-
гальнокорпоративного рівня. Нерідко зустрічається ситуація, коли керівники відділів займа-
ються лише оперативним управлінням і вирішенням різних локальних питань. Проте часу на 
питання стратегії і впровадження змін, викликаних сучасними потребами сфери, не вистачає. 
Керівники загальнокорпоративного рівня зацікавлені в ініціативі і реалізації питань стратегіч-
ного розвитку за відлагодженої роботи існуючого бізнес-механізму;

– відсутня система поліпшення діяльності корпорації на всіх ієрархічних рівнях, так, в 
дирекції зустрічаються співробітники, яким все одно, як поліпшити їхню діяльність і діяль-
ність дирекції взагалі. 

На нашу думку, одним із сучасних інструментів вирішення вищезазначених проблем і 
підвищення ефективності системи корпоративного управління є організаційна регламентація, 
оскільки успішність організації корпоративного управління на підприємствах визначається, 
перш за все, існуючою внутрішньою нормативною базою.

До організаційної регламентації належать не тільки юридичні норми і правила, тобто зве-
дення державних законів, підзаконних актів (закони, укази та інші законодавчі документи), але 
і різноманітні внутрішньогалузеві інструкції, положення, організаційні структури, регламенти 
підприємств і організацій, стандарти тощо.

При цьому інколи кажуть, що регламенти шкідливі, оскільки, нібито стандартизація 
функцій і регламентація трудової діяльності працівників позбавляє їх ініціативи. Проте слід 
зазначити, що працівник, який не знає меж своїх обов’язків, не може працювати продуктивно 
й намагається знайти сам собі роботу, а ця робота часто не відповідає рівню його знань, ква-
ліфікації, спеціальності тощо. Це спостереження відповідає «Закону Паркінсона», який ствер-
джує, що будь-яка робота завжди заповнює весь відведений на неї час [8, с. 112].

Раціональна організація корпоративного управління передбачає суворе дотримання пра-
вил, за якими кожний працівник точно знає, що йому треба робити, має обмежену сферу ро-
боти і окреслене коло обов’язків, установлених на постійній основі або на визначений термін. 
При порушенні цього правила весь організаційний апарат втрачає можливість доцільно і плід-
но працювати. Тому система корпоративного управління повинна мати в основі організаційну 
регламентацію адміністративних і функціональних прав та обов’язків усіх стейкхолдерів кор-
порації, що в той же час дозволяє досягти суворої субординації у функціональних зв’язках і 
підпорядкованості.

Таким чином, на підставі проведеного аналізу літературних джерел та існуючої практики 
корпоративного управління (на прикладі сфери телекомунікацій) визначимо, що організаційна 
регламентація бізнес-процесів – це сукупність норм, правил, стандартів і процедур, що обмеж-
ують і визначають форми діяльності корпоративного підприємства в розподілі праці, регулю-
ють його діяльність та реалізацію бізнес-процесів. Саме до регулювання зводитися будь-який 
акт управління на підприємстві.

У процесі численних спостережень у діяльності корпоративних підприємств (на прикладі 
сфери телекомунікацій: ПАТ «Укртелеком», ПрАТ «Київстар» тощо) установлено [8–10], що у 
структурі зайнятості кожного управлінського працівника основну питому вагу займають що-
денно повторювані операції або операції з трохи більшою циклічністю. Це говорить про те, що 
всі операції можуть бути чітко регламентовані і включені до посадових інструкцій неуправ-
лінців. Письмові інструкції дають можливість найбільш ефективно поділити і розмежувати 
обов’язки кожного підрозділу серед його працівників, а також вказати на необхідне співробіт-
ництво серед них. Особливо важливо чітко розмежувати функції і повноваження з питань, що 
стосуються інших господарських підрозділів. Таким чином, точне розмежування обов’язків й 
установлення особистої відповідальності за суворо визначені функції абсолютно необхідні для 
роботи. Це привчає до свідомої дисципліни, порядку, діловитості. 

Найбільш доцільною умовою організаційної регламентації у системі корпоративного 
управління є розробка організаційних регламентів з основних бізнес-процесів. На нашу дум-
ку, відсутність організаційних регламентів для основних бізнес-процесів призводить до пара-
лелізму, дублювання, необґрунтованого збільшення обсягу управлінських робіт внаслідок ви-
конання зайвих управлінських операцій або, навпаки, створюється ситуація, коли певні робо-
ти ніхто не виконує.
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Організаційна регламентація бізнес-процесів дозволить системі корпоративного управ-
ління бути надійнішою і передбаченою, тому що основними її цілями є удосконалення бізнес-
процесів (уточнення опису бізнес-процесів і меж відповідальності їх виконавців, координа-
ція дій виконавців бізнес-процесів, упорядковування виконання конкретних управлінських ро-
біт, організаційне закріплення раціонального поділу праці, безперебійне здійснення діяльності 
бізнес-процесів, забезпечення ефективної організації і координації діяльності керівників відді-
лів), збереження і розповсюдження знань (досвіду) стейкхолдерів.

У більшості випадків за допомогою організаційної регламентації можна підвищити зрі-
лість існуючих бізнес-процесів, тому що без регламенту робота кожного разу може виконува-
тися за різними маршрутами, що знижує якість бізнес-процесу і його результатів. Типізація 
робіт і вибудовування бізнес-процесів дозволяє створити в корпорації працюючий механізм, 
який буде стійким до плинності персоналу та інших негативних факторів.

Проте при організаційній регламентації бізнес-процесів виникає дилема: з одного боку, 
якщо регламент зробити дуже загальним, то він не формалізує основних особливостей бізнес-
процесу. А якщо регламент зробити дуже докладним, то виникає трудомістке завдання щодо 
управління змінами створеного регламенту, та і контроль дуже детального регламенту достат-
ньо складний, адже відомо, що закріплювати в регламенті має сенс тільки те, що можна конт-
ролювати. Якщо контролю виконання не буде, або він буде ускладненим, то регламент не буде 
виконуватися, тому знайти золоту середину в частині організаційної регламентації бізнес-
процесів непросто. Для деяких бізнес-процесів, які часто виконуються і незмінні, буде потріб-
на глибока деталізація, тоді як для бізнес-процесів з високим коефіцієнтом змін регламентація 
може мати поверховий характер.

У теорії та практиці вітчизняного корпоративного управління під регламентами розу-
міють будь-які документи нормативно-методичного характеру, які встановлюють вимоги до 
здійснення бізнес-процесів корпоративного підприємства [8; 9].

Регламент повинен містити затверджений механізм дій, який передбачає розгляд підго-
товленої інформації керівником відділу та відповідає за результат. Крім цього, має бути перед-
бачено надання цієї інформації керівникам корпорації і незалежне від управлінської ієрархії 
надання інформації першому керівнику – генеральному директору.

До основних документів, що регламентують систему управління в корпоративних під-
приємствах, можна віднести: Господарський кодекс України [11], Закон України «Про акціо-
нерні товариства» [12], накази «Про облікову політику підприємства», «Про затвердження По-
рядку розрахунку рейтингової оцінки діяльності філіалів», «Про затвердження Порядку оцін-
ки фінансово-господарського стану підприємства (філіалу)» [13] та інші додаткові документи, 
які регламентують діяльність корпоративних підприємств.

У цілому система корпоративного управління має забезпечувати організаційну і мето-
дичну підтримку всіх рівнів управління в корпорації за допомогою регламентації таких функ-
цій:

– постановка цілей – визначення якісних і кількісних цілей і критеріїв, за якими можна 
оцінювати їх досягнення;

– планування – розгортання цілей в прогнозах і планах. Основними завданнями у сфері 
планування є: уточнення цілей і завдань в ключових напрямах діяльності; уточнення показни-
ків, умов, вимог і обмежень для планування; формування стратегічного плану; інформаційна 
підтримка планування; координація процесу планування; удосконалення системи планування;

– координація виконання – організація виконання управлінських рішень, а саме: коорди-
нація процесу досягнення цілей; створення механізмів внесення змін у показники планування;

– облік – є основоположним елементом комплексу контролінгу на корпоративному під-
приємстві, який передбачає реєстрацію, збір та узагальнення всієї інформації, необхідної ке-
рівництву корпорації для ухвалення управлінських рішень.

Слід визначити, що організаційна регламентація орієнтована на постійне удосконалення 
єдиної системи координації й управління бізнес-процесами на підприємстві щодо досягнення 
цілей та забезпечує інтеграцію функціонування бізнес-процесів на всіх стадіях циклу управ-
ління на основі стандартних регламентів. Система корпоративного управління на основі орга-
нізаційної регламентації бізнес-процесів повинна складатися з основних бізнес-процесів під-
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приємства, які пов’язані між собою і здійснюють безперервну діяльність, що повторюється, 
використовуючи ресурси підприємства з метою досягнення певних вимірюваних результатів 
для задоволення внутрішніх та зовнішніх споживачів продукції.

Корпоративні підприємства, як правило, мають такі основні відділи: бухгалтерія, відді-
ли організації праці, фінансового й економічного аналізу, технології виробництва, маркетин-
гу і продажу продукції тощо, зведена інформація яких обробляється за певними законодавчи-
ми правилами відповідно до організаційної регламентації бізнес-процесів. Далі отримана ін-
формація обробляється і передається до вищого керівництва для прийняття та ухвалення від-
повідних управлінських рішень. Така система корпоративного управління дозволяє створити 
прозору систему управління бізнес-процесами та умови, що мінімізують можливість помилки 
працівників при реалізації бізнес-процесів. Проте слід враховувати, що погані регламенти не 
тільки не працюють, вони призводять до втрат ресурсів підприємства.

Крім того, при здійсненні організаційної регламентації бізнес-процесів слід враховува-
ти як кваліфікацію персоналу, так і загальну корпоративну культуру організації. Якщо в кор-
порації висококваліфіковані, відповідальні за свою роботу співробітники, то документи не по-
трібно буде надто деталізувати. В інакшому випадку доведеться описувати діяльність, деталь-
но «розжовуючи» процеси щодо кожного бізнес-процесу. Корпоративну культуру також необ-
хідно враховувати при реалізації організаційної регламентації, оскільки в багатьох підприєм-
ствах елементом «культури» є зневажливе ставлення до нормативних документів, невиконан-
ня наказів, неповажне ставлення до керівників. Усе це перешкоджає ефективному використан-
ню регламентів для ухвалення ефективного управлінського рішення.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Отже, використання організаційної 
регламентації бізнес-процесів у корпоративному управлінні, на нашу думку, дозволить підви-
щити ефективність діяльності корпоративних підприємств шляхом досягнення таких резуль-
татів, як:

– описані і регламентовані бізнес-процеси формалізують існуючий механізм здійснення 
діяльності та усувають дублювання функцій працівниками;

– конкретність кожного регламентованого бізнес-процесу дає працівнику можливість од-
нозначного його розуміння;

– співробітники, знаючи, що процеси контролюються, виконують свою роботу сумлінні-
ше та якісніше;

– зменшується кількість помилок при оформленні документів та їхня кількість;
– регламентовані бізнес-процеси є базою знань про діяльність структурних підрозділів 

корпорації, що допомагає новим співробітникам швидше навчатись і розуміти те, що від них 
вимагається; 

– формується повний перелік документації для корпоративного управління – регламенти, 
посадові інструкції, положення та інші організаційно-нормативні документи;

– регламенти бізнес-процесів є законною нормативною базою корпорації для матеріаль-
ного стимулювання і покарання працівників;

– скорочуються випадки зупинки виробництва за рахунок роботи забезпечуючих служб; 
– виявляються і ліквідуються основні засоби, що не використовуються в обороті та не по-

трібні в майбутньому.
Таким чином, здійснення корпоративного управління на основі організаційної регламен-

тації бізнес-процесів дозволяє визначити порядок при реалізації бізнес-процесів та закласти 
механізм їх поліпшення.

Для ефективного здійснення організаційної регламентації бізнес-процесів необхідне 
створення і впровадження в корпоративних підприємствах структурного підрозділу, однією із 
функцій якого було б впровадження організаційних регламентів, контроль за їх дотриманням і 
реакція на відповідні зміни зовнішнього інституціонального середовища. 
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В статье рассмотрен современный инструмент корпоративного управления – организацион-
ная регламентация бизнес-процессов, обосновано определение организационной регламентации 
бизнес-процессов, определены основные результаты от осуществления организационной регламен-
тации бизнес-процессов, обозначены пути повышения эффективности функционирования корпора-
ции с помощью внедрения организационной регламентации бизнес-процессов. 

Ключевые слова: бизнес-процесс, корпоративное управление, корпорация, организационная 
регламентация, предприятие.

The paper considers modern tool of corporate governance – organizational regulation of business 
processes, reasonably determine the organizational regulation of business processes, the main results of the 
implementation of organizational regulation of business processes, the ways to enhance the functioning of 
the corporation by implementing organizational regulation of business processes. 

Key words: вusiness processes, corporate governance, corporation, enterprise, organization 
regulation.
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ЄС – СНД: ВЗАЄМОДІЯ, КОМПЛЕМЕНТАРНІСТЬ, 
ПЕРСПЕКТИВИ ІНТЕГРАЦІЇ

УДК 331.108.45
В.В. Близнюк 

ПОСТКРИЗОВІ ОСОБЛИВОСТІ ТА ПЕРЕШКОДИ
ФОРМУВАННЯ ОСВІТНЬОГО ПОТЕНЦІАЛУ УКРАЇНИ ТА РОСІЇ*

У статті розкрито основні ризики формування конкурентоспроможного освітнього потенціа-
лу, визначено особливості фінансування освітньо-наукової сфери, оплати праці працівників Украї-
ни та Росії і обґрунтовано основні напрями вирішення окреслених завдань.

Ключові слова: знання, кваліфікація, ринок праці, сфера освітніх послуг, професійна підго-
товка, конкурентоспроможність працівника, безперервна освіта, висококваліфікована робоча 
сила.

Постановка проблеми. Загострення конкуренції на світовому ринку актуалізувало вико-
ристання наукомістких технологічних інновацій, тобто сучасна фінансово-економічна криза є 
стимулом переозброєння економіки та зміни її структури на базі новітніх технологій. Цей ас-
пект також впливатиме й на майбутню світову структуру зайнятості, оскільки падіння промис-
лового виробництва зазнало більших масштабів, ніж падіння ВВП в цілому, і відновлення зай-
нятості в цьому секторі економіки відбуватиметься повільніше. Входження України в єдиний 
світовий інформаційний простір ставить серйозні проблеми перед вітчизняною освітою. Змі-
нюється і структура знань: зменшується частка традиційних знань на користь новітніх, спря-
мованих на розвиток творчих здібностей особи – з 3 до 25%. Ефективність процесу інформа-
тизації безпосередньо залежить від ефективності створення і впровадження інформаційного 
ресурсу, а також від розміру фінансування та ефективності використання фінансових ресур-
сів, спрямованих на освіту та науку. Сьогодні лише лінивий не говорить про недостатність фі-
нансування сфери освіти та науки, однак існують й інші об’єктивні та суб’єктивні протиріччя 
у частині формування та використання освітнього потенціалу країни, що обумовлює необхід-
ність більш глибинних досліджень. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемам формування освітнього потенці-
алу присвячено численні праці науковців. Теоретико-методологічні та методичні аспекти цієї 
проблеми набули значного розвитку в працях російських та українських вчених: А.І. Анчиш-
кіна, І. Бандури, Є.П. Барамикова, Д.П. Богині, І.К. Бондар, О.А. Грішнової, В. Гімпельсона, 
М.І. Долішнього, Г.І. Євтушенко, В.А. Жаміна, І.Л. Каленюка, Р.І. Капелюшнікова, С.Л. Кос-
таняна, О.А. Кратта, Г.І. Купалової, В.І. Куценко, Л.С. Лісогор, Н.К. Лойко, В.І. Марцинкеви-
ча, Т.Є. Оболенської, В.В. Онікієнка, В.К. Розова, І.В. Соболєвої, С.Н. Усанова. Проблема роз-
витку освітнього потенціалу є нині найбільш актуальною не тільки у світовому і національно-
му аспектах, а й являє собою значущість як для окремого регіону, галузі економіки, так і для 
конкретних професійних груп. 

Метою статті є виявлення наявних проблем у формуванні конкурентоспроможного люд-
ського потенціалу в цілому та освітньої його складової зокрема. 

*Публікація за фінансової підтримки НАН України спільного наукового проекту «Компле-
ментарність та протиріччя в соціально-економічному розвитку Росії та України» № 02-06-12 (У), 
12-06-90405 (Р) (за результатами конкурсу НАН України та Російського фонду фундаментальних 
досліджень).
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Результати дослідження. Сучасна структура зайнятості в Україні не має ознак інно-
ваційності. За останнє десятиріччя відбулося зростання частки зайнятих у сфері торгівлі та 
послуг (на 4 в. п.), у професійно-кваліфікаційній структурі доволі помітно знизилась пито-
ма вага фахівців (на 3,9 в. п), та обслуговуючих працівників (-3,8 в. п.). Також за тривалий пе-
ріод трансформаційних змін у структурі зайнятих відбулося зменшення частки кваліфікова-
них працівників при одночасному зростанні частки працівників низької кваліфікації (+5 в. п.). 
Такі структурні зрушення притаманні країнам, що розвиваються. Тільки там через перенесен-
ня туди відповідних виробництв і загалом сировинну орієнтацію економіки відбуваються по-
дібні процеси. Натомість у розвинутих країнах і в країнах, що розвиваються високими темпа-
ми, стрімко зростає питома вага професіоналів, зокрема фахівців з IT-технологій, комунікацій, 
генної інженерії тощо. Інновації потребують не лише і навіть не стільки коштів для придбан-
ня нових технологій, як персоналу для їх впровадження, і якщо не розробки, то принаймні по-
дальшого розвитку. 

Розвиток освітнього потенціалу передбачає використання механізмів регулювання кіль-
кісних і якісних аспектів професійної підготовки. Ефективність відтворення освітнього потен-
ціалу залежить від того, наскільки гнучко система професійної освіти буде реагувати на па-
раметри зовнішнього середовища, які не завжди узгоджуються між собою в умовах ринкової 
економіки. Одним із таких зовнішніх чинників є розмір фінансування освіти та наукових роз-
робок. Витрати на освіту в країнах – лідерах рейтингу за індексом розвитку людського потен-
ціалу (ІРЛП) становлять: Ісландія – 8,1% ВВП, Норвегія – 7,7%, Австралія – 4,7%, Канада – 
5,2%, Ірландія – 4,8%, Швеція – 7,4%, Швейцарія – 6,0%, Японія – 3,6%, Нідерланди – 5,4% 
та Франція – 5,9% [1]. У тих країнах, які не так давно вступили до Європейського Союзу, ви-
трати ще не такі значні, наприклад, у Чехії загальні витрати на освіту становлять лише 4,4%, 
у Словенії – 6%, Словаччині – 4,3%, Угорщині – 5,5%, Польщі – 5,4%, Литві – 5,2%, Естонії і 
Латвії – по 5,3%. 

У міжнародній статистиці одним з найважливіших показників фінансування освітніх 
систем є показник витрат на 1 учня. Так, за даними звіту ОЕСР «Погляд на освіту – 2011» [2], 
країни ОЕСР витрачають на одного учня 9860 дол. США на рік. Цей показник поділяється за 
освітніми рівнями: у початковій освіті на одного учня витрачається 7065 дол. США, середній – 
8852 та вищій – 18258 дол. США. На рівні початкової школи 93% фінансових коштів витрача-
ється на освітні послуги, для вищої освіти розподіл такий, що майже 30% витрачається на на-
укові дослідження.

У країнах – членах ОЕСД за період 2000−2008 рр. витрати на одного учня зросли на 14% 
порівняно із періодом 1995−2000 рр., коли вони були незмінними. Тривалість навчання май-
же в усіх країнах незмінно зростає, що пояснюється зміною освітянських функцій, крім суто 
пізнавально-навчальної, вона виконує функцію соціалізації та відтермінування виходу на ри-
нок праці. Експерти зазначають, що зростання попиту на більш освічену робочу силу вима-
гає більшого рівня витрат на одного студента на всіх освітніх рівнях. Але інвестиції в систему 
освіти не завжди збігаються з кількістю учнів. Окрім того, існують міжкраїнні відмінності у 
напрямах інвестицій в освіту, одні країни більше інвестують у середню освіту, інші – у вищу. 
Фахівці визначають такі детермінанти впливу на розмір інвестицій, як заробітна плата учите-
лів, розмір класу та витрати на наукові дослідження. 

Витрати державного бюджету України на сферу освіти протягом останніх п’яти років 
зросли втричі (з 9,9 млрд грн у 2005 р. до 28,8 млрд грн у 2010 р.). Основними витратними 
статтями бюджету є асигнування на середню освіту (42% всіх витрат), вищу освіту (30%), до-
шкільну освіту (12%) та професійно-технічне навчання (6%). Близько 4% витрачається на по-
зашкільну освіту й роботу з дітьми, ще 1% – на післядипломну освіту. Лише по 0,5% річних 
бюджетних асигнувань витрачається на матеріально-технічне забезпечення навчальних закла-
дів і дослідження й розробки у галузі освіти. При цьому понад 90% державних інвестицій в га-
лузь освіти спрямовується на поточне споживання – заробітну плату, сплату комунальних по-
слуг, харчування та ін. У підсумку, видатки на потреби освіти сплановано на рівні 6% ВВП, 
проти відповідних 12% у ФРН або 15% у США.

Але, як правильно зазначають експерти ОЕСР, рівень витрат на освіту не є визначальним 
чинником у досягненні високих освітніх результатів. Недостатня ефективність використання 
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коштів, що спрямовуються на фінансування системи освіти, – це проблема, пов’язана з недо-
сконалістю організації процесу управління галуззю. Найбільш комплексне дослідження рей-
тингу світових університетів і дослідних інститутів включає в себе 3042 установи по всьому 
світу, які згруповані в п’ять інституційних секторів і класифіковані за регіонами світу. Рейтинг 
додає два нових показники ефективності, щоб оцінити результати інститутів дослідження: ін-
декс спеціалізації і досконалості. За цим індексом Академія наук України знаходиться на 89-
му місці, а російська – на третьому [3]. 

Аналіз структури внутрішніх витрат на дослідження та розробки за джерелами фінансу-
вання в країнах СНД свідчить, що майже у всіх країн переважна частка належить державно-
му сектору, але слід відзначити, що для Білорусі характерно, що вагома частка фінансування 
належить підприємницькому сектору та зарубіжним джерелам. В Україні поряд з державним 
сектором виокремлюється участь зарубіжних джерел, тобто це ті гранти, які переважно отри-
мують природничі фундаментальні науки. У переважної більшості країн СНД частка викона-
них науково-технологічних робіт у ВВП залишається незначною і не перевищує 0,4% порівня-
но із 2−4% у розвинутих країнах. Лише в Росії та Україні ця частка є вищою і складає, відпо-
відно, 1,25% та 0,9% (рис. 1).
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Рис. 1. Витрати на дослідження та розробки

Але показники освоєння нововведень є істотно нижчими порівняно із розвинутими кра-
їнами. У результаті продуктивність праці в країнах СНД в середньому у 3−5 разів, а в дея-
ких секторах і у 20 разів нижча, ніж у розвинутих країнах [4]. Рівень оплати праці працівників 
освітньо-дослідної сфери є вагомою детермінантою результативності та продуктивності освіт-
ньої сфери. 

У цілому динаміка заробітної плати працівників освітньої сфери та співробітників науко-
вих установ України характеризується нестійкістю тенденцій. Чітко простежується незважена, 
нерівномірна політика оплати праці у цих сферах, а також тренд на відносне зниження зарп-
лат працівників, зайнятих дослідженнями й розробками, починаючи з 2010 р. Заробітки осві-
тян дещо зросли завдяки заходам, вжитим урядом останніми роками щодо використання різно-
манітних компенсаційних надбавок. Але наука, оцінюючи за рівнем заробітних плат, в Украї-
ні не є пріоритетною сферою, на відміну від сусідки Росії, де заробітні плати дослідників зрос-
тали значно швидше порівняно з іншими видами діяльності. 
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У розвинутих країнах не тільки високі зарплати науковців, але й інша система організа-
ції й оплати праці і фінансування наукових досліджень. Передусім зауважимо, що закордонні 
заробітки науковців здаються такими високими порівняно із зарплатою наших науковців. Так, 
у США зарплати професорів не такі вже й великі порівняно із зарплатами поліцейських, а тим 
більше – медиків. Але при цьому існує досить велика диференціація в оплаті праці, яка дозво-
ляє платити дійсно талановитим і результативним вченим набагато більше, ніж іншим. Тоб-
то система оплати наукової праці там більш індивідуалізована, базується на багатьох факто-
рах і використовує різноманітні форми стимулювання учених. У Німеччині, за даними німець-
кої асоціації природничих наук VBIO, початковий рівень зарплат для вчених знаходиться у ді-
апазоні 38000−50000 євро на рік (до відрахування податків). Конкретний рівень зарплати за-
лежить від кваліфікації і визначається поточними домовленостями, колективними договорами 
щодо заробітної плати й індивідуальними здібностями вести переговори. Випускнику універ-
ситету прикладних наук, як правило, починають платити стартову зарплату (до сплати подат-
ків) приблизно 35 000 євро на рік, залежно від федеральної землі.

Система оплати праці науковців в Німеччині досить непроста, з різними шкалами, з до-
датковими «бонусами за продуктивність», що призначаються: у зв’язку з призначенням і ло-
яльністю; за особливі досягнення в дослідженнях, професійній підготовці або для підтрим-
ки молодих учених; за виконання функцій або спеціальних завдань, пов’язаних з управлінням 
університетом. 

Система характеризується великою гнучкістю для проведення переговорів на основі 
шкали зарплат, при цьому зарплата залежить значною мірою від попиту на певного науковця, 
а також від конкретного університету, наукової галузі і статусу здобувача.

В Україні зарплата молодшого наукового співробітника наукової установи НАН Украї-
ни (2300−2400 грн) приблизно дорівнює зарплаті прибиральниці київських офісів. У бюджет-
ній сфері в Україні сконцентрована значна кількість робочих місць з низьким рівнем заробіт-
ної плати, що призводить до втрати кваліфікованих фахівців. А рішення уряду восени 2008 р. 
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Рис. 2. Середньомісячна номінальна заробітна плата працівників, зайнятих у видах діяльності 
«Дослідження і розробки» й «Освіта» у відсотках до середньомісячної

номінальної заробітної плати в Україні*

*Розрахунки виконані за результатами досліджень н. с. ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАНУ» Монастирської Г.В.
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щодо встановлення посадового окладу працівника І тарифного розряду у розмірі, нижчому за 
мінімальну заробітну плату, призвели не тільки до «заморожування» зарплат, але й до руйна-
ції існуючої у бюджетній сфері тарифної системи та зрівнялівки в оплаті праці. Таким чином, 
ніби діють два мінімальних рівні оплати праці: один для бюджетних, інший – для решти галу-
зей економіки. Абсолютна різниця між ними зростає, відносна – ледве зменшується. У цю роз-
біжність потрапляє все більше категорій працівників, яким встановлюють оклад на рівні міні-
мальної заробітної плати (на сьогодні – з першого по сьомий розряди ЄТС), що призводить до 
розбалансування системи оплати праці в бюджетній сфері, нівелює диференціацію між поса-
довими окладами професіоналів і робітників, закладену в ЄТС. Такий стан вимагає негайно-
го вирішення проблеми оплати праці в бюджетній сфері на базі єдиної методології, забезпе-
чення зростання заробітної плати в цій сфері на основі вірогідного зростання розміру посадо-
вого окладу 

Дві країни – Китай та Індія – перебувають у центрі уваги багатьох світових спостерігачів 
в останні роки, оскільки вони здатні до швидкого розширення потенціалу і досвіду в їхніх нау-
кових системах. Таке становище призвело китайські університети до пропозиції високих зарп-
лат для невеликого числа науковців. Індія, навпаки, не дозволяє університетам відхилятися від 
норм заробітної плати для «суперзірок».

Коли в Україні кількість науковців невпинно скорочується, а їхні зарплати зменшуються 
відносно середнього по країні, то в Китаї все навпаки: відбувається збільшення числа вчених і 
вибухове зростання їхніх зарплат. Більшість здібних випускників вишів тепер йдуть працюва-
ти в науку і технологію, і багато в чому це пов’язано з високою зарплатою у науці. Так, типо-
ва річна зарплата лаборанта в Китаї 5000 дол. При цьому спостерігається велика різниця у за-
робітках науковців у різних регіонах країни. 

У Російській Федерації реформа заробітної плати в РАН суттєво поліпшила матеріальне 
становище її співробітників. СЗП співробітників РАН набагато зросла і абсолютно, і відносно 
рівня СЗП у науці в цілому, а ще більше – відносно наших зарплат. За нашими розрахунками, 
СЗП науковців України у І кв. 2011 р. (2905 грн) становила лише 42,5% від СЗП їхніх колег з 
Росії (у перерахунку на гривні – 6842,1 грн).

За розрахунками фахівців Інституту економіки та прогнозування НАНУ, на кінець мину-
лого року схема посадових окладів науковців РАН мала приблизно такий вигляд, як наведено 
в табл. 1 (у перерахунку на гривню).

Таблиця 1
Посадові оклади науковців РАН і НАН України, грн

Посада Посадовий оклад в РАН,
ІV кв. 2011 р.

Посадовий оклад
в НАН України, І кв. 2012 р.

Директор 8200 3760–3820
Учений секретар 6200 3355–3550
Керівник підрозділу 6200 3355–3550
Головний науковий співробітник 6200 3425–3550
Провідний науковий співробітник 5400 3355–3425
Старший науковий співробітник 4700 3048–3153
Науковий співробітник 4050 2593–2811
Молодший науковий співробітник 3550 2305–2443

Таким чином, заробітні плати наших науковців і педагогів багаторазово поступаються 
доходам їхніх колег у розвинутих країнах, а також є меншими за заробітки найближчих сусі-
дів. При фіксації таких зарплат на сформованому рівні можна очікувати на подальше знижен-
ня скорочення чисельності науковців і педагогів, досить обмежений приплив молодих спеці-
алістів, інтенсивне зниження частки фахівців середнього віку, продовження руйнування нау-
кових шкіл.
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Проте ми вважаємо, що справа не тільки у рівні українських заробітних плат, але й в ор-
ганізації оплати праці. У цілому систему оплати праці у науково-освітній сфері України мож-
на охарактеризувати як неефективну, адже вона зберігає рудименти радянської системи, які не 
відповідають ані потребам розвитку науки і освіти в умовах ринкової економіки, ані специфі-
ці праці у цих сферах. Заробітна плата формується здебільшого на базі стандартної, ще радян-
ської системи, за якої розмір оплати праці залежить лише від посади, яка, у свою чергу, визна-
чається наявністю декількох формальних ознак (наукових регалій, тощо). Оцінка наукової і пе-
дагогічної діяльності також відбувається переважно на суб’єктивній, застарілій основі. Інсти-
тут експертів щодо наукової результативності у нас практично відсутній (так звані за кордо-
ном peer review), власних індикаторів ефективності наукової праці не розроблено, відсутня об-
ґрунтована система оцінки науково-освітньої діяльності. Відповідно, відсутній зв’язок резуль-
татів цієї діяльності з її оплатою.

Така система не мотивує до плідної праці, зумовлює пасивність працівників через від-
сутність або слабкість діючих систем стимулювання. Тому потрібне не тільки підвищення, 
але й комплексне реформування системи оплати праці у науково-освітній сфері, що є назрі-
лою проб лемою. 

У кінцевому підсумку відсутність адекватних механізмів регулювання наукової праці 
виявляється в зниженні ролі науки в розвитку економіки, падінні престижу професії вчено-
го, масовому від’їзді кращих фахівців за кордон, «деінтелектуалізації» суспільства. Поряд і у 
взаємозв’язку з оплатою праці як фактора, що визначає стан і динаміку кадрового потенціа-
лу сектора досліджень і розробок, виступає рівень пенсійного забезпечення працівників цьо-
го сектора. Слід зауважити, що Україна в цьому питанні порівняно з іншими країнами СНД є 
передовою. Так, пенсії, передбачені Законом України «Про наукову і науково-технічну діяль-
ність», призначаються в розмірі 80% заробітної плати. Але навіть існування спеціального за-
кону щодо пенсійного забезпечення працівників науки та освіти вимагає певного застережен-
ня у зв’язку із запровадженням другого рівня пенсійного забезпечення у найближчому майбут-
ньому. Невиважене реформування професійних пенсій в Україні може в результаті призвести 
до відтоку найбільш обізнаної частини наукового персоналу віком 40 років і старше до секто-
ра державної служби, де пенсійні гарантії, найімовірніше, залишаться.

Висновки та перспективи подальшого дослідження. Нами було докладно розгляну-
то проблеми та перешкоди щодо формування конкурентоспроможного освітнього потенціалу. 
Суспільство, в якому знання стають капіталом та головним ресурсом економіки, має право по-
ставити вищі вимоги до вищої професійної освіти. Проте сучасна українська та російська сис-
теми освіти слабо орієнтовані на підготовку мислителів та новаторів, здатних створювати кон-
курентоспроможні інтелектуальні продукти, які відповідали б високому статусу професіонала 
та були здатні забезпечити стабільний соціально-економічний розвиток країни. 

Сучасні світові тенденції диктують необхідність приведення у відповідність якості підго-
товки випускників вишів вимогам економіки знань, які полягають у тому, що випускник пови-
нен не тільки володіти набором необхідних знань, але й умінням генерувати їх протягом всьо-
го життя. 
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Статья посвящена проблемам и рискам функционирования сферы образования и науки, опре-
делены особенности государственного финансирования обеих стран и оплаты труда в тех видах де-
ятельности, которые определяют качество человеческого капитала. Автором определены основные 
направления решения указанных проблем. 

Ключевые слова: знания, квалификация, рынок труда, профессиональная подготовка, конку-
рентоспособность работника, непрерывное образование, высококвалифицированная рабочая сила. 

The article deals with the problems and risks to the system of education and science. Features of 
wage and public finance sectors, which are formed by human capital are defined. The author of the basic 
ways of solving these problems.

Key words: qualification, labor market, vocational training, the competitiveness of the employee, 
continuing education, highly skilled workforce.
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О.М. Бородіна

ТРАНСФОРМАЦІЇ В АГРАРНОМУ РОЗВИТКУ УКРАЇНИ ТА РОСІЇ
У НАПРЯМІ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ІНСТИТУЦІЙНОЇ ПРАКТИКИ*

У статті розкрито основні інституційні характеристики європейського сільського господар-
ства і сільської місцевості; виокремлено спільні інституційні особливості розвитку аграрних секто-
рів України та Росії; запропоновано напрями подальших інституційних перетворень обох країн у 
контексті загальноєвропейських цінностей.

Ключові слова: сільське господарство і село, інституційні особливості, інституційне середо-
вище, спільна аграрна політики ЄС. 

Постановка проблеми. Сучасна система та механізми, що регулюють аграрний сектор 
України та Росії, не заохочують застосування методів ведення господарювання на землі в ін-
тересах збереження спільнот та екосистем. Ця проблема є для обох країн особливо актуальною 
з огляду на те, що основним пріоритетом реструктуризації господарських систем було і є під-
вищення економічної ефективності аграрного сектора, домінантна роль ринкових механізмів, 
які стимулюють розвиток соціально та екологічно неприйнятної сільськогосподарської прак-
тики. Подальші трансформації сільського господарства і села можливі лише при адекватному 
удосконаленні управління, що забезпечується відповідними інституційними нововведеннями і 
формуванням ефективної інституційної системи. 

Мета статті – аналіз інституційних особливостей розвитку сільського господарства і 
села Росії та України в контексті загальноєвропейських цінностей і визначення на цій основі 
напрямів подальших агарних трансформацій.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Серед українських та російських вчених, які 
використовують для аналізу функціонування аграрного сектора і сільських територій інститу-
ціональну теорію, доцільно відзначити А. Барлабаєва, О. Бєлокрилову, І. Буздалова, О. Вла-
сенко, В. Вольчик, P. Гайсина, A. Ємельянова, Ю. Лопатинського, Д. Лукманова, І. Москален-
ко, О. Мороз, Т. Осташко, В. Пациорковського, Є. Сєрову, І. Суслова, В. Унгурян, А. Черно-
ва, О. Шпикуляка, A. Шутькова, С. Юріна та ін. Актуалізація цих досліджень пов’язана з тим, 
що, незважаючи на певні досягнення у застосуванні інституційних підходів до розуміння змін 
в аграрній сфері обох країн, питання функціонування інститутів та їх структур, формування ін-
ституційних пасток і створення нових інститутів, їх взаємодія в трансформованому вітчизня-
ному та глобальному суспільному просторі залишаються дискусійними. Адже процес форму-
вання інститутів, в якому існує загроза їх «викривленої» дії, потребує постійного удосконален-
ня інституційних підходів до практики регулювання аграрного розвитку. Актуальність цього 
напряму досліджень посилюється не тільки для України та Росії, а й для країн, інтегрованих у 
загальноєвропейський агропродовольчий простір.

Результати досліджень. Економіка села європейських країн (як й інших розвинутих кра-
їн світу) базується на сімейних формах господарювання. Сімейні ферми протягом століть про-
демонстрували свою ефективність і можливість пристосування до змінних внутрішніх і зов-
нішніх інституційних середовищ. На початку реформ 90-х років у нових незалежних країнах 
колишнього Радянського Союзу суспільствам нав’язувалась думка про те, що успіх аграрних 
трансформацій залежить від швидкості перетікання активів від неефективних колгоспів та 
радгоспів до нових ефективних власників [1]. Як сподівались тоді, цими власниками мають 
стати приватні ферми сімейного типу. Ніхто навіть не припускав тоді, що формування нових 
власників призведе до надмірної концентрації корпоративними структурами економічної вла-
ди в сільському господарстві.

*Публікацію підготовлено за фінансової підтримки НАН України проекту «Росія та Україна 
в загальноєвропейському просторі: гармонізація інтересів та об’єднання зусиль» № 10-02-00761а/U 
спільного конкурсу НАН України – РГНФ.

© О.М. Бородіна, 2012
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За останні десять років і в Росії, і в Україні аграрні корпорації холдингового типу значно 
посилили свій вплив на структурну динаміку галузі [2, 3]. Одночасно відбулося звуження до-
реформених соціально-економічних прав селян. Держава більше не гарантує стабільних цін на 
сільськогосподарську продукцію і продовольство; доходів у розмірі прожиткового мінімуму, 
тим паче гідного рівня життя; повної зайнятості, відсутності безробіття. Звузилася сфера дії 
прав на безкоштовну медичну допомогу і безкоштовну освіту та ін. Ці зміни в інституційно-
правовому просторі офіційно задали нові правила гри для господарюючих суб’єктів на селі, 
що мотивує їх до певних управлінських моделей функціонування. Це створює загрози для 
України та Росії у сфері сільського розвитку, оскільки сільське господарство – це не тільки ви-
робництво сільськогосподарської продукції. Це сфера виробництва суспільних благ, що є для 
країни не менш важливим, ніж продовольство і сільськогосподарська сировина [4]. 

Сучасний європейський інституційний простір розвитку сільського господарства і сіль-
ської місцевості значною мірою орієнтований на досягнення тривалого, економічно ефектив-
ного розвитку сімейного фермерства при збереженні природних основ життєдіяльності та за-
безпечення економічної та соціальної захищеності всіх верств сільського населення і базуєть-
ся на принципах сталого розвитку.

Методологія сталого розвитку через розуміння суспільної ролі сільського господарства і 
визнання його багатофункціональності покладена в основу останньої реформи Спільної аграр-
ної політики Європейського Союзу (САП ЄС) 2006–2013 рр. [5]. Для практичної реалізації 
принципів сталості виокремлено два окремих напрями (стовпи) САП: підтримка аграрного ви-
робництва і політика сільського розвитку. Остання розглядається як інтегрований (міждисци-
плінарний) процес, що включає не тільки економічні показники зростання і розвитку аграр-
ного виробництва, а також екологічну безпеку та адаптацію сільських громад до мінливих 
умов функціонування. Важлива роль відводиться процесам політичного партнерства, яке є 
невід’ємною складовою частиною інтегрованого підходу. Останнім часом важливе місце від-
водиться розширенню спектра впливу економіки знань на сільський розвиток і можливостей 
нарощування його потенціалу завдяки новітнім технологічним досягненням, таким як вико-
ристання телекомунікацій, біотехнологій та мережі Інтернет. 

На рівні практичних дій кошти ЄС витрачаються на реалізацію принципів сталості, за-
кладених у чотирьох напрямах сільського розвитку: підтримка конкурентоспроможності 
ферм; безпечне довкілля і землекористування; економічна диверсифікація в рамках і поза рам-
ками сільського господарства для підвищення якості життя сільського населення. Ці три на-
прями базуються на спільній методологічній основі – четвертому напрямі «LEADER»: ство-
рення і функціонування груп місцевих активістів, які мобілізують місцеве населення для роз-
робки і реалізації комплексних місцевих стратегій розвитку. Четвертий напрям характеризу-
ється спрямованістю на реалізацію людського потенціалу та соціального капіталу сільських 
спільнот, а також орієнтує на надання пріоритетних умов для жінок і молоді. Її основною ме-
тою є заохочення розробки і впровадження оригінальних стратегій для інтегрованого сталого 
розвитку сільської місцевості в загальному контексті пріоритетних напрямів розвитку на єв-
ропейському рівні: поліпшення якості життя в сільській місцевості; залучення високих техно-
логій на село; оптимізація використання природних і культурних ресурсів локального рівня. 

Протягом кількох десятиліть САП була основною фінансовою статтею витрат ЄС. До 
останньої реформи на аграрну політику витрачалося до 70% бюджетних коштів, за чинним 
бюджетом – майже 35%. Кошти, які витрачаються на підтримку аграрного сектора Росії та 
України, значно менші, проте «при неефективних інститутах навіть величезні державні вкла-
дення в економіку марні; вони зведуться до банального «освоєння коштів» і не дадуть реаль-
ного ефекту. Більше того, нарощення державних субсидій в аграрний сектор (при збереженні 
статусу-кво. – Прим. авт.) призведе до поширення і зміцнення утриманських настроїв, закрі-
плення навичок бездумного і нераціонального витрачання бюджетних коштів, зростання ко-
рупції. Удосконалюючи інституційну систему, можна досягти значно кращих результатів, ніж 
при накачуванні економіки просто додатковими ресурсами» [6]. Адже ефективні інститути 
дозволяють залучати не тільки фінанси, а й організовані колективні зусилля для розв’язання 
спільних проблем і досягнення суспільних цілей.
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Результати досліджень дають підстави виділити спільні проблеми інституційних транс-
формацій у сфері сільського господарства обох країн, які не заохочують застосування методів 
ведення господарювання на землі в інтересах сталого розвитку з пріоритетами у збереженні 
спільнот та екосистем. До них слід віднести:

– конфлікт між еволюційним характером інституційних змін і бажанням якнайшвидшого 
досягнення дореформеного рівня виробництва сільськогосподарської продукції та продоволь-
ства і нарощення експорту;

– глибина інституційних змін, яка стосується досягнення цілей сталого сільського розви-
тку, тобто координованого, ефективного, справедливого та одночасного розв’язання комплек-
су економічних, екологічних та соціальних проблем на різних рівнях.

У контексті євроінституційного досвіду ці труднощі великою мірою посилюються тим, 
що Україна і Росія почали формувати нові інститути на спадку командно-адміністративної 
системи. 

Європейська теорія і практика сталого сільського розвитку формувалася еволюційним 
шляхом протягом всього періоду розвитку євроінтеграційних процесів. Хоча розвал радян-
ської економічної системи є очевидним доказом її нежиттєздатності, все ж залишаються сер-
йозні сумніви у тому, що західноєвропейська економіка, яка переважно формувалася і розви-
валася за допомогою ринкових механізмів, сама по собі забезпечує сталий розвиток. Ці сумні-
ви, зокрема, підкріплюються зовнішніми проявами, характерними для європейської сільсько-
господарської практики минулого століття. Це, зокрема, перевиробництво сільськогосподар-
ської продукції, значні екологічні втрати, пов’язані з цим, проблеми міграції сільського на-
селення та занепад сільських громад тощо. З інституційної точки зору, це можна ідентифіку-
вати як незбалансований інституційний розвиток, який породжує певні мотивації у людській 
поведінці, спрямовуючи її на визискування природних ресурсів та ігнорування соціально-
культурного розвитку. Саме з цими явищами стикаються Україна та Росія у XXI ст. Для цих 
країн досить позитивним є те, що європейський досвід досягнення сталості розвитку можна 
використовувати з поправками на їхні особливості. До основних сфер інституційних транс-
формацій в цьому контексті слід віднести: аграрну політику, через виділення її окремого на-
пряму – політики сільського розвитку; інструменти політичного впливу, такі як: податки, зао-
хочення, контроль; організації, які здійснюють аграрну політику та політику сільського розви-
тку; поведінкові мотиви індивідуальних і колективних гравців, які формують політику (урядо-
вих, громадських, галузевих тощо).

Висновки та перспективи подальших досліджень. Переважаюче значення інституцій-
них змін, необхідних для формування ринкових економік у Росії та Україні, ніяк не передбачає 
автоматичної зміни усталеного порядку (як формального, так і неформального), системи цін-
ностей, відносин, способу мислення, практики менеджменту і державного управління. В інсти-
туційній сфері зберігається надзвичайний тиск минулої спадщини централізовано-планового 
господарювання. Ці зміни відбуватимуться еволюційним шляхом, що посилює значення нау-
кових розробок у цій сфері а також використання досвіду європейських країн.

Трансформація інститутів розвитку сільського господарства і села потребує двосто-
ронньої адаптації як на місцевому, так і на національному рівнях, а також визначення єдиної 
мети, яка відповідає інтересам не тільки сільськогосподарських виробників, а й усього сус-
пільства. Процес інституційної трансформації аграрного устрою України та Росії може про-
довжуватися за умови розвитку потенціалу на центральному і місцевому рівнях; державні та 
місцеві структури повинні бути наділені відповідними обов’язками, можливостями і ресур-
сами для формування політичного курсу у збереженні і відтворенні основних засад сталого 
сільського розвитку. 

У контексті формування європейського вибору інституційного розвитку ці завдання мо-
жуть вирішуватися через налагодження прямих зв’язків між країнами Європейського Союзу, 
Україною та Росією в рамках запровадження програм інституційного партнерства для обміну 
знаннями між політиками, вченими і практиками на місцевому рівні для вивчення спільних та 
відмінних проблем у країнах Західної Європи, Росії та України. Такий обмін науковими під-
ходами та досвідом значною мірою буде поглиблювати наукові дослідження у сфері євроорі-
єнтованих інституційних трансформацій та буде каталізатором їх практичного застосування.
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УДК 330
Л.Б. Вардомский

ТРАНЗИТНАЯ ПОЛИТИКА РОССИИ В КОНТЕКСТЕ 
РЕГИОНАЛИЗАЦИИ ПОСТСОВЕТСКОГО ПРОСТРАНСТВА*

В статье раскрываются особенности транзитной политики России с учетом меняющегося со-
отношения дезинтеграционных и интеграционных тенденций на постсоветском пространстве.

Ключевые слова: транзитный потенциал, транзитная политика, транспортные техноло-
гии, спрос на транзитные услуги, регионализация. 

Постановка проблемы. Ставится вопрос об изменении транзитной политики России в 
условиях усиления регионально-интеграционных трендов.

Анализ последних исследований и публикаций. Данная проблематика пока остается 
вне внимания исследователей. Преобладающая часть публикаций посвящена оценке нацио-
нального транзитного потенциала без анализа роста транзитного спроса в результате быстро-
го роста экономик стран Центральной Азии и Западного Китая. 

Целью статьи является обоснование необходимости корректировки транзитной полити-
ки России в контексте меняющихся геополитических и экономических условий и интересов.

Результаты исследования показали неизбежность перехода России от антитранзитной 
к протранзитной политике в условиях углубления интеграционных процессов на постсовет-
ском (евразийском) пространстве.

Развитие транспорта – это не только расширение сети путей сообщения, связывающих в 
единое целое отдельные центры и районы мирового хозяйства, но и создание широкого пред-
ложения перевозочных средств рассчитанных на дифференцирующиеся требования к пере-
возкам – их стоимости, скорости, надежности, экономичности, безопасности, комфортности. 
Технический прогресс на транспорте позволил «сжать» пространство, понизить его «трение». 
Как известно, «история экономического развития – это по большей части история преодоле-
ния препятствий, создаваемых расстояниями между торговыми партнерами» [12]. Сегодня, 
при наличии магистральных коммуникаций, высокопроизводительных транспортных средств 
и технологий, фактор расстояния для торгово-экономических связей постепенно утрачивает 
свое былое значение. Для современного производства все большее значение приобретает ско-
рость и своевременность доставки грузов. Скоростной, высокотехнологичный транспорт стал 
важным фактором глобализации и регионализации экономики. 

В этих условиях международный транзит, возникающий в связи с тем, что простран-
ство мира занимают суверенные государства со своим весьма индивидуальным транспортно-
географическим положением в системе мировых торговых связей, становится средством не 
только осуществления международного товарооборота, но и его ускорения. В динамике тран-
зита стран, его объемах, соотношении оказываемых и приобретаемых транзитных услуг, уча-
стии в нем отдельных видов транспорта преломляются тенденции развития их экономики и ее 
структуры, конкурентоспособности, международной специализации хозяйства, путей сообще-
ния, транспортных технологий, перевозочных потребностей и логистики, интересы государств 
и бизнеса и, конечно, вопросы геополитики. Это хорошо видно на примере России. 

В результате распада СССР сильно выросла транзитность взаимных перевозок новых не-
зависимых государств (ННГ). Так, у Украины только сообщение с соседними Белоруссией, 
Молдовой и Россией, а также Грузией не требует транзита, а связи с другими десятью ННГ без 
него невозможны. Еще хуже транзитное положение относительно ННГ у Армении, Таджики-
стана, которые граничат только с 2 ННГ из 14 возможных. Заметно лучше соотношение пря-
мых и транзитных транспортных связей у России: 8 из 14. Иными словами, в результате распа-

*Статья подготовлена при поддержке гранта РФФИ «Комплементарность и противоречия в 
социально-экономическом развитии России и Украины» №12-06-90405-Укр_а.
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да СССР с точки зрения топологии пространства (число стран-соседей, широкой выход к мо-
рям и океанам) заметно увеличился транзитный потенциал России. В частности страны Цен-
тральной Азии (ЦА) при осуществлении торговых связей с постсоветскими странами, распо-
ложенными в Европе, и большинством стран мира оказались в зависимости от транзита через 
Россию. Но в условиях трансформационного экономического спада 1990-х гг. и дезинтеграции 
постсоветского пространства этот потенциал Россия могла использовать только в небольшой 
его части. Главный транзитный выигрыш от распада получили ННГ, расположенные на ком-
муникациях, связующих Россию со странами ЕС. В 1992 г. 50,7% внешнеторговых грузов РФ 
шло через порты Украины и Балтии [2]. Россия в одночасье превратилась в чистого импорте-
ра транзитных услуг. 

В период экономического роста в 2000–2008 гг. транзитный потенциал России стал уве-
личиваться, поскольку росли экономики и внешняя торговля соседних стран. Но одновремен-
но усиливался европоцентрический характер внешнеторговых, прежде всего экспортных, свя-
зей РФ. По геополитическим и экономическим причинам в центре ее транспортной политики 
стало максимальное сокращение транзитной зависимости от бывших союзных республик. В 
первую очередь антитранзитная политика проводилась в отношении транспортировки нефти 
и газа на рынок ЕС. 

Другой стороной антитранзитной политики стала защита национального перевозчика, 
ограничение доступа для нерезидентов на рынок транзитных перевозок по российским путям, 
более высокие тарифы для транзита в сравнении с внутренними перевозками. В рамках этой 
линии в 2009 г. Россия отказалась ратифицировать Энергетическую Хартию, поскольку вклю-
ченный в нее Транзитный протокол создавал риск ограничения ее суверенитета по использо-
ванию газопроводов.

Проводившаяся в тот период транзитная политика в России и других ННГ отражала пре-
обладание центробежных тенденций на постсоветском пространстве. Процессы глобализации 
преобладали над процессами регионализации.

Практическая реализация антитранзитной политики началась в 1997 г. с принятием поли-
тических решений о строительстве Балтийской трубопроводной системы (БТС) и газопровода 
«Северный поток». В 2001 г. была принята Федеральная целевая программа «Модернизация 
транспортной системы России на 2002–2010 годы», а после ее завершения – «Развитие транс-
портной системы России на 2010–2015 годы». В соответствии с этими программами перевал-
ка грузов в сопредельных странах должна была сократиться с 49% до 10% от общего объема 
внешнеторговых грузов России, перевозимых по морю [1].

К настоящему времени на Балтике построены порты Приморск и Усть-Луга, существен-
но расширены портовые мощности в Санкт-Петербурге, Выборге, Высоцке. Порт Приморск 
стал конечным звеном созданной в 2000–2006 гг. БТС пропускной способностью 74 млн т неф-
ти. Пуск этой системы дал возможность отказаться от экспорта нефти через порты Балтии. В 
2009–2012 гг. была создана БТС-2 (пропускная способность – 30 млн т), связавшая нефтепро-
вод «Дружба» через Унечу и Андреаполь с новым портом Усть-Луга. В 2011 г. грузооборот 
российских портов на Балтике достиг 186 млн т (в 2000 г. – 38 млн т). 

На Черном и Азовском морях были сильно расширены перевалочные мощности в Ново-
российске, Туапсе, Азове, Ростове, Ейске, порту Кавказ, Темрюке, построен грузовой порт в 
Сочи, что позволило в 2011 г. обработать 173 млн т грузов (в 2000 г. – 76 млн т). 

Для переориентации экспортно-импортных грузов с транзитных портов на российские на 
железнодорожном транспорте стали применять в перевозках с ними тарифные ставки на уров-
не внутренних, которые были существенно ниже, чем при перевозках в международном сооб-
щении. Тем не менее, в 2011 г. суммарный транзит России через порты стран Балтии и Укра-
ины составил 103,9 млн т, или 18,6% от всего объема ее внешнеторговых грузов, прошедших 
через морские порты (16,4% в 2010 г.), в т. ч. 34,2 млн т через украинские [4] и 69,7 млн т через 
порты стран Балтии. Транзит же грузов других стран, прежде всего СНГ, через порты России 
был значительно меньше и составил 49,3 млн т, или 9,4% всего грузооборота [8].

Многократное наращивание потенциала российских портов в основном было связано с 
экспортом топлива и сырья. Сравнительно меньшее внимание уделялось технологическому 
обновлению транспорта, контейнеризации перевозок. Однако по мере роста импорта, в том 
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числе узлов и деталей для развертываемых в стране сборочных производств, стал ощущаться 
растущий технологический разрыв между российским и мировым транспортом. Общий объём 
контейнерных перевозок по железным дорогам России в 2011 г. составил 1,6 млн TEU (тwenty-
foot equivalent unit) с 26,5 млн т грузов. Но уровень контейнеризации составил всего около 
2%, против 40–50% в развитых европейских странах. Объём контейнерной перевалки морских 
портов России достиг 4,6 млн TEU или 39,4 млн т грузов. Контейнеризация грузов перевален-
ных в российских морских портах, составила около 7%. Это в два раза меньше, чем в миро-
вых морских перевозках. Причем две трети контейнеров было обработано в балтийских пор-
тах РФ [5].

Не менее серьезную проблему составляет отставание в развитии путевого и локомотив-
ного хозяйства при устойчивом росте вагонного парка. В результате этого скорость доставки 
груженного вагона за 2010–2012 гг. упала с 324 км в сутки до 269 км [3].

Сократить транзит через порты постсоветских стран до 10% от грузовой базы России 
не удалось из-за быстрого роста собственных внешнеторговых перевозок и технологическо-
го отставания. В структуре транзита транссибирские контейнерные перевозки между страна-
ми Северо-Восточной Азии и Европы, служившие символом глобальной транзитной роли Рос-
сии, сократились до микроскопических объемов.

Тем не менее, антитранзитная политика дала результат, который наиболее сильно прояв-
ляется в Украине. С пуском «Северного потока» и приобретением Газпромом компании «Бел-
трансгаз» начала сокращаться транзитная прокачка газа через Украину в Европу. В 2011 г. 
объем транзита российского газа через Украину снизился на 5 млрд м3 по сравнению с преды-
дущим годом и составил около 90 млрд м3 [11]. Это существенно меньше, чем в докризисный 
период, когда транзит превышал 120 млрд м3. Если до 2000 г. транзит нефти по трубопровод-
ной системе Украины достигал 53 млн т в год, то в 2011 г. он составил 17,8 млн т [10]. 

В нулевые годы заметно сократилась перевалка российских грузов через порты Украи-
ны, особенно в части наливных и хлебных грузов. До конца 2011 г. имел тенденцию к сокра-
щению железнодорожный транзит, который отчасти был связан с высокими ставками транзит-
ных тарифов. 

Самый крупный поток транзитных грузов, следующих через Россию, связан с Казахста-
ном. В экспорте это не только нефть, но и металлы, хлебные грузы. К порту Новороссийск от 
нефтяных месторождений Западного Казахстана Каспийским трубопроводным консорциумом 
в 1999–2001 гг. был построен нефтепровод, который стал первым крупным транспортным про-
ектом, рассчитанный на транзит. В 2010 г. через него было прокачано 35 млн т нефти. К 2014 г. 
пропускная способность будет расширена до 67 млн т, из которых 50 млн т придется на казах-
станскую нефть. 

В импорте Казахстана ведущую роль играют товары высокой степени обработки, кото-
рые следуют или напрямую по железным и автодорогам, или через морские порты. Для об-
служивания транзитных перевозок Казахстана и других стран Центральной Азии в середине 
нулевых годов было открыто движение регулярных (по расписанию) контейнерных поездов: 
«Балтика-Транзит» (Балтия – Казахстан/Центральная Азия) и Казахстанский вектор» (Брест – 
Алма-Ата – Ташкент), а также поездов, курсирующих по мере формирования поездных партий 
по маршрутам Алма-Ата – Мууга (Таллинн), Алма-Ата – Новороссийск, Аксу (Павлодар) – 
Херсон, Аксу – Клайпеда [6]. В расчете на казахстанский транзит Национальная контейнер-
ная компания (Россия) строит в Риге контейнерный терминал на 540 тыс. TEU в год. Первая 
очередь на 215 тыс. TEU должна начать перевалку в 2015 г. [7]. Российские порты не в состоя-
нии справиться с быстро растущим центрально-азиатским транзитом. Во внешнеторговых свя-
зях Казахстана и других стран Центральной Азии, прежде всего в импорте, все большую роль 
играют порты стран Балтии и Украины.

В целом ценой громадных инвестиций удалось сократить зависимость России от транзи-
та углеводородов через ННГ. Значительно меньше делалось для повышения транзитной кон-
курентоспособности России, более полного освоения ее транзитного потенциала, что отража-
ет колебание доли экспорта транспортных услуг в общем объеме экспорта товаров и услуг: 
3,1% в 2000 г., 3,4 – в 2005 и 3,0% в 2011 г. Доля импорта транспортных услуг в общем объе-
ме ввоза товаров в этот период колебалась асимметрично, соответственно, 3,8%, 3,1 и 3,7% [9].
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Глобальный финансовый кризис оказал серьезное влияние на перспективы транзитных 
перевозок России. Они имеют несколько измерений. Во-первых, вслед за изменениями в гео-
графии мировой экономики, обусловленных более быстрым экономическим ростом Китая, в 
т. ч. его западных районов, Монголии, Вьетнама и других стран ЮВА, а также стран ЦА, рост 
спроса на транзит через Россию приобрел устойчивый характер. Задача заключается в созда-
нии соответствующей инфраструктуры. 

Во-вторых, кризис ускорил вступление России в ВТО, членство в котором предполага-
ет сокращение протекционистской практики в части транзитных тарифов и доступа к россий-
ским коммуникациям, хотя в ходе переговоров РФ удалось оградить свой рынок транспортных 
услуг от прямого доступа на него иностранных компаний. Приход на российский рынок ино-
странных перевозчиков будет регулироваться, как и прежде, двусторонними соглашениями.

В-третьих, прямо или косвенно кризис ускорил процессы регионализации на постсовет-
ском пространстве. Были созданы Таможенный союз и Единое экономическое пространство в 
составе «тройки»: Белоруссии, Казахстана и России, а также Зона свободной торговли в рам-
ках СНГ. В декабре 2010 г. странами ТС было подписано Соглашение о регулировании до-
ступа к услугам железнодорожного транспорта, включая основы тарифной политики. Согла-
шение направлено на обеспечение гарантированного и равного доступа к услугам по перевоз-
ке для товаропроизводителей и пассажиров независимо от национальной принадлежности. С 
1 января 2013 г. в железнодорожных перевозках между странами ТС/ЕЭП будет применять-
ся унифицированный тариф каждого государства. В рамках Соглашения предусматривается 
обеспечение с 1 января 2015 г. равного доступа к услугам железнодорожной инфраструкту-
ры стран-партнеров и создание тем самым равных условий для перевозчиков. Благодаря это-
му будет создан единый рынок железнодорожных перевозок трех стран. В настоящее время 
ведутся переговоры по соглашениям, регулирующим в рамках ЕЭП условия предоставления 
услуг авиационного и автомобильного грузового транспорта. В сумме это может существен-
но повлиять на географию транзитных перевозок на постсоветском регионе, поскольку откло-
няющее действие преференциальных или дискриминационных тарифов будет серьезно осла-
блено. При этом усилится взаимная конкуренция как в рамках ЕЭП, так и с перевозчиками 
соседних Украины и стран Балтии, которые в настоящее время проводят тарифную полити-
ку с целью привлечения больших объемов транзитных грузов. Одновременно они инвестиру-
ют значительные средства, в т. ч. и через российские компании, в современные транспортно-
логистические технологии. 

Выводы. Таким образом, Россия вступила в этап устойчивого роста транзитного по-
тенциала при сокращающихся возможностях протекционистского регулирования транспор-
та. Это делает необходимым переход от антитранзитной к протранзитной политике (широкое 
использование транзитных возможностей России и ее соседей для ускорения и удешевления 
международного товарооборота) с опорой на широкое региональное сотрудничество в сфере 
транспорта. Слаборазвитый транспорт России не соответствует задачам евразийской интегра-
ции и не должен быть барьером развития ее постсоветских соседей. 
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УДК 330.837:327
Г.С. Григорьев 

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ КОНЦЕПЦИИ ФУНКЦИОНАЛИЗМА 
И НЕОФУНКЦИОНАЛИЗМА КАК ОСНОВА ПРОЦЕССОВ 

МЕЖДУНАРОДНОЙ ИНТЕГРАЦИИ

В статье рассмотрена эволюция институциональных концепций функционализма и неофунк-
ционализма в теории международных отношений. Выявлены предпосылки применения указанных 
концепций для прояснения путей адаптации трансформационной экономики Украины к реалиям 
Европейского экономического пространства.

Ключевые слова: институционализм, функционализм, неофункционализм, региональная ин-
теграция, международные отношения, международная политическая экономия.

Постановка проблемы. Политическая интеграция, наиболее развитой формой которой 
является сегодня Европейский Союз, рассматривается в науке о международных отношениях 
как институциализация политического процесса между двумя или более государствами. Ши-
роко распространенные в наши дни исследования этого актуального феномена международ-
ной интеграции, независимо от теоретических предпочтений их авторов, во многом базируют-
ся на теории функционализма, основные положения которой были разработаны английским 
исследователем Д. Митрани в период между двумя мировыми войнами [11]. Наиболее прием-
лемым вектором развития современной Украины является ее интеграция в Европейское эко-
номическое пространство. Вместе с тем в научных кругах постсоветского пространства до сих 
пор недостаточно внимания уделялось анализу институциональных оснований гармонизации 
региональных и межрегиональных международных отношений, их политической составляю-
щей.

Анализ последних публикаций и исследований, нерешенная часть проблемы. Инсти-
туциональное содержание концепций функционализма и неофункционализма было раскрыто 
в трудах видных зарубежных ученых – Дж. Александера [1], Дж. Капоразо [14], Л. Линдбер-
га [16, 19], Д. Митрани [17], Дж. Ная [18], Э. Хааса [15], Ю. Хабермаса [10], Ф. Шмиттера [20] 
и др. В постсоветской научной среде отдельные положення указанных концепций примени-
тельно к исследованию проблем международной интеграции развивают В. Копийка [4], А. Ма-
карычев [6], В. Шемятенков [12], Ю. Шишков [13] и ряд других авторов. Однако сегодня все 
более настоятельной становится потребность системного осмысления проблем соотношения 
глобализации и регионализации, в связи с этим методологический инструментарий функцио-
нализма становится все более привлекательным.

Цель статьи. Институциональные основания международных интеграционных процес-
сов недостаточно исследованы в отечественных научных кругах, до сих пор не проявили себя 
здесь в структурированной форме. Исходя из значимости для Украины идеи европейской ин-
теграции, целью статьи стало исследование эволюции концепций функционализма и неофунк-
ционализма как теоретических предпосылок единения европейских стран.

Результаты исследования. Традиции функционализма в международных отношениях 
были заложены представителями англо-американской социологии. Так, известно, что основ-
ные положения функционализма сформированы английским социологом Г. Спенсером в ра-
боте «Основание социологии» и развиты американскими социологами А. Радклиф-Брауном, 
Р. Мертоном, Т. Парсонсом. В соответствии с подходом Г. Спенсера общество является це-
лостным, единым организмом, единым во множестве экономической, политической, военной, 
религиозной и прочих составляющих, каждая из которых выполняет конкретные, строго опре-
деленные функции. Функции эти всегда связаны с необходимостью удовлетворения какой-
либо общественной потребности; все же вместе они в своей реализации обеспечивают под-
держание устойчивости общества и воспроизводство человеческого рода. Поскольку каждая 
из частей общества выполняет только ей присущую функцию, то нарушение последней влечёт 
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затруднение в деятельности других частей социального организма, нарушает его целостность 
и гармонию. В контексте сказанного Г. Спенсер придавал большое значение социальному кон-
тролю: социальная система, по его мнению, сохраняет стабильность главным образом потому, 
что содержит в себе элементы контроля (политическое управление, органы правопорядка, ре-
лигиозные институты, моральные нормы) [8].

В современной социальной философии сложилось несколько основных направлений ис-
следования проблематики социальной солидарности в региональных интеграционных объе-
динениях; в самом общем виде их можно обозначить как структурный функционализм, инте-
ракционистские подходы. В рамках структурного функционализма Т. Парсонса солидарность 
рассматривается в контексте проблематики интеграции социальной системы. Поскольку раз-
витие последней происходит по принципам дифференциации и усложнения, интеграция пони-
мается как выработка единых функциональных и ценностных оснований [2].

Существует необходимость систематизации, обобщения функционализма в политэконо-
мическом пространстве взаимодействия и конкуренции различных школ и направлений. Так, 
характерными чертами функционализма традиционно являются:

– детерминированность внешних контуров института (законов, организаций) его прак-
тическим назначением, или институциями (нормами, обычаями в обществе), выполняющими 
определенные функции;

– утилитарная подоплека функционализма: «красиво то, что практично и удобно». 
Со второй половины ХІХ в. принцип целесообразной институциональной формы, сое-

динённой с этическим принципом правдивости выражения и общей конструкции, противопо-
ставляется эклектизму, берущему за основу расщепление эстетического и утилитарного на-
чал. Идеи целесообразной общественной формы в целом развивались под влиянием положе-
ний естественных наук (прежде всего эволюционной теории Ч. Дарвина), в соответствии с ко-
торыми природа рассматривалась как источник образцов совершенного приспособления бы-
тийной формы к её непосредственному назначению. Так, 1920-е гг. на волне философского 
стиля «форма определяется функцией» утилитарное обретает первенство в сравнении с эсте-
тическим [3]. 

Течение функционализма является частью школы либерального институционализма. 
Анализируя в рамках этой школы неудачную практику функционирования института Лиги 
Наций, функционализм приходит к выводу, что государства увидели в этом политическом об-
разовании угрозу своему суверенитету. Поэтому брать за основу европейского единства не-
кую политическую конструкцию, по мнению А. Этциони, неплодотворно. Функционалисты 
утверждают, что во взаимосвязанной международной экономике проблемы объединения мо-
гут получить разрешение лишь посредством гармонизации транснациональных отношений. 

Сотрудничество в одной сфере повлечёт за собой кооперирование в смежных сферах. В 
результате возникнут международные агентства, имеющие некоторые атрибуты националь-
ных государств. В ходе сотрудничества отдельные функции и прерогативы авторитетной вла-
сти перейдут от государств к функциональным агентствам. Так, теоретические постулаты 
функционализма помогли найти новый подход к определению путей и форм европейской ин-
теграции. При этом они имели явно выраженный технократический характер; политические 
факторы интеграционных процессов в значительной мере игнорировались, на что и обратили 
внимание критики. Ответом на вызовы времени стала новая концептуальная версия евроинте-
грации в форме неофункционализма [9].

Со второй половины 1960-х гг. консенсус во взглядах на механизм интеграционных про-
цессов, достигнутый на основе методологической монополии функционализма, постепенно 
сменяется усилением неоднородности и увеличением разнообразия социологических подхо-
дов к пониманию субъекта и объекта социального взаимодействия. Монополия функциона-
лизма как господствующей теоретической модели сменяется многообразием внутренне диф-
ференцированных и вместе с тем целостных теоретических подходов, объединяемых симво-
лическим интеракционизмом, феноменологией, этнометодологией [5]. И такое положение дел 
сохраняется в международной политической экономии до сих пор. Таким образом, сегодня 
социально-политическая подоплека интеграционных процессов оказывается весьма многооб-
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разной (цветистой), а вместе с тем и довольно «размытой» для стороннего наблюдателя. Меж-
ду тем она не порывает связи с принципами функционализма. В этой связи глубокий анализ 
наследия функциональной и неофункциональной школ способен пролить свет на особенности 
функционирования и проблемы развития европейского сообщества, что является крайне важ-
ным для Украины, претендующей на равноправное членство в Евросоюзе. 

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Зародившееся в социологической 
науке течение функционализма стало важнейшей составляющей международной политиче-
ской экономии. Неофункциональная школа как этап развития функционализма явилась вехой 
в развитии теории институционализма и краеугольным камнем политэкономии европейской 
интеграции. Идеи Д. Митрани и Э. Хааса нашли практическое применение в построении Евро-
пейского экономического сообщества.

Для Украины теоретические основы социально-экономической интеграции в мировое 
хозяйственное пространство, интеграционные приоритеты во многом формируются благодаря 
разработанной научной институциональной базе. Для Украины такие приоритеты ещё до кон-
ца не сформированы и требуют дальнейшего научного осмысления.

Межгосударственная кооперация и региональная интеграция должны строиться на проч-
ном фундаменте взаимодействия различных теорий институционализма, важнейшими среди 
которых являются концепции функционализма и неофункционализма.
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У статі розглянуто еволюцію інституціональних концепцій функціоналізму та неофункціо-
налізму в теорії міжнародних відносин. Виявлено умови застосування зазначених концепцій для 
з’ясування шляхів адаптації трансформаційної економіки України до реалій Європейського еконо-
мічного простору. 
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The article examines the history and perspectives of functionalism and neofunctionalism in the theory 
of international relations. The conceptual approach to the development of the theory of neofunctionalism in 
the realities of transformation of the economy of Ukraine is submitted.
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А.А. Гриценко

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ ИЗУЧЕНИЯ ВЗАИМОСВЯЗИ 
ПРОТИВОРЕЧИЙ И КОМПЛЕМЕНТАРНОСТИ

В СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОМ РАЗВИТИИ ОБЩЕСТВА*

В статье раскрывается взаимосвязь развития противоречий и комплементарности совместно-
разделенного труда, формы ее проявления в соотношении институтов рынка и государства и воз-
можность применения комплементарного анализа к изучению экономических взаимоотношений 
России и Украины. Разграничены гетерогенная и органическая, тождественная, разностная и син-
тетическая комплементарности.

Ключевые слова: противоречие, комплементарность, совместно-разделенный труд, рынок, 
государство.

Постановка проблемы. Источником развития являются противоречия. Современное 
развитие общества характеризуется глобализацией, которая усиливает взаимосвязи всех его 
элементов. Изменяются структурные и динамические характеристики, возрастает значение та-
кой формы взаимосвязей экономических элементов, как их комплементарность. В этих усло-
виях возникает проблема соотношения противоречий и комплементарности в развитии 
социально-экономической системы.

Наиболее глубокая трактовка противоречия как источника развития дана Г. Гегелем. Он 
показал, что сущность явления раскрывается через противоречие и выяснил основные этапы 
его развертывания. Всякое развитие начинается с тождества, включающего в себя различие, 
которое Г. Гегель называл абсолютным. Затем различие проходит в единстве с тождеством 
свои собственные ступени развития, превращаясь в разность, в противоположность и возвра-
щается к тождеству противоположностей как развернутому противоречию. Клеточкой проти-
воречивого движения является: тождество – различие – противоречие. Противоречие есть про-
цессирующее единство тождества и различия. Эта клеточка, примененная как методологиче-
ское средство познания к самому различию, дает три ступени его развития: абсолютное раз-
личие – разность – противоположность. Г. Гегель так описывал движение по ступеням про-
тиворечия: «Различие вообще содержит обе свои стороны как моменты; в разности они без-
различно распадаются; в противоположности, как таковой, они стороны различия, определен-
ные лишь одна через другую, стало быть, лишь моменты; но они определены также и в самих 
себе, безразличные друг другу и исключающие друг друга: они самостоятельные рефлектив-
ные определения... 

Так как самостоятельное рефлективное определение исключает другое в том же отноше-
нии, в каком оно содержит это другое (и потому оно самостоятельно), то оно, обладая самосто-
ятельностью, исключает из себя свою собственную самостоятельность, ибо последняя состо-
ит в том, чтобы содержать в себе свое другое определение и единственно лишь благодаря это-
му не быть соотношением с чем-то внешним; но столь же непосредственно эта самостоятель-
ность состоит в том, чтобы быть самой собой и исключать из себя свое отрицательное опре-
деление. Самостоятельное рефлективное определение есть, таким образом, противоречие» [1, 
с. 55]. Противоречие разрешается, уходя в основание.

Противоположности являются комплементарными по определению. Они взаимоисклю-
чают и взаимодополняют друг друга. Взаимозависимость в форме взаимодополнения выра-
жает сущность комплементарности. Под комплементарностью мы будем понимать такое вза-

*Публикация при финансовой поддержке НАН Украины совместного научного проекта 
«Комплементарность и противоречия в социально-экономическом развитии России и Украины» 
№ 02-06-12 (У), 12-06-90405 (Р) (по результатам конкурса НАН Украины и Российского фонда фун-
даментальных исследований).
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имодействие элементов системы, при котором они оказываются взаимозависимыми и допол-
няющими друг друга, оставаясь относительно самостоятельными. Принцип дополнительно-
сти достаточно широко исследуется в философской и естественнонаучной литературе [2, 
с. 9–24]. Категория комплементарности больше используется в обществоведческих работах 
[3, 4, 5]. Существуют монографические работы, посвященные специальному изучению про-
блем комплементарности [2, 6]. Однако взаимосвязь противоречий и комплементарности оста-
ется недостаточно исследованной, а она приобретает все большую актуальность в свете разви-
тия процессов глобализации, которые одновременно усиливают взаимозависимость элементов 
системы и порождают новые противоречия между ними. 

Целью данной статьи является раскрытие взаимосвязи противоречий и комплемен-
тарности как методологического средства познания современных особенностей социально-
экономического развития общества. 

Результаты исследования. Комплементарность может быть классифицирована по раз-
личным основаниям в зависимости от того, какие свойства объектов обеспечивают их ком-
плементарность. Для нашего исследования, имеющего объектом своего изучения историче-
ски возникающие социально-экономические системы, существенное значение имеет различие 
комплементарности по происхождению. В этом аспекте можно выделить гетерогенную и ор-
ганическую комплементарность. 

В гетерогенной комплементарности дополняющие друг друга элементы являются раз-
нородными. Например, комплементарные товары (автомобиль и топливо для него). Хотя ав-
томобиль и топливо – это совершенно разные вещи, имеющие разное происхождение, их по-
лезность может реализоваться только через дополнение друг друга. Без этого они теряют свое 
существенное свойство и становятся бесполезными. Именно функции соединяют эти товары. 
Поэтому гетерогенная комплементарность является также функциональной. 

В органической комплементарности дополняющие друг друга элементы являются од-
нородными, происходящими из единого основания. Примером здесь может служить человек 
и общество. Человек не тождествен обществу, но вместе с тем он может существовать толь-
ко благодаря обществу и в нем. А общество – это не отдельный человек, но без человека об-
щество вообще не существует. Человек и общество возникают из единого основания в проти-
воречивой взаимосвязи и взаимодополнении друг друга. Но взаимодополнение здесь носит не 
только функциональный, но и структурный характер. Один элемент не только функциональ-
но не реализуется без другого, но и структурно не существует без него. Органическая компле-
ментарность поэтому является также структурной. 

Для того, чтобы выяснить глубинные основания комплементарности в обществе, необ-
ходимо определить самое глубинное исходное основание человеческого общества, которое за-
ключает в себе вместе с тем и исходное, еще не развитое противоречие. Таким исходным осно-
ванием является совместно-разделенный труд. Именно он, как это доказано в теории и под-
тверждено экспериментально, является тем отношением, из которого возникает, с одной сто-
роны, человек, с другой – общество [7, с. 51–53, 110–115]. 

Человек возник в процессе совместного труда, в котором каждый индивид выполнял 
свою часть работы. Потому этот труд по своей структуре является с самого начала совместно-
разделенным. И эта его характеристика никуда больше не девается. Она только развивается, 
принимая различные формы. Сторона разделенности развивается через разделение и особо-
бление различных видов деятельности, занятий, профессий, специальностей, специализаций 
и т. д. А сторона совместности – через кооперирование и обобществление труда, усиление об-
щественного характера его продукта. В результате в современном обществе человек, как пра-
вило, занят узкопрофессиональной деятельностью, создавая для общества один продукт и по-
лучая взамен от общества на эквивалентной основе множество других продуктов, необходи-
мых ему для жизни. 

Но в процессе исторического развития формы единства, с одной стороны, разделенного 
и обособленного, с другой – совместного и обобществленного труда, усложняются и обогаща-
ются. Это единство сначала существует как нераздельность, совмещенность двух сторон – со-
вместности и разделенности. Затем превращается во внешнее взаимодействие разных видов 
разделенного труда посредством обмена их продуктов как товаров, обеспечивая таким обра-
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зом их совместное существование. И, наконец, это единство становится внутренним. Противо-
положности совместного и разделенного труда снова, как и на заре человеческой истории, ста-
новятся тождественными, но на новой исторической основе. Они сливаются во всеобщем тру-
де, который является тем же совместно-разделенным трудом, но прошедшим через историче-
ское развитие своих сторон (совместности и разделенности) до уровня взаимоотношения про-
тивоположностей, снятого в основании нового единства. Примером такого труда может слу-
жить труд ученого, который в такой же степени является предельно обособленным, как и пре-
дельно обобществленным. Ученый, работая в уединении, обособленно от других, вместе с тем 
через использование всей накопленной информации посредством книг, Интернета общается 
не только с современниками, но и учеными предшествующих поколений.

Логика развития совместно-разделенного труда как исходного экономического отноше-
ния определяет логику всех других общественных отношений, в том числе и отношений ком-
плементарности. Комлементарность так же, как и другие общественные отношения, развива-
ется. Первоначально она возникает в форме дополнительности разных сторон единого пред-
мета. Совместный труд выполняется несколькими индивидами – значит, он разделен между 
ними. Если труд разделен между индивидами, то они трудятся совместно. Это различные обо-
значения одного и того же. Две стороны одной медали, которые нельзя разорвать и которые не 
существуют отдельно, обособленно. Это еще не дополнительность в собственном смысле сло-
ва, а неразрывность сторон. Такую комплементарность мы будем называть тождественной, 
имея в виду, что коплементарными являются различные определения одного и того же пред-
мета. Тождество здесь является основанием существования различия сторон, определяющим 
характер их комплементарности.

На следующей исторической и логической ступени различие превращается в разность. 
То, что было лишь различными характеристиками одного и того же, превращается в отдель-
ный, самостоятельный объект. Разделенность одного и того же труда превращается в разные, 
обособленные виды труда (охоту, земледелие, строительство, занятие наукой, политикой, ис-
кусством и т. д.), а совместность приобретает особую форму обмена продуктами разделенно-
го труда, которые в силу этого становятся товарами. Дополняемость здесь носит многосторон-
ний характер. Она строго не зафиксирована за парами категорий. Такую комплементарность 
мы будем называть разностной. Стул и стол, холодильник и электрическая розетка, компью-
тер и принтер, топливо и автомобиль, домохозяйство и фирма, средства производства и пред-
меты потребления, товар и деньги и пр. – все это разные, самостоятельные вещи и явления, ко-
торые функционально дополняют друг друга.

Следующей ступенью является достижение такой взаимозависимости сторон, в кото-
рой они, являясь самостоятельными, одновременно предполагают и исключают друг друга как 
противоположности, превращаясь, таким образом, в процессирующее противоречие. Положи-
тельное и отрицательное, прерывное и непрерывное, волна и квант, мужчина и женщина, че-
ловек и общество, гражданин и государство и т. д. – это уже не просто разные, самостоятель-
ные явления, а противоположности, друг без друга не существующие, а потому уже и не само-
стоятельные. Их самостоятельность является снятой взаимной зависимостью, состоящей в до-
полнительности. Такую комплементарность будем называть синтетической. Она является од-
новременно и функциональной, и структурной, т.е. структурно-функциональной. Это – выс-
шая форма комплементарности.

Применим теперь эту логику к развитию индивидуальных и общественных начал в исто-
рии человеческого общества. Общественное в процессе совместно-разделенного труда высту-
пает непосредственно как стык индивидуального, как связь индивидов. Притом связь не слу-
чайная, а устойчивая, повторяющаяся. И как таковая она становится правилом, обычаем, нор-
мой, т. е. определенным институтом. Институт поэтому есть первой формой самостоятельно-
го, закрепившегося бытия общественного отношения, отличного от функциональной связи ин-
дивидов. Через институты индивиды, с одной стороны, закрепляют необходимые формы об-
щественных связей, с другой – подчиняют свою деятельность этим необходимым формам. Ин-
ституты выражают тождество, момент совпадения в переходах индивидуального в обществен-
ное и наоборот. Но это тождество также может быть представлено двояко: на стороне индиви-
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да и на стороне общества. Из этого вытекает двоякость институтов: институты, регулирующие 
частную деятельность индивидов, и институты, регулирующие общественные процессы. В 
экономически развитом обществе это проявляется как соотношение институтов рынка, на ко-
тором взаимодействуют частные собственники, преследующие свои частные интересы, и ин-
ститутов государства как выразителя общих экономических интересов всех членов общества. 

Институты государства и рынка являются комплементарными, и их комплементар-
ность также исторически развивается вместе с развитием исторических форм совместно-
разделенного труда. Первоначально общественное начало представлено на рынке в виде его 
неумолимых законов, «невидимой руки» Смита, которая так направляет индивидуальные дей-
ствия индивидов, что в результате получают пользу не только они, но и все общество. Однако 
это общественное регулирующее начало постепенно обособляется от рыночных отношений, 
приобретает в виде государства свою особую форму, которая воздействует на рынок извне как 
самостоятельная, противостоящая рынку и регулирующая его сила. Тождественная компле-
ментарность общественного и индивидуального начал превратилась в разностную компле-
ментарность рынка и государства. 

На этой стадии рынок, хотя и взаимодействует и дополняется государственным регули-
рованием и государственной экономической политикой, но в принципе может существовать 
и без них. Также и государство, хотя и взаимодействует с рынком, но могло бы существовать 
и без него. 

Дальнейшее развитие взаимосвязи рынка и государства в части его экономических функ-
ций превращает их в противоположности. Рынок и государство, с одной стороны, существуют 
как противоположные, отрицающие друг друга самостоятельные образования. С другой сто-
роны, они предполагают друг друга и включают внутрь себя. Рынок опирается на норматив-
ное регулирование государством контрактов, на судебную систему, на обеспечиваемую го-
сударством стабильность денежной единицы. И в то же время он на безэквивалентной осно-
ве передает государству в виде налогов часть прибавочной стоимости. Государство, в свою 
очередь, опирается на рынок, обеспечивая государственные закупки, осуществляет бюджет-
ную и денежно-кредитную политику, используя деньги как инструмент и включая товарно-
денежные и финансовые отношения в свою собственную деятельность. Здесь достигается син-
тетическая комплементарность рынка и государства. 

Эта комплементарность не есть нечто застывшее и навсегда определенное. Это противо-
речивый процесс взаимодополнения, в котором в зависимости от конкретных исторических 
обстоятельств меняется соотношение сторон: государственное влияние усиливается в пери-
од кризисов, ослабляется в период подъема экономики, но комплементарность рынка и госу-
дарства остается инвариантом всего процесса социально-экономического развития. Актуаль-
ной современной теоретической и практической задачей является поиск адекватных форм обе-
спечения комплементарности, соединения сильных сторон рынка и государства и нейтрализа-
ции их слабых сторон. 

Эта методология может быть применена и к анализу других социальных образований, 
развитие которых является взаимозависимым и дополняющим друг друга, в частности к ана-
лизу взаимоотношений России и Украины, имеющих историю как совместного, так и относи-
тельно обособленного социально-экономического развития. Дальнейшее исследование этой 
проблемы может раскрыть конкретные исторические ступени и формы сочетания противоре-
чий и комплементарности в отношениях России и Украины, обозначить границы и направ-
ления усиления комплементарности экономик, которые дали бы синергетический эффект в 
социально-экономическом развитии обеих стран. 
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У статті розкривається взаємозв’язок розвитку суперечностей та комплементарності сумісно-
розділеної праці, форми його прояву на сучасному етапі у співвідношенні інститутів ринку та дер-
жави і можливість застосування комплементарного аналізу до вивчення економічних взаємовідно-
син Росії та України. Розрізнено гетерогенну та органічну, тотожну, різницеву і синтетичну комп-
лементарності. 

Ключові слова: суперечність, комплементарність, сумісно-розділена праця, ринок, держава.

The article reveals the relationship between contradictions and complementarity of jointly divided 
labor and the forms of this relationship appearance in the correlation of market and state institutions. 
The possibility of application of the complementarity analyses to the investigation of Russian-Ukraine 
economic relationship is considered. It is distinguished the heterogeneous and organic as well as identical, 
differential and synthetical complementarities.

Key words: Contradiction, complementarity, jointly divided labor, market, state. 
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ФОРМИРОВАНИЕ ИНСТИТУТА НАЛОГОВОЙ КОНКУРЕНЦИИ
В РАМКАХ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ЕДИНОГО 

ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ, 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

Работа направлена на изучение института налоговой конкуренции и особенностей его функ-
ционирования в рамках Единого экономического пространства Республики Беларусь, Российской 
Федерации и Республики Казахстан. 

Ключевые слова: налоговая конкуренция, Единое экономическое пространство, гипотеза 
Тибу, налоговая координация, международная экономическая интеграция.

Постановка проблемы. Со второй половины XX в. экономическая действительность ха-
рактеризуется ярко выраженной тенденцией к региональной экономической интеграции. По 
данным Всемирной торговой организации, на январь 2012 г. в мире насчитывалось 319 дей-
ствующих интеграционных объединений, находящихся на различных стадиях интеграцион-
ных процессов [4].

Современная мировая тенденция к интеграционным процессам затронула и страны пост-
советского пространства. Наиболее интенсивно развивающимся и глубоким по степени эко-
номической интеграции объединением является Таможенный союз Республики Беларусь, Рос-
сийской Федерации и Республики Казахстан, который с 1 января 2012 г. перешел на следую-
щую ступень – формирования Единого экономического пространства (ЕЭП).

Вступая в интеграционные объединения страны-участницы должны координировать все 
направления экономической политики, в том числе и в области налогообложения. Выбор фор-
мы налоговой координации в рамках функционирования интегрированных пространств явля-
ется одной из приоритетных задач фискальной политики государств – членов данных объеди-
нений. На протяжении последних лет среди экономистов ведется полемика о выборе формы 
налоговой координации: институтом налоговой конкуренции и институтом наднационально-
го сотрудничества в области налогообложения, которое выступает в форме сближения, уни-
фикации и (или) гармонизации налоговых систем государств – членов интегрированных про-
странств. 

Целью статьи является анализ института налоговой конкуренции в качестве формы на-
логовой координации и возможности ее использования при формировании Единого экономи-
ческого пространства Республики Беларусь, Российской Федерации и Республики Казахстан.

Анализ последних исследований и публикаций. В современной экономической науке 
феномену налоговой конкуренции уделяется огромное внимание. К последним исследованиям 
в данной области можно отнести работы Patrice Pieretti, Skerdilaja Zanaj «О налоговой конку-
ренции, производстве общественных благ и размере юрисдикции» (2011); Yasuo Sanjo «Стра-
новой риск, размер страны и налоговая конкуренция за привлечения прямых иностранных ин-
вестиций» (2012); Thierry Madies и Jean-Jacques Dethier «Фискальная конкуренция в развива-
ющихся странах: обзор теоретической и эмерической литературы» (2010); Diane M. Ring «Де-
мократия, независимость и налоговая конкуренция: роль налогового суверенитета в формиро-
вании налоговой кооперации» (2009); Dimitrios Hristu-Varsakelis, Stella Karagianni, Anastasios 
Saraidaris «Условия равновесия для потока прямых иностранных инвестиций и конкуренции 
по налогу на прибыль» (2011) и др. В данных работах освещают теоретические основы нало-
говой конкуренции, особенности ее функционирования и последствия применения для различ-
ных видов налогов в большей степени в рамках одного государства. Тем не менее необходимо 
отметить и тот факт, что в последнее время наметилась тенденция среди ученых-экономистов 
стран ЕС к анализу применения налоговой конкуренции в качестве формы налоговой коорди-
нации в рамках функционирования интегрированного пространства.

© А.В. Груша, 2012
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Результаты исследования. Современная действительность характеризуется господ-
ством рыночной модели экономики, важнейшим элементом которой является институт конку-
ренции. Конкуренция свойственна практически всем сферам общественной жизни – как эко-
номике, так и политике и науке. Конкуренция в сфере налогообложения выступает в качестве 
инструмента привлечения потока товаров и услуг, а также движимых факторов производства 
в экономику страны. 

На сегодняшний день однозначного, общепринятого определения налоговой конкурен-
ции в экономической литературе не существует. Сторонники налоговой конкуренции часто 
обращаются к работе Чарльза Тибу «Безупречная (чистая) теория местных расходов» [2]. Суть 
гипотезы1 Тибу состоит в том, что потребители выбирают определенный набор общественных 
благ и уровень налогообложения, наиболее соответствующий их предпочтениям, посредством 
миграции из одного административно-территориального округа в другой.

Механизм налоговой конкуренции сводиться к тому, что местные власти предоставляют 
определенный набор общественных благ, беря за это плату в виде налогов. Потребители выра-
жают свои предпочтения путем переселения в ту территориально-административную едини-
цу, которая наиболее точно и полно отражает их потребности в общественных благах. Таким 
образом, в каждой административно-территориальной единице формируются оптимальные по 
Парето бюджеты, то есть, по своей сути, они представляют собой равенство между издерж-
ками, которые представлены производством и обеспечением общественными благами населе-
ния той или иной административно-территориальной единицы, и выгодами, представленными 
в виде налогов и сборов. Различия в налоговых ставках являются благотворными, поскольку 
предоставляют налогоплательщикам больше выбора и, соответственно, больше возможностей 
для удовлетворения своих потребностей, что заставляет правительства работать эффективнее.

Используя данную трактовку в рамках интегрированного пространства, можно сказать, 
что налоговая конкуренция представляет собой соперничество государств–членов интегри-
рованного пространства за привлечение на свою территорию мобильных факторов производ-
ства, а также потока товаров и услуг с помощью формирования определенной среды налогоо-
бложения с целью максимизации собственных доходов.

С точки зрения международной экономической интеграции, к положительным сторонам 
налоговой конкуренции можно отнести следующее:

− К. Эдвардс и Д.Дж. Митчелл, говоря о налоговой конкуренции, утверждают, что нало-
говая конкуренция способствует процветанию национальной экономики, ее ускоренному про-
движению вперед, расширяет права предпринимателей и становится основным инструментом 
в борьбе с раздувшимся налоговым аппетитом правительств [3, с. 4];

− налоговая конкуренция приводит к более низкому уровню налогов и меньшему нало-
гообложению сбережений и инвестиций;

− Р. Альфано утверждает, что налоговая конкуренция поддерживает долгосрочный эко-
номический рост [1, с. 11];

− В. Отис считает, что налоговая конкуренция поощряет политиков принимать более 
разумные налоговые решения [1, с. 11];

− М. Раушер показал, что конкуренция между юрисдикциями повышает уровень эф-
фективности правительств и ограничивает вмешательства правительств в экономическую 
жизнь [1, с. 11].

Оппоненты сторонников налоговой конкуренции выдвигают следующие положения о ее 
неэффективном функционировании (публикации ОЭСР) [1]:

− политика низких налогов «несправедливо разрушает налоговые базы других стран и 
искажает аллокацию капитала и услуг;

− налог не должен быть доминирующим фактором при принятии решения об аллокации 
капитала;

− налоговая конкуренция – это «изменение желательного состава и величины налогов и 
государственных расходов»;

1В некоторых источниках по литературе бюджетного федерализма ее трактуют в качестве мо-
дели.
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− налоговая конкуренция «может препятствовать применению прогрессивных ставок 
налогов и достижению цели распределения дохода»;

− «вредные налоговые практики могут существовать, когда налоговые режимы устрое-
ны так, чтобы уменьшать налоговую базу других стран. Это может произойти тогда, когда на-
логовые режимы привлекают инвестиции и сбережения, имеющие другую страну происхо-
ждения».

На развитие налоговой конкуренции влияет множество факторов. Однако ключевыми 
можно считать следующие факторы [1]:

1) постепенная ликвидация традиционных барьеров для межгосударственного переме-
щения факторов производства, товаров и услуг. Это особо актуально для интегрированного 
пространства, в рамках которого между странами отсутствует пограничный контроль и мо-
бильность факторов производства, потребителей, а также движение потока товаров и услуг яв-
ляется максимальной;

2) научно-технический прогресс, ведущий к большей свободе перемещения факторов 
производства, а также большему информационному обмену между различными регионами.

Таким образом, в мировой практике изучения вопросов налогообложения нет однознач-
ного ответа на вопрос, является ли налоговая конкуренция позитивным либо негативным яв-
лением.

В соответствии с целью исследования, перейдем к формированию концепции функци-
онирования налоговой конкуренции ЕЭП. Первым шагом анализа будет определение этапа 
международной экономической интеграции, которому соответствуют функционирующие на 
сегодняшний день белорусско-российско-казахские отношения. 

Единое экономическое пространство Республики Беларусь, Российской Федерации и Ре-
спублики Казахстан представляет собой этап создания общего единого рынка, которое пред-
ставляет собой такой тип региональной экономической интеграции, при которой ликвидиру-
ются барьеры не только при взаимной торговле товарами и услугами, но и перемещения дви-
жимых факторов производства, то есть рабочей силы и капитала. Создание реально едино-
го рынка требует от стран-участниц больших усилий по согласованию и гармонизации значи-
тельного числа законодательных норм, технических нормативов, стандартов и т.п. На данном 
этапе интеграции возникает и такая задача, как создание общих фондов содействия социаль-
ному и региональному развитию в рамках единого рынка. Это определяет тот факт, что систе-
ма, регулирующая меж- и надгосударственные органы, становится более разветвленной и рас-
полагает более широкими полномочиями.

Следующим шагом, на основе гипотезы Тибу, определим ограничения функционирова-
ния института налоговой конкуренции при функционировании ЕЭП: 

1) домашние хозяйства и факторы производства являются абсолютно мобильными, т.е. 
потоки товаров и услуг, а также труд и капитал могут свободно перемещаться в ту страну – 
участницу интегрированного пространства, где система прямого и косвенного налогообложе-
ния наиболее полно отвечает их требованием и создает наиболее благоприятные условия для 
их функционирования;

2) как домашние хозяйства, так и фирмы обладают всей информацией об условиях, сло-
жившихся в каждой стране в рамках интегрированного пространства, и могут реагировать на 
различные изменения в них;

3) свободное перемещение товаров и движимых факторов производства ограничивается 
количеством стран, заключивших между собой соглашение о создании общего единого рынка; 

4) ограничения в предоставлении рабочих мест не рассматриваются;
5) обеспечение общественными благами не показывает положительную или отрицатель-

ную экономию от масштаба в каждой административно-территориальной единице;
6) пространственно ограничены и не могут быть расширены как административно-

территориальные единицы в рамках каждой страны, так и границы стран, заключивших дан-
ные соглашения;

7) последняя предпосылка модели основана на том, что привлечение либо отток домаш-
них хозяйств и движимых факторов производства административно-территориальной едини-
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цы осуществляется посредством изменения уровня налогообложения. Так, если количество 
домашних хозяйств и (или) движимых факторов производства ниже оптимального уровня, 
местные органы власти понижают уровень налогообложения, если выше – повышают.

Создание общего единого рынка является наиболее благоприятной формой экономиче-
ской интеграции для функционирования института налоговой конкуренции, поскольку это 
способствует не только более эффективному распределению товаров в рамках данного объ-
единения, но и эффективному распределению движимых факторов производства. Варьируя 
налогами, которые облагают поток товаров и услуг, а также данные факторы производства, 
государства-члены интеграционного объединения, находящегося на стадии создания Общего 
единого рынка, могут привлекать труд и капитал, а при чрезмерном их сосредоточении в опре-
деленной местности – производить их отток. Таким образом, при наличии гибкой системы на-
логообложения и способности ее достаточно быстро реагировать на изменяющуюся экономи-
ческую ситуацию, конкуренция в области налогообложения в рамках Единого рынка позволит 
привести к Парето-эффективным состояниям на рынке товаров и услуг, труда и капитала, при-
чем на всей территории данного пространства.

Таким образом, можно говорить о необходимости формирования института налоговой 
конкуренции в качестве формы налоговой интеграции в рамках функционирования ЕЭП. Но 
необходимо также ответить, что на данном этапе экономической интеграции необходимо осу-
ществлять наднациональное сотрудничество в области налогообложения в форме унифика-
ции таможенно-тарифного регулирования и гармонизации систем налогообложения стран-
участниц данного интеграционного объединения. Данные формы наднационального сотруд-
ничества не препятствуют функционированию института налоговой конкуренции и в тоже 
время благоприятно воздействуют на формирование налоговой среды, необходимой для пере-
хода на более глубокие стадии интеграционного процесса.

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Подводя итоги, необходимо отме-
тить, что проведенное исследование показало необходимость совместного использования ин-
струментов налоговой конкуренции и наднационального сотрудничества в рамках функцио-
нирования Единого экономического пространства Республики Беларусь, Российской Федера-
ции и Республики Казахстан при доминирующем положении института налоговой конкурен-
ции. 

Перспективы дальнейших исследований непосредственно связаны с определением вы-
бора формы налоговой координации на каждом этапе экономической интеграции и выработке 
рекомендаций по проведению налоговой политики по основным видам налогов, влияющим на 
распределение потока товаров и услуг, а также движимых факторов производства внутри ин-
тегрированного пространства.
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УДК 338.1:330.13
В.О. Жаворонков

ФОРМУВАННЯ ІНСТИТУЦІОНАЛЬНОГО СЕРЕДОВИЩА
НА РЕГІОНАЛЬНОМУ РІВНІ

У статті проаналізовано тенденції трансформації та розвитку суспільства, створення інсти-
туціонального середовища на регіональному рівні. Визначено роль недержавних, некомерційних 
організацій в побудові громадянського суспільства та основну модель взаємодії між державними 
структурами, комерційними підприємствами та некомерційними організаціями як соціальне парт-
нерство.

Ключові слова: регіон, інституціональне середовище, трансформаційна економіка, грома-
дянське суспільство.

Постановка проблеми. Забезпечення розвитку економіки України потребує реалізації 
стратегії соціально-економічних перетворень з участю у цьому процесі регіонів. Проведення 
суспільних перетворень та інтеграція у світове співтовариство залежить від єдності економіч-
них та інституційних змін, які потребують динамічного розвитку нового інституціонального 
середовища, для чого актуалізується роль держави.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Проблеми, пов’язані з трансформацією 
українського суспільства, розвитком регіонів, новими методами управління, змінами в соціо-
культурній, економічній, політичній сферах, виробленні засад суспільного узгодження, були 
об’єктом дослідження вчених: А.А. Гриценка, І.І. Малого, О.В. Мартякової, Р.М. Нуреєва, 
О.С. Сухарева, В.М. Тарасевича, Ю.П. Шарова та ін.

Метою статті є узагальнення тенденцій трансформації та розвитку суспільства для за-
безпечення переходу регіонів на нові парадигми, принципи, механізми й інструменти соціогу-
манітарного розвитку.

Результати дослідження. Основні процеси формування інституціонального середови-
ща пов’язані зі зміною місця та ролі держави як особливого інституту суспільства, яка має ві-
діграти роль ініціатора та генератора створення необхідних умов для побудови ринкових ін-
ститутів.

Інституціональна місія держави в трансформаційній економіці виявляється у формуванні 
нового інституціонального середовища, яке передбачає: ревізію вже існуючих інститутів, збе-
реження та підтримку тих, які відповідають перспективам розвитку та їх адаптацію до сучас-
них умов; відбір інститутів, що гальмують становлення ринку; створення умов для виникнен-
ня нових інститутів; оцінку їх утримання та зняття протиріч між ними [1]. Для підтримки рин-
кового середовища держава створює інституціональний корсет, який складається із спеціаль-
них видів діяльності держави – законодавчої, адміністративної, контрольної, спостережної, за-
хисної, яким відповідають інституціональні інструменти та установчі структури.

Новою парадигмою розвитку України має стати перехід до суспільства високої мораль-
ності, якості життя, стійкого розвитку (людини, природи, техносфери). До явищ, які виклика-
ють зміну парадигми суспільного розвитку, О. Мартякова відносить [2]: перехід від індустрі-
ального до постіндустріального суспільства; ефект «десинхронізації», відставання зміни ін-
ституційних форм від швидкості техніко-технологічних змін; конфлікт між колективними ін-
тересами та індивідуальною культурою особистості; суперечливе поєднання тенденцій – роз-
ширення чи скорочення суспільного сектора в економіці; розмивання меж суспільного та при-
ватного секторів; формування концепції ефективної держави; зростання ролі корпоративної 
соціальної відповідальності; підвищення значення локальних соціальних груп і некомерцій-
них організацій для формування громадянського суспільства.

В Україні формування соціального сектора економіки відбувається в несприятливих умо-
вах. Актуальною є проблема – виявити умови для розвитку недержавних некомерційних орга-
нізацій як повноправних суб’єктів національної соціально-економічної системи. В рамках ме-
ханізму залучення некомерційних соціально-економічних організацій до надання тих чи ін-
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ших законодавчо затверджених соціальних послуг їм відводились такі важливі ролі [3]: бути 
своєрідною групою тиску на державну соціальну політику для забезпечення комфортних умов 
свого функціонування; виступати провідниками нових соціальних послуг з широким розпо-
всюдженням та законодавчим оформленням; позиціонуватися як постачальники соціальних 
послуг, які є додатковими або альтернативними. Функції, які покладаються на організації тре-
тього сектора, можуть бути здійснені тільки в умовах формування рівноправних, партнер-
ських відносин між державою і соціальним сектором економіки, причому не тільки в соціаль-
ній сфері. Вони стають повноправними інститутами, які беруть участь в побудові громадян-
ського суспільства, при цьому держава добробуту трансформується в суспільство добробуту. 

Делегування державою повноважень з надання соціальних послуг передбачає збережен-
ня за державними інститутами відповідних функцій управління, але може становити загрозу 
для організацій соціального сектора щодо обмеження самостійності і незалежності, ерозії фун-
даментальних цінностей, які є основою для самоідентифікації цих організацій як соціальних 
інститутів громадянського суспільства. Адже некомерційні, недержавні соціально-економічні 
організації мають зберігати свої традиційні моральні, гуманістичні цінності та принципи, бути 
відповідальними в забезпеченні населення соціальними послугами, керуватися інтересами 
місцевих громад, ініціювати їх створення. Виокремлюють такі типи механізму взаємовідно-
син держави та третього сектора сучасних західних ринкових економік (табл. 1).

Отже, «держава добробуту» перетворюється в «державу соціальних інвестицій» завдяки 
посиленню позицій громадянського суспільства і таким інституціям, як недержавні некомер-
ційні соціально-економічні організації, що дозволить трансформуватися їй в суспільство до-
бробуту.

Таблиця 1
Типи механізму взаємовідносин держави та третього сектора

Тип механізму Характеристика, зміст Країна
Ліберальний Значний за масштабом та різнобарвністю соціальної діяльності 

некомерційний сектор, який розглядається як повноправний 
партнер в реалізації соціального забезпечення населення в 
умовах обмеження соціальної ролі держави

США, частково 
Великобританія

Соціально-
демократичний

Некомерційний сектор «виправляє» або «доповнює» державу при 
забезпеченні соціальними благами та послугами, відіграє роль 
захисника соціальних інтересів різних груп населення

Швеція, 
Норвегія,
Фінляндія

Корпоративний Діяльність некомерційного сектора забезпечується на підставі 
ринкових принципів та конкурентної боротьби з державними і 
комерційними структурами

Німеччина, 
Італія, Франція, 
Іспанія

Державний Відрізняється специфічною державною структурою, вкрай 
обмеженою роллю державної соціальної політики, невеликим 
обсягом з незначною підтримкою з боку держави

Японія

Високий ступінь територіальної неоднорідності інституціонального середовища про-
явився у формуванні протягом 1990–2000 років безлічі локальних конфігурацій інститутів. 
Центральне місце при цьому займають неформальні інститути взаємодії влади та бізнесу на 
регіональному рівні.

Утворені форми взаємозв’язків влади та бізнесу забезпечили виживання територій в 
складних умовах ринкової трансформації, але в той же час створили ряд проблем на шляху мо-
дернізації економіки, серед яких: орієнтація бізнесу на вирішення короткострокових завдань 
та рентоорієнтована поведінка; прихильність регіональних органів влади «ручному управлін-
ню» та ставлення до бізнесу, як до джерела коштів для «софінансування» територій; неефек-
тивність колективних дій.

Інституціональні перетворення зіштовхнулись не тільки з міцною інституціональною 
інерцією, але й породили альтернативні проекти, що реалізуються на регіональному рівні, які 
спрямовані на відбудову порушеної інституціональної рівноваги шляхом рекомбінування ін-
ституціональних структур, що склались історично. Регіональні органи влади вибудовують 
квазіфіскальні взаємозв’язки з бізнесом, особливо з великим, для чого активно використову-
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ють неформальні методи впливу на бізнес, в тому числі обкладають його натуральним обро-
ком. Зростання «сірої зони» у взаємовідносинах влади і бізнесу можна охарактеризувати як пе-
рехідний етап горизонтального соціального контракту.

Основною моделлю взаємодії має бути соціальне партнерство, яке передбачає співпрацю 
між трьома секторами суспільства – державою, комерційними підприємствами та некомерцій-
ними організаціями. Державно-приватне партнерство – це інституціональний та організацій-
ний альянс між державою і бізнесом з метою реалізації національних і міжнародних, масштаб-
них і локальних, суспільнозначущих проектів у сфері економічної і соціальної інфраструкту-
ри і національних пріоритетів.

Теорія регіонального саморозвитку стверджує, що європеїзація і регіоналізація ведуть до 
реорганізації і делегування державних повноважень в регіони. У свою чергу, процеси самороз-
витку регіонів призводять до посилення розвитку держави. Ця теорія отримала підтвердження 
в країнах – кандидатах до вступу в ЄС. 

Серед аспектів саморозвитку виокремлюють поняття соціального кластера як самостій-
ного утворення на території регіону, який у повному обсязі забезпечує задоволення мінімаль-
них потреб населення в соціальних, освітніх, культурних та інших побутових послугах [4]. 
Кластери визнані головною рушійною силою регіональних економік розвинутих країн з ура-
хуванням того, що на них припадає до 50% зайнятих в економіці.

Для реалізації програм та проектів регіону, які відповідають загальнодержавним пріори-
тетам, необхідне створення інститутів розвитку, які на сьогодні в Україні майже відсутні. Ін-
ститути розвитку – це організаційно-економічні структури, які сприяють розподілу ресурсів 
на користь проектів з реалізації нового потенціалу економічного розвитку за рахунок актив-
ного залучення інвестицій в соціальну та інженерну інфраструктуру, в галузі, що розвивають-
ся, в людський капітал, а також за рахунок створення нових технологій і сприяння підвищен-
ню конкурентоспроможності вітчизняного середнього та малого бізнесу.

Інститути розвитку складаються з двох великих груп: фінансові – інвестиційні фон-
ди, гарантозалогові фонди, венчурні фонди; нефінансові – особливі економічні зони, бізнес-
інкубатори, технопарки. Загальними функціями інститутів розвитку є: підтримка та реалізація 
проектів розвитку; забезпечення фінансування інноваційно активних фірм; інформаційні та 
консультаційні функції. В основі реалізації того чи іншого варіанта створення інститутів роз-
витку в регіоні лежать такі фактори: загальноприйнята конфігурація регіональної влади; сфор-
мована структура регіональної економіки; досягнутий рівень розвитку науково-дослідної та 
освітньої сфери регіону; питома вага інноваційно-активних підприємств в регіоні.

Для пояснення економічних і політичних проблем сучасного соціуму вчені все частіше 
починають звертатися до гнучких культурних детермінант, провідне місце серед яких займає 
довіра. Відбувається увиразнення та ускладнення постаті окремої особистості на фоні зроста-
ючої кількості соціальних інституцій, що спричиняє зміни ціннісно-нормативного підґрунтя 
організації соціальної взаємодії на різноманітних рівнях. Довіра постає як індикатор суспіль-
ного здоров’я та взаємозв’язків на різноманітних рівнях.

Інституційна довіра на мікро- та макрорівнях, відображаючи загальну довіру в суспіль-
стві, стан розвитку громадянського суспільства та наявний рівень соціального капіталу, є не-
обхідною складовою сучасних суспільств. Явище інституціональної, або системної довіри, є 
неодмінною умовою існування сучасного складноорганізованого соціуму, яка виявляється на 
рівні системи в політичній та економічній сферах, а міжособистісна довіра має переважне зна-
чення на рівні життєвого досвіду. Генералізована довіра розглядається на двох рівнях: особис-
тісний рівень відображає узагальнену довіру до людей взагалі; інституціональний рівень орі-
єнтує на узагальнену довіру до соціальних інституцій [5].

В сучасному вітчизняному соціумі спостерігається падіння довіри до більшості соціаль-
них інституцій, що свідчить про кризу демократії та суперечливість становлення ринкової еко-
номіки. Це пояснюється зниженням ефективної роботи офіційних інституцій, матеріальним 
розшаруванням в суспільстві, розповсюдженням практики так званих «подвійних стандартів», 
коли відчувається розрив між цінностями суспільства та легальними засобами їх досягнення. 
В процесі формування громадянського суспільства, якщо переважає позитивний досвід, то до-
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віра з великою вірогідністю стає загальним правилом, і складається культура довіри, або нав-
паки, у разі розповсюдження негативного досвіду формується культура недовіри.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Надзвичайно швидкі темпи та су-
перечливість процесів ринкової модернізації та демократизації країни спричиняють потужні 
зміни в соціокультурній, економічній, політичній сферах як держави, так і регіонів. Різнома-
нітні кризи свідчать про нездатність значної кількості соціальних інституцій адаптуватися до 
вимог глобалізації, поступово формуються нові цінності, норми, інституційні утворення. По-
стає нагальна потреба у виробленні засад суспільного узгодження у перспективі морально зо-
рієнтованого формування етики співвідповідальності, толерантності, взаємної довіри.
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туциональной среды на региональном уровне. Определена роль негосударственных, некоммерче-
ских организаций в построении гражданского общества и основная модель взаимодействия между 
государственными структурами, коммерческими предприятиями и некоммерческими организация-
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In the article the tendencies of society transformation and development, creation of institutional 
environment at the regional level are analyzed. The role of non-governmental, non-profit organizations 
in building civil society and the basic model of interaction between government agencies, businesses and 
non-profit organizations as a social partnership are defined.

Key words: region, institutional environment, transformation economics, civil society.
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ИНСТИТУТОВ БИЗНЕСА И ВЛАСТИ
В БЕЛОРУССКОЙ ЭКОНОМИКЕ

Раскрыта сущность взаимодействия институтов бизнеса и власти, особенностей механизма их 
функционирования в белорусской экономике, а также влияния на экономические институты.

Ключевые слова: бизнес, власть, предпринимательство, государство, институт, экономи-
ка, общество, интерес.

Постановка проблемы. В экономической жизни отсутствуют такие механизмы, кото-
рые способствовали бы установлению равенства между экономическими агентами и исключе-
нию власти между ними. Поэтому именно неравенство можно рассматривать как «естествен-
ное состояние» экономической жизни. 

Тройная угроза свободе со стороны частной власти как оборотной стороны рынка, кол-
лектива и государства, объединяющегося с частными властными структурами, дает знать о 
себе во всех странах, хотя и в различных формах. Сегодняшнее развитие сравнивают с позд-
ним периодом Римской империи и ее закатом. И по праву. Тогда государство принуждало кре-
стьян и ремесленников заниматься своим промыслом, вынуждало их выполнять определенные 
работы, устанавливало цены, контролировало всю хозяйствен ную деятельность в городе и де-
ревне. Наконец, империя была населена государственными крепостными и государственными 
рабами. В результате всего этого наступил ее закат. Возможно, погибавший древний мир про-
шел до конца путь, на который сейчас вступают Европа и весь мир? Различия между прошлым 
и настоящим существуют, но из-за этих различий опасность кажется только еще большей. На-
селение сегодня гораздо многочисленнее и живет, сосредоточившись в более крупные массы. 
Но в наши дни существует, прежде всего, промышленно-технический аппарат, представляю-
щий собой инструмент господства и власти, неизвестный прошлым эпохам. Было бы невер-
но считать, будто ответственность за эту угрозу свободе несет лишь развитие экономики под 
контролем государства. Мощные политические, экономические и духовные направления дей-
ствуют в том же направлении. 

Совершенно очевидно, что дальнейшая концентрация экономической власти в руках го-
сударства и прямое регулирование хозяйственных будней центральными государственными 
органами все больше и больше подавляют сферы свободы человека. Но каким же образом 
можно было бы опять создать «более свободную» экономику? Не сохраняется ли тогда опас-
ность того, что частные властные структуры опять-таки используют свою свободу для того, 
чтобы ограничить самостоятельность и ущемить интересы, например, рабочих, служащих, 
торговцев или конкурентов [1]?

Для каждого индивида существенно, регулируют ли экономический процесс централь-
ные плановые органы или частные и полугосударственные властные структуры, или же мно-
жество домашних хозяйств и предприятий действуют на основе собственных планов. Поста-
новка этого вопроса подводит нас к проблеме эффективного взаимодействия основных эконо-
мических институтов. 

Анализ последних исследований и публикаций. Проблема властных отношений заро-
дилась достаточно давно. Т.Я. Елизаренкова описывает примеры, характеризующие отноше-
ние к носителям высшей власти в различных обществах: авторов, пытавшихся дать системати-
ческое объяснение феномену власти в экономической жизни. К вопросам взаимодействия ин-
ститутов бизнеса и власти обращались в своих трудах Э. Тоффлер, Дж.К. Гэлбрэйт, Г. Саймон, 
Т. Болл, С. Лукес, В.Г. Ледяев, М. Вебер, Р. Арон. Несмотря на противоречивое отношение к 
проблеме взаимодействия указанных институтов, в истории экономической мысли всегда су-
ществовал интерес к объяснению этих проблем и включению их в предмет изучения. В Бела-
руси анализом данного вопроса занимаются такие исследователи, как Антонова, Божанов, Бо-
рушко, Волин, Гламбоцкая, Задорожный, Ракова.

© Е.С. Зарожная, 2012
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Целью статьи является раскрытие сущности взаимодействия институтов бизнеса и вла-
сти, особенностей механизма их функционирования в белорусской экономике, а также влия-
ния на экономические институты.

Объектом исследования является взаимодействующая система институтов бизнеса и вла-
сти как системообразующих компонентов общественного устройства.

Предметом исследования является совокупность экономических законов, властных стра-
тегий, форм функционирования бизнеса, значительно влияющих на структурные изменения 
социально-экономической системы.

Результаты исследования. Система взаимодействия власти и бизнеса в Беларуси, в отли-
чие от западных государств, имеющих большой опыт в этой области, находится на начальной 
стадии развития. В последнее время наблюдается улучшение условий для создания и ведения 
предпринимательства. Программными документами поставлена задача существенного повы-
шения его роли в экономике, превращения в действенный фактор социально-экономического 
развития. Именно в бизнес-секторе сегодня государство в основном осуществляет политику 
либерализации экономики. 

Принят ряд документов в области развития бизнеса, призванных поддержать его. Они 
касаются сокращения административных барьеров, в частности упрощения регистрации и за-
крытия бизнеса; уменьшения перечня административных процедур, бремени налогообложе-
ния; приостановления проверок; регламентации имущественного обеспечения; сокращения 
перечня товаров, не подлежащих сертификации, и др. 

Предпринимательство в нашей стране пока не стало движущей силой экономического 
развития ввиду действия таких факторов, как жесткая регламентация различных сфер деятель-
ности, не оставляющая простора инициативе; неравенство форм собственности; недостаточ-
но четкая политика государства в отношении частного бизнеса. Одна из главных причин это-
го – отсутствие эффективного механизма регулирования взаимодействия государства и субъ-
ектов малого и среднего предпринимательства, усиления влияния интересов бизнеса в систе-
ме государственного управления. 

Назрела потребность в повышении эффективности государственного регулирования 
бизнес-сектора, четком определении круга полномочий каж дого из органов государственного 
управления в сфере развития и поддерж ки, активном взаимодействии с общественными объ-
единениями, а также определении форм и методов координации их деятельности при подго-
товке и реализации соответствующих управленческих решений. Это позволит сделать рабо-
ту государственного аппарата более согласованной и результативной, активизировать участие 
предпринимательских структур и их объединений в содействии развитию малого и среднего 
предприни мательства, в улучшении деловой среды, бизнес-климата. 

Государственное регулирование предпринимательской деятельности представляет со-
бой управленческую деятельность государства в лице соответствующих уполномоченных ор-
ганов, направленную на упорядочение экономических отношений в сфере предприниматель-
ства с целью защиты интересов их участников. Эти интересы должны быть уравновешены и 
не вступать в конфликт друг с другом. Достичь их баланса возможно различными способами, 
приемлемыми для взаимодействия власти и бизнеса. Проблемой государственного регулиро-
вания в тех или иных сферах пред принимательской деятельности остается сохранившаяся с 
советских времен привычка должностных лиц и органов власти понимать его как непосред-
ственное руководство деятельностью хозяйствующих субъектов. 

Во многих случаях государственное регулирование является избыточным, что отрица-
тельно сказывается на развитии предпринимательской деятельности. Это обусловливает необ-
ходимость всестороннего исследования отношений, скла дывающихся между государством и 
бизнесом, властными и предпринимательскими структурами. 

Опыт стран с развитой рыночной экономикой демонстрирует эффектив ность взаимодей-
ствия государственных структур и бизнеса, заключающуюся в передаче бизнесу, точнее об-
щественным объединениям, его представляющим, таких отдельных функций госорганов, как: 
представительство интересов бизнеса, обеспечение организации работ по соблюдению раз-
личных норм, совместная разработка нормативно-правовых актов, целевых программ. Дости-
жение целевых задач государственного регулирования предпринимательской деятельности в 
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условиях Беларуси должно обеспечиваться в первую очередь путем оптимизации работы ор-
ганов государственного управления. Это предполагает исключение избыточных регуляторных 
функций путем передачи части из них бизнесу, ликвидацию необоснованных административ-
ных барьеров, повышение прозрачности и предсказуемости деятельности, ответственность чи-
новников перед заявителями (табл. 1). 

Таблица 1
Ключевые элементы системы обеспечения прозрачности в национальной системе управления

Элемент системы прозрачности Примеры прозрачности
1. Прозрачность в политической сфере 
управления

Раскрытие информации о своих доходах, активах, 
образовании, судимости кандидатами на политические 
посты, свободный доступ к информации о 
функционировании органов государственной власти 

2. Прозрачность в деятельности органов 
государственного управления и управления 
финансами 

Открытая конкурентная система государственных 
закупок, наем на госслужбу по профессиональным 
качествам, а не по личному знакомству, прозрачные, 
доступные для общества отчеты о финансовой 
деятельности 

3. Прозрачные институты контроля над 
деятельностью госорганов, наличие 
системы сдержек и противовесов 

Участие в бюджетном процессе всех заинтересованных 
сторон, в том числе парламентариев и местных 
органов власти, своевременный, комплексный, 
высококачественный аудит бюджета независимыми 
структурами 

4. Институты сдержек и противовесов, 
которые обеспечивают свободное 
информационное поле 

Свободная пресса, публикация административных 
и правовых решений, открытые процессы принятия 
решений 

5. Прозрачность в отношениях «граждане/
фирмы», с одной стороны, и поставщиками 
услуг – с другой 

Оценка качества государственных услуг независимыми 
органами, наличие информации о предоставлении услуг 
госструктурами (годовые отчеты, финансовые отчеты, 
информация о мониторинге и оценке результатов 
процесса производства услуг), принятие хартии услуг 
организациями, поставляющими услуги гражданам 
за счет бюджета, открытый доступ к информации о 
предоставлении финансовых ресурсов структурам, 
которые производят услуги по поручению государства

Источник: Global Monitorinig Report.

Структура органов государственного управления в сфере поддержки и развития бизнеса 
как на республиканском, так и на местном уровнях, сформирована без учета всей сложности 
и многообразия решаемых проблем. Слабо развито взаимодействие между разными уровнями 
власти, органами вла сти на одном уровне, между бизнесом и властью. Органы исполнительной 
вла сти при разработке и реализации различных программ нередко исходят из ве домственных 
интересов. В связи с этим продолжение работы по сокращению административных процедур, 
связанной с инвентаризацией функций государственного управления, выявлением избыточ-
ных функций и их устранением, может стать одним из этапов формирования развитой струк-
туры малого и среднего бизнеса. Участие сектора МСП в системе государственного регули-
рования и управления требует особого рода взаимодействия государства и бизнеса, что ведет 
к институциональным изменениям внутри системы отношений «власть – бизнес», позволяю-
щим расширять это участие в выполнении части экономических, организационных, управлен-
ческих и иных функций. Сфера предпринимательства во взаимодействии с органами власти, 
инфраструктурными бизнес-организациями, организациями рыночной инфраструктуры, круп-
ными предприятиями и общественными объединениями в Беларуси представляет собой систе-
му управления и взаимодействия власти и бизнеса. В качестве участников взаимодействия, с 
одной стороны, выступают центральные органы государственной власти, государственного 
управления, местные органы и их институты, с другой – предпринимательские структуры, ин-
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фраструктурные организации и бизнес-объединения, выражающие консолидированный част-
ный интерес (рис. 1). 

Рис. 1. Схема организационной структуры системы управления и взаимодействия МСП
с другими её участниками в РБ [2, с. 39–40]

Реальный экономический мир – это мир асимметричных отношений, мир отношений 
между экономическими агентами, которые занимают неравные позиции в обмене и имеют не-
равные возможности подчинения или принуждения друг друга. Равенство в экономической 
жизни, как и отсутствие власти, есть теоретическая абстракция, встречающаяся в реальной 
экономической жизни только как исключение. В этом смысле не отсутствие власти, а именно 
ее наличие в отношениях между экономическими агентами можно рассматривать как «есте-
ственное состояние» экономической организации общества. Таким образом, экономическая 
система (или система экономических отношений) выступает как система власти (или систе-
ма властных отношений по преимуществу). Власть существует не только «вне», «наряду» или 
«над» экономическими взаимодействиями (власть государства), власть – это еще и элемент, 
сторона, аспект, атрибут экономических взаимодействий: отношений обмена, найма, органи-
зации и управления производством; распределительные отношения также включают в себя 
властную составляющую.
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Всякая власть в обществе носит противоречивый характер. Суть данного противоречия 
в том, что, с одной стороны, власть есть объективная экономическая необходимость, обеспе-
чивающая подчинение частного экономического поведения общим целям, а с другой – власть 
для ее носителя является средством максимизации его собственной частной выгоды за счет 
подчинения этой цели деятельности других людей. Этим обусловлена проблема несовпадения 
общественно необходимых границ власти и границ, определяемых субъективной эффективно-
стью власти для ее обладателя, или, точнее говоря, проблема «выхода» частной власти за ее 
общественно необходимые границы, что проявляется в возникновении избытка или недостат-
ка власти. Общественно необходимый порядок власти не может сформироваться естествен-
ным, т. е. стихийным путем, и предполагает определенную государственную политику [3].
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Розкрито сутність взаємодії інститутів бізнесу і влади, особливостей механізму їх функціону-
вання в білоруській економіці, а також впливу на економічні інститути.
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Еssence co-operation institutes of business and government is exposed, features of mechanism of 
their functioning in the belarusian economy, and also influences on economic institutes.
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УДК 330.34.01 
В.О. Корнівська 

ІНВЕСТИЦІЙНА КОМПЛЕМЕНТАРНІСТЬ РОСІЙСЬКОЇ
ТА УКРАЇНСЬКОЇ ЕКОНОМІКИ*

У статті подано результати дослідження комплементарності російської та української еконо-
міки в контексті аналізу процесів взаємного прямого іноземного інвестування.

Ключові слова: комплементарність, прямі іноземні інвестиції. 

Постановка проблеми. Аналіз процесів, що розвиваються в глобальному суспільному 
середовищі, свідчить про посилення незбалансованості світового соціоекономічного, політич-
ного та фінансового простору, викликаної як кризовими тенденціями загальносистемного ха-
рактеру, так і глибинними ендогенними дисбалансами національних економічних систем. Ці 
диспропорції впливають на повільне, нерівномірне відновлення світового господарства, падін-
ня економічного потенціалу та зміну ролі окремих держав у фінансово-економічному та по-
літичному середовищі на фоні активізації відновлюваних процесів в інших державах та регі-
онах. 

У сучасних умовах посилюється невизначеність напрямів подальшого економічного роз-
витку як світового господарства, так і національних економічних систем, обумовлена пробле-
мами загальноекономічного та монетарного характеру, глобальними дисбалансами і протиріч-
чями в системі розподілу та використання ресурсів. 

У зв’язку з цим актуалізується пошук шляхів інклюзивного розвитку економічних систем 
в умовах посилення взаємної координації процесів економічного розвитку, що передбачає орі-
єнтацію на використання внутрішніх джерел економічного відновлення, ендогенних факторів 
зростання конкурентоспроможності. Особливого значення у цьому процесі набуває регіональ-
не та субрегіональне співробітництво, яке орієнтується на історичну, цивілізаційну, структур-
ну близькість економік країн – учасниць об’єднання та використовує і розвиває комплементар-
ність систем як конкурентну перевагу у глобальній системі координат. 

У цих умовах нагального вирішення потребує питання про глибинні дисбаланси еконо-
мічних систем Росії та України та пошук можливих шляхів збалансування економічного роз-
витку країн шляхом врахування факторів комплементарності систем. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженням питань комплементарності 
присвячено праці західних представників економічної науки, серед яких слід назвати Б. Амаб-
ле, Р. Буайє, П. Холла, М. Хопнера та ін., що створюють глибоке методологічне підґрунтя для 
сучасних досліджень питань взаємодії Росії та України в контексті комплементарності еконо-
мічних систем країн. Важливий внесок в розробку теоретичних проблем комплементарнос-
ті інститутів та систем зробили російські та українські дослідники І. Бережной, В. Вольчик, 
О. Бессонова, С. Кірдіна, В. Липов, В. Полтерович та ін.

Метою статті є визначення характеру комплементарності російської та української еко-
номіки в контексті аналізу розвитку прямого іноземного інвестування між країнами. 

Результати дослідження. Термін «комплементарність» використовується як в природ-
ничому, так і в гуманітарному знанні; в молекулярній біології він означає взаємну відповід-
ність молекул біополімерів або їх фрагментів, що забезпечує утворення зв’язків між просто-
рово взаємодоповнюючими (комплементарними) фрагментами молекул або їх структурними 
фрагментами внаслідок супрамолекулярних взаємодій. Комплементарність в генетиці – фор-
ма взаємодії неалельних генів, при якій одночасна дія декількох домінантних генів дає нову 

*Публікація за фінансової підтримки НАН України спільного наукового проекту «Компле-
ментарність та протиріччя в соціально-економічному розвитку Росії та України» № 02-06-12 (У), 
12-06-90405 (Р) (за результатами конкурсу НАН України та Російського фонду фундаментальних 
досліджень).

© В.О. Корнівська, 2012
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ознаку. Комплементарність в хімії – це просторова відповідність структур двох молекул (різ-
них або однакових), завдяки якій можливе утворення між ними водневих зв’язків і здійснен-
ня міжмолекулярних взаємодій [1]. В економіці комплементарними товарами називають такі, 
що споживаються разом, при цьому зростання попиту та один з товарів обумовлює зростання 
попиту на інший товар. Отже, характеристику комплементарності використовують у випадку, 
коли спостерігаються або спостерігались в минулому процеси взаємодії.

Сучасні тенденції розвитку глобального суспільного середовища демонструють, що саме 
реанімація та вибудовування систем взаємодії в суспільстві буде відігравати ключову роль у 
процесі реалізації інноваційної стратегії. Так, результати міжнародного дослідження у сфері 
інновацій компанії General Electric, представлені в щорічному звіті Global Innovation Barometer 
2012 – Глобальний інноваційний барометр, показують, що у світі формується нова інновацій-
на модель, заснована на взаємодії та співробітництві; так, 86% керівників компаній, що взя-
ли участь в опитуванні, вважають, що саме ефективні взаємозв’язки та партнерство будуть ві-
дігравати ключову роль в процесі створення та розповсюдження нової моделі інноваційності. 
Тому дослідження комплементарності є актуальними в контексті тенденцій, що розвиваються 
в глобальному суспільному середовищі. 

Комплементарність передбачає, що зміна будь-яких характеристик одного економічного 
явища передбачає зміну характеристик іншого, такий зв’язок може виявлятися через взаємну 
залежність ефективності інститутів. Інституційна комплементарність постає як форма інсти-
туційної взаємодії, в результаті якої сумарна ефективність комплементарних інститутів від-
різняється від суми ефективностей інститутів, включених у взаємодію [2, c. 119]. Інституцій-
на комплементарніть може мати як позитивну ознаку, так і негативну, коли ефектом взаємодії 
стає зменшення ефективності комплементарних інститутів. 

Найбільш часто використаним прикладом комплементарності інститутів є фінансовий 
ринок та реальний сектор економіки [3, c. 316], взаємозв’язки та взаємовплив яких не викли-
кає сумніву, адже ресурси фінансових ринків є джерелом економічного зростання для реаль-
ного сектора, в той же час тенденції розвитку реального сектора відображаються на трендах 
руху фінансових ринків. Але ці комплементарні зв’язки почали ослаблюватися в передкризо-
вий період, коли фінансові ринки почали функціонувати за власними законами у відриві від 
реальних економічних процесів, що стало головним фактором виникнення глобальних кризо-
вих тенденцій. 

У сучасному світі практично одностайною думкою є необхідність виходу на нову модель 
зростання, впровадження якої стає можливим тільки шляхом подолання ряду глибинних дис-
пропорцій сучасного світоустрою, в тому числі і дисбалансів домінування фінансових відно-
син, переважного статусу фінансових ринків та інститутів. 

У цьому зв’язку у світі розгорнулося широкомасштабне реформування глобального і на-
ціональних фінансових ринків щодо посилення взаємозв’язку між фінансовим та реальним 
секторами, відновлення фінансово-інвестиційних процесів та структурного реформування. 

Тому в сучасних умовах у взаємодії Росії і України виникає ще один аспект: взаємне 
сприяння структурному та інституційному реформуванню в контексті глобальних тенденцій. 
Спробуємо визначити характер комплементарності економічних систем Росії та України в ас-
пекті аналізу руху фінансових потоків між країнами в частині прямого іноземного інвесту-
вання та виявити, чи сприяють вони структурному та інституційному реформуванню еконо-
мік країн. 

Історично економічні системи Росії і України були комплементарними системами як в 
економічному, так і в соціоінституційному, культурному та ментальному контексті. Росія і 
Україна були структурними елементами єдиного народно-господарського комплексу СРСР, 
відповідали характеристикам економічної взаємодоповнюваності, цивілізаційної близькості та 
інституційної єдності. Розрив зв’язків результатом мав інституційний хаос, економічну ката-
строфу та соціоінституційні дисбаланси. 

Розрив зв’язків, проте не менше, не означав втрату комплементарності, адже вона набу-
ла іншої якості – якості співробітництва на рівні взаємних торгівельно-економічних операцій, 
фінансово-інвестиційних процесів, наукового та культурного співробітництва та ін. Важли-
вою складовою комплементарності стало партнерство на рівні прямого інвестування. 
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За розрахунками, частка Росії в сукупному обсязі прямих іноземних інвестицій в Укра-
їну, починаючи з 1996 року, не була стабільною і, досягши свого піку в 2005 році 7,96%, в 
сучасних умовах коливається на рівні 6,2%. При цьому абсолютні значення обсягів прямого 
іноземного інвестування з Росії з 1996 року постійно збільшувались: з 50 млн дол. США до 
3598 млн дол. США на початку 2012 року. 

Що стосується прямого інвестування України в російську економіку, то в цьому випад-
ку абсолютні значення порівняно з російськими інвестиціями низькі, незважаючи на висхід-
ний тренд, починаючи з 2004 року (в 2004 році – 87,959 млн дол. США, на початку 2012 року – 
236,567 млн дол. США). 

Неоднозначна ситуація виявляється, коли ми розраховуємо частку Росії в сукупному іно-
земному інвестуванні України – в 2008 році вона різко знизилася з 42,75% до 2%, що пов’язано 
із зростанням прямого іноземного інвестування України в Кіпр та інші країни ЄС та може бути 
охарактеризоване як виведення коштів в економічні гавані під час кризи. 

Аналіз структури прямого іноземного інвестування Росії в Україну свідчить про супереч-
ливі тенденції (рис. 1). По-перше, частка інвестицій в підприємства фінансової індустрії в су-
купному обсязі прямих іноземних інвестицій Росії в Україну, починаючи з 2008 року, динаміч-
но зростає (з 23,14% в 2008 році до 68,07% в 2012 році), що абсолютно очевидно демонструє 
інвестиційні інтереси Росії в українській економіці. При цьому частка російських прямих іно-
земних інвестицій, що спрямовані в українські підприємства промисловості, впала з 49,87% в 
2004 році до 7,33% в 2012 році. 

Джерело: розраховано і побудовано автором на основі даних Державної служби статистики 
України [4].

Рис. 1. Окремі показники прямого іноземного інвестування Росії в Україну

Інвестиційні інтереси України в російській економіці дещо відрізняються від російських 
в українській економіці (рис. 2). Так, загалом частка інвестицій в російські об’єкти промис-
ловості, починаючи з 2008 року, зростає (з 11,46% у 2008 році до 45,46% в 2012 році, хоча в 
2011 році було певне зниження – з 52,26 до 45,46%), хоча інвестиційна активність у фінансо-
вій діяльності також зростає (з 1,92% в 2005 році до 27,87% в 2012 році). 
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Таким чином, можна зробити висновок, що в контексті взаємного сприяння структур-
ному та інституційному реформуванню, українська та російська економіки є негативно ін-
ституційно комплементарними в аспекті руху прямого іноземного інвестування, адже пряме 
іноземне інвестування Росії в Україну поглиблює структурні дисбаланси в українській еко-
номіці в контексті переважного розвитку фінансових ринків, в той же час фінансові потоки 
з України в Росію мають незначні обсяги для того, щоб вплинути на процеси структурного 
реформування. 

Висновки. Стримуючи структурне реформування, російські інвестиції не тільки упо-
вільнюють інституційну динаміку української економіки, вони посилюють стратегічні ризи-
ки. В сучасних умовах, коли у фінансово-інституційному просторі російської економіки ак-
тивно розвиваються процеси створення міжнародного фінансового центру, посилення фі-
нансової присутності Росії для української економіки створює ризики ще більшого погли-
блення структурної деградації. Ці процеси потребують ретельного дослідження та вибудо-
вування нової моделі взаємодії в контексті врахування комплементарності економічних сис-
тем цих країн. 
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ни. Інвестиції зовнішньої діяльності [4].

Рис. 2. Окремі показники прямого іноземного інвестування України в Росію
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В статье представлены результаты исследования комплементарности российской и украин-
ской экономики в контексте анализа процессов взаимного прямого иностранного инвестирования.
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The paper presents the results of a study of complementarity of the Russian and the Ukrainian 
economy in the context of analysis of processes of direct foreign investment.
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УДК 339.97
О.В. Кузнецов

ЄВРОПА У ГЛОБАЛЬНОМУ ФІНАНСОВОМУ ПРОСТОРІ:
РИЗИКИ ДЛЯ УКРАЇНИ ТА РОСІЇ*

Розглянуто особливості доступу суверенних держав до міжнародних ринків капіталу. Про-
аналізовано механізми контролю глобальних потоків капіталу англо-американськими фінансови-
ми інститутами. Обґрунтовано ризики інтеграції України і Росії в загальноєвропейський валютно-
фінансовий простір. 

Ключові слова: глобальні потоки капіталу, суверенні держави, фінансова глобалізація, фі-
нансова дерегуляція, інформаційна асиметрія, глобальні фінансові посередники, фіскальна криза 
зони євро, фінансові спекуляції, дефінансіалізація.

Постановка проблеми. Необмежений доступ до глобальних потоків капіталу – фунда-
ментальна основа для успішного включення суверенних держав у процеси фінансової глоба-
лізації, запорука їх повноцінної участі в міжнародній торгівлі, підвищення добробуту та за-
можності громадян, а також створення передумов для надання широкого спектра сучасних фі-
нансових послуг з метою забезпечення розвитку реального сектора економіки, що є адекват-
ним викликам глобалізації. У зв’язку із зазначеним виникає багато питань. А чи розподіля-
ється глобальний капітал відповідно до вимог окремих країн? Які інструменти та механізми є 
причинами існуючої асиметрії глобальних потоків капіталу? Чи готові США як емітент клю-
чової резервної валюти поступитися своїм статусом найбільш привілейованого у світі борж-
ника, щоб вирішити проблеми існуючих дисбалансів? Чи забезпечується належним чином фі-
нансова незалежність Європи, яка виступає найбільшим у світі акумулятором банківських ак-
тивів? І, нарешті, наскільки необхідним і ефективним є залучення України і Росії до глобаль-
ного фінансового простору?

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Аналізу еволюції глобального фінансового 
простору присвячено праці відомих українських вчених, зокрема Ю.М. Пахомова, О.Г. Біло-
руса, А.С. Гальчинського, В.М. Гейця, А.А. Гриценка, В.В. Корнєєва, Д.Г. Лук’яненка, З.О. Лу-
цишин, О.В. Плотнікова, В.Р. Сіденка, А.С. Філіпенка та інших. Втім, у вітчизняних академіч-
них колах поки що не досягнуто консенсусу стосовно того, що фінансова глобалізація реалізу-
ється здебільшого в інтересах досить вузького кола приватних фінансових установ, переваж-
но англо-американського походження, які фактично монополізували контроль над глобальни-
ми фінансовими потоками, поставивши національний економічний розвиток решти суверен-
них держав світу у залежність від дефіцитних фінансових ресурсів. 

Метою статті є розкриття особливостей зростаючої залежності економічного розвитку 
Європи від вимог глобальних (англо-американських) фінансових посередників та виявлення 
на цій основі ризиків інтеграції України і Росії у спільний європейський валютно-фінансовий 
простір.

Результати дослідження. Постбреттонвудська фінансова дерегуляція у поєднанні з ін-
формаційною та комунікаційною революціями уможливили безпрецедентну капіталізацію фі-
нансових активів у міжнародних масштабах. Завдяки активному використанню фінансового 
важеля та інвестиційних інновацій були створені фінансові активи різного ступеня ліквіднос-
ті, розмір яких багаторазово перевищив розмір світового ВВП. 

Зростаюча участь фінансових ресурсів у спекулятивних операціях ослабила мотивацію 
підприємств нефінансового сектора в підвищенні своєї продуктивності, розробці нових тех-
нологій, довгостроковому корпоративному плануванні, оскільки участь в утворенні спекуля-

*Публікацію підготовлено за фінансової підтримки НАН України проекту «Росія та Україна 
в загальноєвропейському просторі: гармонізація інтересів та об’єднання зусиль» № 10-02-00761а/U 
спільного конкурсу НАН України – РГНФ.

© О.В. Кузнецов, 2012
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тивних «бульбашок» дозволила їм отримувати короткострокові прибутки без процесу вироб-
ництва [1, с. 230–231].

Стрімке зростання масового попиту на різні фінансові продукти у світі відбувалося па-
ралельно з посиленням феномену так званої інформаційної асиметрії – відриву дій операто-
рів фінансових ринків від потреб розвитку реального сектора економіки з метою отримання 
надприбутків за рахунок випереджаючого використання стратегічної інформації, недоступ-
ної широкому колу учасників ринку, – що фактично перетворився на системотвірний чин-
ник розвитку процесів фінансової глобалізації і одну з важливих цілей державної політики 
США [2, с. 6]. Одну з ключових ролей в поширенні феномену інформаційної асиметрії і за-
родженні світової фінансової кризи відіграли три найвпливовіші рейтингові агентства сві-
ту – «Standard and Poor’s», «Moody’s» і «Fitch Ratings». Усі три агентства є американськими і 
контролюються приватними компаніями: «Standard and Poor’s» – дочірнє підприємство видав-
ничого дому «McGraw-Hill»; «Fitch Ratings» – інвестиційної компанії «Fimalac»; 12,72% капі-
талу «Moody’s» контролюється інвестиційною компанією «Berkshire Hateway». Рейтинги, які 
присвоюються агентствами, відіграють ключову роль при оцінці акцій, облігацій та інших фі-
нансових продуктів, за допомогою яких залучаються ресурси на міжнародних ринках капі-
талу. При цьому агентства отримують інформацію, яка недоступна для рядових аналітиків і 
учасників ринку, що породило олігополістичний інформаційний ринок, на якому інвестори по-
кладаються на кредитний рейтинг в умовах обмежених можливостей для проведення власно-
го аналізу [3, с. 33]. 

Специфіка сучасного світового фінансового ринку полягає в тому, що, будучи доступним 
і відкритим для усіх країн, вартість залучення фінансових коштів неоднакова і залежить від 
оцінки суверенних ризиків, які визначаються вищезгаданими рейтинговими агентствами, фак-
тично підпорядкованими США [4, с. 4]. Не в останню чергу завдяки такому стану речей США 
і Великобританія (у якій розташовані європейські штаб-квартири вказаних агентств, а також 
розраховується найважливіша у світі процентна ставка міжбанківського кредитування – ЛІ-
БОР, що є основою для встановлення спреду за міжнародними позиками) виступають сьогод-
ні найпривабливішими країнами для іноземного інвестування [5, с. 44]. 

Прикладом прояву інформаційної асиметрії є різке подорожчання під час кризи вартос-
ті зовнішніх запозичень в країнах, що розвиваються, незважаючи на безпрецедентне знижен-
ня вартості рефінансування з боку центральних банків провідних індустріальних країн сві-
ту (ФРС США, Банку Англії, Європейського центрального банку). Про це свідчить, зокрема, 
стрімке розширення спредів за індексами «JPMorgan EMBI Global», що відображають різницю 
між поточною доходністю суверенних і квазісуверенних боргових зобов’язань цих країн і каз-
начейських облігацій США і є премією за ризик, яку отримують інвестори, що вкладають ко-
шти в цінні папери країн, що розвиваються. Найбільш високі спреди встановилися щодо об-
лігацій України, Аргентини і Венесуели, що фактично перепинило рух іноземного капіталу в 
національні економіки цих країн. Так, з червня 2007 по лютий 2009 р. значення спреду «EMBI 
Global» для України зросло з приблизно 350 базисних пунктів (б. п.) до понад 3 500 б. п. Це 
означає, що вартість запозичень і їх обслуговування для України у вказаний період збільшили-
ся вдесятеро [6, с. 11]. Для порівняння в країнах Азії і Росії за цей період відповідне зростан-
ня склало 3–4 рази. 

Зростаюча залежність суверенних держав від вимог глобальних фінансових посередни-
ків найнаочніше проявилася в зоні євро в результаті ситуації, що склалася з Ірландією і країна-
ми середземноморської периферії Європейського економічного і валютного союзу (Грецією, 
Португалією, Іспанією, Італією). Загострення глобальної фінансової і економічної кризи при-
вело до різкого погіршення економічної ситуації в цих країнах, що було пов’язано з переоцін-
кою міжнародними інвестиційними колами ризиків неповернення ними зовнішнього боргу і 
привело до різкого підвищення вартості обслуговування їх зовнішніх запозичень. 

Для заспокоєння інституціональних і портфельних інвесторів країни зони євро були ви-
мушені погодитися на багатомільярдний пакет фінансової допомоги за участю МВФ. Такий 
крок, однак, зашкодив не лише репутації країн зони євро, які за класифікацією ООН належать 
до промислово розвинутих країн, але і власне репутації ЄС, що погодився на втручання у вну-
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трішні «суверенні» справи Співтовариства сторонньої фінансової організації – МФВ, який, за 
словами нобелівського лауреата Дж. Стігліца, «розглядає проблеми, виходячи з... ідеології фі-
нансового співтовариства, і... тісно... зав’язаний на його інтереси» [7, c. 242]. 

Кульмінація була досягнута на Саміті ЄС, що проходив 8–9 грудня 2011 р. у Брюсселі, на 
якому прем’єр-міністр Великобританії Д. Кемерон категорично відмовився підтримати пропо-
зиції канцлера Німеччини А. Меркель і президента Франції Н. Саркозі про створення фіскаль-
ного союзу ЄС з метою припинення подальшої ескалації кризи заборгованості в зоні євро. Для 
того, щоб зрозуміти мотивацію британського прем’єра, необхідно дещо повернутися в історію 
еволюції європейської інтеграції. 

Нагадаємо, що ідея Сполучених Штатів Європи зародилася в європейських інтелектуаль-
них колах ще в період Першої світової війни і була розкритикована Леніним, який проникливо 
побачив в ній спроби монополізації великим імперіалістичним капіталом європейського еко-
номічного простору з метою протистояння надшвидкому розвитку Америки. 

Концепція Сполучених Штатів Європи відродилася на політичному порядку денному 
після того, як Великобританії довелося поступитися США в планах розробки післявоєнно-
го світового валютного устрою. Первинні пропозиції Дж.М. Кейнса (який очолював британ-
ську делегацію на Бреттон-Вудській конференції у 1944 р.) про створення наднаціонального 
центрального банку з правом емісії світових грошей були видозмінені американцями і вико-
ристані для просування долара як світової резервної валюти і системного еталону вартості [8]. 
При цьому підконтрольний США Міжнародний валютний фонд фактично отримав статус гло-
бального макроекономічного регулятора. Ось саме тоді розрекламоване У. Черчілем гасло про 
створення Сполучених Штатів Європи матеріалізується спочатку у вигляді Європейського со-
юзу федералістів (1946 р.), а потім призводить до утворення Ради Європи (1948 р.). Насправді 
Британія, що успішно обмежила владу власного монарха ще в 1215 р. (Велика хартія вільно-
стей), і не думала ні про яку федерацію і тим більше про надання Європі підтримки в створен-
ні загальноєвропейського уряду. Навпаки, згодом вона всіляко протидіяла наднаціональній ін-
ституціоналізації Європи, намагаючись звести процеси інтеграції виключно в економічну пло-
щину [9, с. 21–27]. При цьому Британія виношувала плани використання Європи як противаги 
американській фінансовій і економічній гегемонії у світі. 

Необхідно визнати, що ця стратегія увінчалася успіхом саме з введенням єдиної європей-
ської валюти. Прискорений післявоєнний економічний розвиток Європи дозволив накопичити 
на континенті банківські активи, розмір яких в 2010 р. удвічі перевищив розмір американських 
банківських активів. За таких сприятливих умов Лондон, використовуючи свій багатовіковий 
досвід світового банкіра, зміг перетворитися на глобальний центр з обслуговування трансат-
лантичних банківських операцій. Цьому багато в чому сприяло перебування Великобританії 
поза жорсткою монетарною юрисдикцією зони євро. 

Слід підкреслити, що на валютну пару долар/євро припадає приблизно дві третини від 
загальної кількості угод на міжнародному валютному ринку, середній щоденний обсяг тор-
гів на якому в 2010 р. складав 4,3 трлн дол. Це наймасштабніший та найприбутковіший ри-
нок у світі. При цьому частка Лондона на цьому ринку – 37%, тоді як сукупна частка Німеч-
чини і Франції – лише 5% [10, с. 16]. Міжнародний валютний ринок надзвичайно монополі-
зований: 77% торгів здійснюється за участю всього 10 транснаціональних банків, 7 з яких є 
англо-американськими, 2 швейцарськими і лише один німецьким. Втім лише приблизно 1–2% 
цього обороту обслуговує реальні зовнішньоторговельні угоди, решта – це спекулятивні опе-
рації. 

Образно кажучи, замість того, щоб ототожнювати продуктивний потенціал Європи з та-
кими концернами, як «Siemens», «Bosch» або «ВМW», євро разом з доларом став відігравати 
роль валюти деномінації спекулятивних фінансових активів, що забезпечують, завдяки мінімі-
зації витрат у рамках електронної торгівлі, такий високий рівень доходності, з яким не можуть 
змагатися традиційні флагмани європейської промисловості. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Таким чином, з крахом Бреттон-
Вудської системи золотодоларового стандарту у світі був втрачений нехай не ідеальний, але 
реально діючий міжнародний еталон вартості. Масштабна лібералізація валютних режимів і 
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міжнародного руху капіталів зумовили нестійкість і ненадійність світової фінансової системи, 
від чого виграють переважно великі банківські концерни, що монополізували ринок іннова-
ційних фінансових продуктів і спекулятивних операцій. 

Доти, поки в глобальній економіці спекулятивна мотивація переважатиме над виробни-
чою мотивацією, ніякі нові договори і правила регулювання не допоможуть запобігти май-
бутнім фінансовим кризам в Європі. Таким чином, проблема європейської нестабільності має 
глобальний системний характер і не може бути подолана лише зусиллями європейських полі-
тиків. Для її вирішення, як мінімум, потрібне відновлення міжнародної валютної системи, що 
де-юре припинила своє існування ще в 1976 р. 

Отже, мало не єдиним виходом із ситуації, що склалася, для суверенних держав, вклю-
чаючи країни пострадянського простору, передусім Україну і Росію, є дефінансіалізація еко-
номічних процесів – примусовий напрям інвестиційних ресурсів комерційних банків у дов-
гострокові проекти в реальному секторі економіки, створення бар’єрів для діяльності міжна-
родних інституціональних інвесторів на внутрішньому ринку цінних паперів шляхом введен-
ня обмежень на міжнародний рух капіталу, «заморожування» депозитів і спрямування їх як ін-
вестицій в пріоритетні сфери економіки, введення податків на операції на внутрішньому між-
банківському кредитному і валютному ринках, фондових біржах, поступовий перехід до роз-
рахунків у зовнішній торгівлі у валютах основних торгових партнерів, а також розробка ре-
ального плану щодо переходу на регіональну розрахункову валюту, яка не буде прив’язана до 
долара США або інших ключових резервних валют [11, с. 36]. Проте проведення в життя усіх 
вказаних заходів неможливе без поступової централізації державної влади (як це відбувало-
ся в Західній Європі в період після Другої світової війни аж до накату неоліберальної хвилі на 
початку 1980-х рр.). Інакше фінансовий суверенітет держави, завойований такою високою ці-
ною, може виявитися безповоротно втраченим. 
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УДК 330.341.2(476)
П.С. Лемещенко, А.М. Сидорова

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ МЕНТАЛЬНОСТЬ
И РЫНОЧНАЯ РЕФОРМА В БЕЛАРУСИ

В статье раскрывается значение влияния экономической ментальности на проведение рыноч-
ных реформ в Беларуси. Обосновывается вывод о том, что именно антагонизм между формальны-
ми и неформальными институтами является одной из важнейших причин провала рыночных пре-
образований. 

Ключевые слова: экономическая ментальность, неформальные институты, рыночные ре-
формы, антагонизм.

Введение. Начало 90-х годов XX века ознаменовалось глубокими экономическими ре-
формами, которые затронули все «новые» страны, получившие деятельную независимость по-
сле распада СССР. Но под влиянием рыночной стратегии все-таки каждой стране пришлось 
искать свой путь развития. По сути, в основе реформ лежала идея трансплантации институтов 
из развитых стран. Тогда казалось, что для успешного развития и перехода на рыночный путь 
будет достаточно простой имитации и копирования у Европы и США их основных институ-
тов. И через лет десять-двадцать у практически разрушенной экономики откроется второе ды-
хание, и страны, образовавшиеся на постсоветском пространстве, смогут существенно сокра-
тить разрыв, а то и догнать передовые страны. Но этого не произошло. Проблема состоит в 
четком определении и исследовании причин, по которым внедренные формальные правила в 
постсоветских экономиках не работают, а точнее, приобретают искаженное, карикатурное воз-
действие, которое диаметрально различается в разных странах. Некоторые экономисты приш-
ли к выводу, что основная причина такого воздействия – это антагонизм внедренных формаль-
ных и исторически сложившихся неформальных институтов. В первую очередь, эта проблема 
затрагивает такой неформальный институт, как экономическая ментальность, который с точ-
ки зрения мэйнстрима экономической науки не входит в ее предмет и не требует дальнейшей 
теоретической разработки. Но именно ментальность людей в большей степени «характеризует 
специфику сознания населения», которое и дает человеку исходные установки в хозяйствен-
ной деятельности, определяет его мотивы и стереотипы поведения, которые впоследствии на-
кладывают отпечаток на всю институциональную структуру страны, общий рациональный вы-
бор. Поэтому детальное изучение исторически сложившейся ментальности народа может дать 
ответы на многие вопросы, поставленные переходным периодам.

Анализ исследований. Анализ последних исследований и публикаций показывает по-
нимание важности изучения ментальных характеристик народов как в работах исследовате-
лей прошлых веков, так и современников. В имплицитном виде этим вопросом занимались 
еще в рамках классической политэкономии (в первую очередь А. Смит). К. Маркс эту пробле-
му выразил через понятие экономических законов и производственных отношений. Безуслов-
но, вопрос экономической ментальности получил разработку в трудах ранних институциона-
листов (Т. Веблен, Дж. Коммонс, У. Митчелл). Наибольшим теоретическим значением в дан-
ном направлении обладают работы Ф.А. Хайека, Д. Норта, Э. Риха, А. Сена, Э. де Сото, ко-
торые изучали экономическую ментальность в составе неформального институционального 
устройства общества. Огромное значение для экономического анализа имеют работы Г. Хоф-
стеда, С. Шварца, которые имеют важное прикладное значение и широко используются для 
выявления и сравнения ментальности разных стран и изучения «латентных мотивационных 
типов ценностей». 

На современном этапе огромный вклад в изучение экономической ментальности вносят 
Ю.В. Латов и Н.В. Латова, в центре исследования которых находится преимущественно сама 
категория «экономическая ментальность» и ее влияние на развитие и функционирование эко-
номики [1]. Исследованием мотивов и рыночных норм поведения занимается В.А. Сумин [2], 
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а вопросами самосознания Л.Г. Горичева [3]. Эмпирические исследования для сравнения ба-
зовых ценностей россиян и восточнославянских народов ведут В.С. Магун и М.Г. Руднев [4]. 
Изучению рыночного менталитета белорусского крестьянства занимается Р.А. Смирнова [5]. 
Нерешенной частью проблемы остается четкое эмпирическое выявление тех институтов, кото-
рые препятствуют эффективному внедрению рыночных реформ в Беларуси и, следовательно, 
ориентируют на что-то иное, альтернативное или же интегрированное направление.

Таким образом, целью статьи является выявление основных характеристик экономиче-
ской ментальности белорусского народа и тех элементов экономической ментальности бело-
русского народа, которые препятствуют осуществлению рыночных реформ, объясняя теку-
щую ситуацию. 

Изложение основного материала. Итак, в начальный период реформ в Беларуси счи-
талось, что институциональную структуру общества можно перестроить ускоренными мето-
дами, отобрав, т. е. заимствовав наиболее эффективные образцы. Но и через 20 лет отчетли-
во видны противоречивые результаты. Наряду с позитивными результатами проявились и не-
предвиденные последствия, социальные издержки реформ, ловушки, отсутствие рывка в эко-
номическом развитии. Отсюда появились разочарования и критика реформ, концепции, кото-
рые утверждали, что смена институциональной среды может быть обусловлена сменой поко-
лений. Если для примера взять Беларусь начала 90-х, когда широкая реклама достижений ка-
питалистических экономик Западной Европы и США показала широким массам людей новые 
приоритеты дальнейшего развития, то сейчас отчетливо видно, что за последние 20 лет осо-
бых перспектив, с точки зрения рыночных достижений, у белорусской экономики не просле-
живается. Ожидание экономического и социального чуда, как в западноевропейских странах, 
у людей было настолько определенным в начале 90-х годов, что переход от одной экономиче-
ской формации к другой прошел фактически безболезненно. Но новые законы не заработали 
так, как они должны были бы заработать. Через несколько лет стало приходить осознание того, 
что все идет не так или не совсем так. Наступил развал экономических связей, а новые уже ор-
ганизовывались с помощью коррупционных составляющих. Сам показатель того, что во всех 
новых странах, в том числе и в Беларуси, через несколько лет было введено или усилено пре-
зидентское правление, говорит о том, что в постсоветских странах рыночные преобразования 
начались без подходящего социального капитала (например, сказалась очень высокая на тот 
момент дистанция власти). Если к этому наложить исторически сложившееся еще со времен 
Российской империи (в составе которой Беларусь была вынуждена находиться с 1775 г.) и да-
лее в СССР наше коллективистское самосознание (жизнь в общине, колхозе, в большой общ-
ности под названием «советский народ» и т. д.), то картина становится еще менее рыночной, 
если говорить о стратегии. Также необходимо сказать, что исторические условия способство-
вали распространению такой нашей ментальной черты, как высокое избегание неопределенно-
сти. Люди ориентируются на четкие правила и инструкции, им необходимы указания и нормы 
поведения, а также они склонны к внутригрупповому согласию. Недаром появилось такое вы-
ражение «инициатива наказуема». Но в то же время при введении новых законов или инструк-
ций к ним относятся очень недоверчиво и недоброжелательно. Поэтому ряд новых достойных 
законов просто не работал. Да и как вообще рыночные ментальные характеристики могли при-
сутствовать в генофонде нашего народа, если на протяжении нескольких предыдущих поколе-
ний людей в первую очередь учили жертвовать своими интересами ради идеи, а не быть раци-
ональными, не стремиться к зарабатыванию денег и личному обогащению, а быть открытыми 
в контакте и трудиться ради общего блага и светлого будущего. 

Развитие последних лет показало, что использование институциональной базы, предло-
женной западными советологами, не привело к установлению эффективной рыночной эконо-
мики, даже в небольшой степени похожей на то, что планировалось.

Как показала практика, на вводимые новые формальные правила оказывают отнюдь не 
последнее влияние неформальные институты, сложившиеся в странах бывшего СССР. Конеч-
но, понятно, что институциональные изменения требуют определенного времени. Тем не ме-
нее, введение новых формальных правил, которые должны были реформировать экономиче-
ский уклад, натолкнулось на подводные камни неформальных институтов, сложившихся в 
каждой стране. Такие черты национальных традиций, как ведение экономической деятельно-
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сти в составе группы, привычка к безвозмездной помощи, пассивность и апелляция к власти 
при экономических трудностях – это еще не все черты современного ведения экономического 
хозяйства. С другой стороны, и сама власть устанавливает такие же правила игры с субъекта-
ми, создавая условия постоянной зависимости экономических субъектов от самой власти. Все 
эти черты были связаны с еще недавно существовавшей государственно-коммунистической 
традицией и спокойно перешли в новую экономическую формацию. Стоит отметить, что и 
само государство старается поддержать эти черты в обществе, ограничивая предприимчивость 
людей экономическими методами (высокий социальный налог, который заведомо делает убы-
точным любое предприятие), несмотря на все заверения в том, что все делается для развития 
предпринимательской инициативы. Но и государство при этом следует понять, потому что 
численность пенсионеров в Беларуси уже перевалила за 2,6 млн человек, усилив коэффици-
ент пенсионной нагрузки, а новый класс капиталистов забыл о том, что именно вклады пенси-
онеров положили начало первоначальному накоплению капитала с белорусской спецификой.

Впоследствии результаты реформ трактуются в качестве доказательства того, что рефор-
мы провалились и что Беларуси предначертан «особый путь», поэтому западные новации из-
лишни. Реформы, как и формальные правила, в конечном итоге, реализуются в изменении по-
ведения субъектов, но их влияние зависит от того, насколько сами эти субъекты изменчивы. 
Но когда говорим о субъектах, их сознании и прочем, то политики, менеджеры также мало что 
приобрели для повышения нового качества экономических отношений. В каждом субъекте хо-
зяйствования содержится в той или иной степени элемент патриархальной самодержавности 
[6, с. 17]. Спустя 20 лет проведения рыночных реформ существует необходимость определе-
ния динамики изменения такого неформального института, как экономическая ментальность 
и его соответствие рыночному менталитету. С этой целью был проведен опрос, основанный на 
методике Г. Хофстеда, С. Шварца, З.В. Сикевича.

Самая важная часть анкеты составляла анализ ментальности по методике Хофстеда. Пер-
вый показатель – это дистанция власти. Если брать процентное соотношение по выборке, то 
56,6% респондентов предпочли «низкий» показатель дистанции власти. Причем стоит отме-
тить, что если брать этот показатель в чистом виде (количество респондентов, у которых он 
действительно ярко выражен), то это составит 52,9% от общей выборки. Показатели дистан-
ции власти, как видно, изменились в лучшую сторону, т. е. видна склонность к низкой потреб-
ности в зависимости от кого-либо, к избеганию неравенства, доступности руководства, при-
емлемой иерархии. 

Второй показатель касается соотношения коллективизма и индивидуализма в обществе. 
Также необходимо заметить по исследованиям, что больше половины людей (52,7%) все-
таки коллективисты, чем индивидуалисты. Правда, исследование могло бы дополнить кар-
тину, если бы не просто поставить вопрос о коллективности и индивидуализме, а конкретно 
указать, в какой сфере: производстве, распределении, потреблении, управлении и пр. Иногда 
люди предпочитают коллективизм в оппортунизме, чтобы скрыть ответственность и необхо-
димость активизации деятельности.

В вопросе избегания неопределенности произошел наиболее существенный прорыв. 
Низкое избегание неопределенности предпочли 67,8% опрошенных, что говорит о том, что 
большинство имеет внутреннюю потребность работать усердно, конфликтные ситуации рас-
сматриваются как «игры по правилам», а не как угроза стабильным отношениям, готовность к 
риску, разногласия принимаются как норма, стремление к небольшому количеству обязатель-
ных правил, а не к детальным законам и правилам. 

Также можно сказать и про маскулинность, критериям которой готовы следовать уже 
61,3% респондентов. Им свойственны ценности достижения, рациональности, зарабатыва-
ние денег, готовность отвечать на вызовы внешнего мира своим социальным статусом, иму-
ществом. Значимость чувств, жизненного пространства, честности и открытости находится 
в меньшинстве. Итак, мы видим в ментальности белорусов все же произошел сдвиг в сторо-
ну рынка. Правда, производительность труда, как центральная категория эффективности, при 
этом почти не увеличилась по сравнению с социалистическим периодом. Но люди начали по-
нимать, что от рынка надо не только требовать, но и соответствовать ему своими многими свой-
ствами и характеристиками. Хотя до настоящей рыночной ментальности еще далеко, в особен-
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ности это касается таких показателей, как дистанция власти и коллективизм-индивидуализм, 
по которым пока мы тяготеем к странам с нерыночным менталитетом (рис. 1). Но эти показа-
тели могут служить и обоснованием своего специфического пути социально-экономического 
развития. И поэтому вряд ли следует подгонять под унифицированные европейские стандар-
ты. Представители исторической школы поддержали бы высказанный выше тезис. Но фактом 
является то, что ментальность белорусов за двадцать с лишним лет изменилась.

Источник: [1, с. 40] и данные, полученные самостоятельно в ходе опроса.

Рис. 1. Карта ментальных свойств некоторых стран мира
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На рис. 1 хорошо прослеживается группировка стран в два крупных блока, два «матери-
ка»:

– развитые страны европейской цивилизации – для их хозяйственной культуры харак-
терны сильный индивидуализм (ранги порядка 60–90), низкая дистанция власти (ранги поряд-
ка 20–40) и высокая готовность к риску (ранги избегания неопределенности порядка 30–60);

– страны восточного типа и развивающиеся страны (Япония, новые индустриальные 
страны Азии и Латинской Америки, некоторые слаборазвитые страны Европы) – регионы с 
доминированием слабого индивидуализма (ранги порядка 10–50), высокой дистанцией власти 
(ранги порядка 50–80) и избеганием неопределенности (ранги порядка 65–90).

Видно, что Беларусь пока находится на перепутье, в поисках самоопределения. По край-
ней мере, по дистанции власти и индивидуализму, наиболее важным критериям, она пока бо-
лее близка к странам второго типа, но по сравнению с тем, что было раньше, она сделала 
огромный рывок на пути к рыночному менталитету. По маскулинности и избеганию неопре-
деленности мы уже подходим к странам Запада. Собственно, исторически рыночные отноше-
ния в Беларуси возникли даже раньше, чем в России. Это если говорить о первых рыночных 
хозяйственных формах.

В целом, хотя экономический менталитет белорусов сдвинулся к рыночному, все же 
близким к рыночному его не назовешь. Выводы, полученные по методике З.В. Сикевича, так-
же подтверждают это.

Данные опроса показывают, что и здесь рыночное и традиционное разделилось пример-
но поровну. Согласно ему наши люди, в первую очередь, рачительны, несколько отстает по-
казатель активности, но, тем не менее, большинство населения активно. Хотя можно и отме-
тить, что поговоркой «терпение и труд все перетрут», которая отвечает за рачительность, вос-
питывали людей ещё в те времена, когда рыночная ментальность была нам чужда. В показате-
лях «рыночное» поведение – традиционное поведение, коллективизм-индивидуализм победа 
осталась за нерыночными показателями. Данная методика подтверждает преобладание в бело-
русском обществе коллективизма и как способа реагирования на внешние обстоятельства при-
способляемости, а не борьбы с ними. Скорее всего, наследие коллективизма в стране объясня-
ется самим геополитическим положением, когда она «встречала» и «провожала» своих врагов 
во все исторические времена. 

Важным вопросом был вопрос об отношении к собственности, так как именно она явля-
ется важнейшей общеэкономической категорией. И вот тут оказалось, что до рыночной мен-
тальности белорусам еще далеко. Количество людей, которые видят в собственности лишь 
возможность простого потребления, в два раза больше. То есть, это в очередной раз показы-
вает, что наше общество, в основном, состоит из потребителей. Кстати, это и видно по нашим 
магазинам. Стоит только вырасти ненамного доходам населения, как в магазинах оставляется 
основная часть доходов, что генерирует инфляцию на потребительские товары. Это при коэф-
фициенте монетизации 15,7%. Но затраты на получение дополнительных доходов у белорусов 
явно не на первом месте. Да и что говорить, если поговорка «что не делается, все к лучшему» 
была принята за основу далеко не самым малым процентом опрошенных.

Ну и конечно, надо остановиться на мотивах, которые двигают нашими людьми в эконо-
мической деятельности, т. е. насколько эти мотивы рыночные или традиционные. Важно сра-
зу оговориться о рыночных мотивах. Подавляющее большинство населения на вопросы о ри-
ске, как необходимой составляющей, об инновациях и творчестве, принятии собственных ре-
шений, а также о том, что люди должны делать то, что говорят, проголосовало за рынок. По-
зитивной тенденцией является то, что большинство людей считает, что законы нужно ценить 
и соблюдать, даже если никто за этим не следит. Хотя эти критерии считались положительны-
ми и в докапиталистическую эпоху. В пользу рыночных мотивов экономического поведения 
можно отнести и то, что за ценность традиций, что старое лучше нового проголосовало всего 
одна треть опрошенных. И вот, когда можно сказать, что в основе мотивов экономической де-
ятельности нашего населения лежит рыночная ментальность, на последний вопрос о том, что 
в основе поведения человека должна лежать собственная выгода, положительно отвечают ме-
нее трети опрошенных. Вот, пожалуй, краеугольный камень торможения наших рыночных ре-
форм или же информация о дополнительных аргументах поиска собственного экономического 
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самоопределения. Если даже определить, что те, кто затруднился ответить, а их почти столько 
же, сколько и за выгоду, то мы приходим опять только к тем результатам, которые мы уже по-
лучали раньше. К тому же характерной чертой белорусов является то, что, несмотря на доста-
точно большие сдвиги в рыночном менталитете, абсолютное большинство опрошенных все же 
считает, что государство должно активно вмешиваться в разные сферы и брать на себя часть 
ответственности. То есть опять прослеживается лишь противоречивое отношение к рыноч-
ным реформам. Вроде бы все только за них, и ментальность населения стала более рыночной 
за прошедшие 20 лет, но как только вопрос касается краеугольных столпов рынка, таких как 
собственность и выгода, тут движение вперед останавливается. Тут все и всем хочется оста-
вить по-старому. Хотя людей в существующем отношении к рынку можно понять. Все пони-
мают, что справедливости в этих вопросах достичь не удастся, а хуже всего то, что в действие 
вступит в полную силу коррупционная составляющая. Поэтому лучше уж пусть остается все 
так, чем по-другому. А пример России, т. е. то, как там все некрасиво получается на сегодняш-
ний день, с ее коррупцией, огромным оттоком капитала, беспределом с землей и природными 
ресурсами, не является для населения Беларуси положительным примером рыночных реформ. 
Но если все-таки рассуждать по полученным результатам, то за прошедшее время можно отме-
тить положительную динамику изменения экономической ментальности у населения Белару-
си. Люди меняются, хотя противоречивое отношение к рыночным реформам остается. Но раз-
бежка результатов «за» и «против» стала намного меньше. Можно сказать, что ментальность 
населения по своему отношению к рыночным реформам сейчас делится примерно поровну и 
даже немного больше к рынку. Это относится не только к населению в целом, но и к руковод-
ству, которое приняло политику либерализации и нового этапа приватизации. 

Ну а каким путем надо идти дальше Беларуси, то по опросу, на сегодняшний день по-
нятно только одно, что эволюционным. Одна из основных ошибок реформ состояла в том, что 
они не учитывали совершенно нерыночный менталитет белорусского народа. Сейчас, несмо-
тря на достаточно существенные сдвиги, наш менталитет тоже далеко нерыночный. Все крите-
рии ментальности, рассмотренные выше, говорят о том, что мы, хотя и приближаемся к запад-
ноевропейской модели, но все равно еще достаточно далеки от нее. И при дальнейшем прове-
дении реформ необходимо понимать и учитывать этот факт.

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Итак, экономическая менталь-
ность характеризует экономические ценности и нормы поведения, характерные в той или 
иной степени для представителей какой-либо группы. Она включает стереотипы потребле-
ния, нормы и образцы взаимодействия друг с другом, организационные формы, ценностно-
мотивационное отношение к работе и богатству, а также степень восприимчивости (или невос-
приимчивости) к зарубежному опыту, к своей накопленной и осмысленной практике. Оказы-
вается, что именно экономическая ментальность является фундаментом всей экономической 
культуры и базисом, который формирует вектор конструируемой модели экономической си-
стемы. Поэтому при реформировании любой системы необходимо учитывать влияние данно-
го фактора как на процесс реформ, так и на результаты. Одна из важнейших причин фактиче-
ского провала рыночных реформ в Беларуси – это все-таки существенный антагонизм между 
исторически сложившимися неформальными институтами и быстро внедренными формаль-
ными институтами. Спустя десятилетия этот антагонизм существенно уменьшился. Несмо-
тря на это, по ряду характеристик (в первую очередь, это дистанция власти и индивидуализм 
ментальности) мы еще далеки от рыночных показателей. Хорошо это или плохо – это уже во-
прос другой.

Перспективы дальнейших исследований непосредственно связаны с дальнейшим опре-
делением особенностей экономической ментальности белорусского народа. К сожалению, на 
данном этапе в Беларуси отсутствуют работы непосредственно посвященные исследованию 
особенностей белорусской экономической ментальности во всей ее составляющей. Поэтому 
несомненный научный интерес представляли бы специальные исследования черт националь-
ной экономической ментальности с учетом специфики природно-географического фактора 
развития нации, геополитических особенностей, ее политико-экономической истории, наци-
ональной культуры, национальной психологии, этнографии. 
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The article reveals the importance of the economic impact on the mentality of the market reforms in 
Belarus. The conclusion is that it is the antagonism between the formal and informal institutions is a major 
cause of the failure of market reforms.

Key words: economic mentality, informal institutions, market reforms, the antagonism.

Надійшло до редакції 14.05.2012.



530

ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2012. № 2 (13)

УДК 338.001.36
Е.Б. Ленчук 

СХОДСТВА И РАЗЛИЧИЯ В ФОРМИРОВАНИИ НАЦИОНАЛЬНЫХ 
ИННОВАЦИОННЫХ СИСТЕМ РОССИИ И УКРАИНЫ*

В статье раскрываются особенности формирования национальных инновационных систем 
России и Украины в целях взаимной оптимизации этих процессов и сближения инновационных си-
стем, создающих благоприятные условия для развития двустороннего научно-технического и инно-
вационного сотрудничества и наращивания конкурентоспособности двух экономик.

Ключевые слова: национальная инновационная система, исследования и разработки, иннова-
ционная инфраструктура, технопарки, венчурный бизнес.

Постановка проблемы. В современных условиях степень инновационности националь-
ной экономики и уровень ее включенности в мирохозяйственные связи в решающей степе-
ни определяют процессы социально-экономической динамики. Это подтверждается опытом 
многих развитых стран, для которых формирование экономики инновационного типа уже ста-
ло совершившимся фактом. Такой курс становится ориентиром и для многих развивающихся 
стран, и стран с трансформируемой экономикой, в том числе для России и Украины, которые 
ясно осознают, что в условиях посткризисного развития только переход к инновационной мо-
дели может обеспечить устойчивый экономический рост. 

Решение этой задачи видится, прежде всего, в формировании эффективной нацио-
нальной инновационной системы (НИС), способной задействовать имеющийся научно-
технический потенциал стран для технологической модернизации экономики и активизиро-
вать предпринимательский сектор в сфере инноваций. Вместе с тем сближение этих систем 
создает предпосылки для объединения усилий в реализации совместных инновационных про-
ектов и инвестиционно-технологического взаимодействия, что, в свою очередь, ускоряет про-
цессы модернизации и инновационного развития двух стран.

Анализ последних исследований и публикаций. Проблемы теории и практики станов-
ления и развития национальных инновационных систем довольно широко освещены в россий-
ской и украинской литературе. Среди авторов можно назвать О.Г. Голиченко [1], Н.И. Ивано-
ву [2], В.В. Иванова [3], Б.А. Малицкого [4, c. 141–187], И.Ю. Егорова [4, c. 188–201]. Тем не 
менее в области сравнительного анализа накопленного опыта в сфере создания инновацион-
ных систем работы практически не представлены.

Целью статьи является определение сходства и различий в подходах к формированию 
национальной инновационной системы России и Украины с целью взаимного использования 
накопленного положительного опыта и гармонизации подходов для расширения сотрудниче-
ства в научно-технологической сфере. 

Результаты исследования. Национальные инновационные системы (НИС), как убеди-
тельно показывает зарубежный опыт, повышают научно-технологический потенциал стран, 
продуктивность экономики в целом и обеспечивают ее высокие позиции в сфере международ-
ной конкуренции. Не случайно не только ведущие страны мира, но и менее развитые государ-
ства все активнее создают собственные инновационные системы, тем самым кардинально вли-
яя на структуру общественного производства. 

В России и Украине также уделяется большое внимание формированию национальных 
инновационных систем. В странах разработан целый ряд программ и нормативных докумен-
тов, направленных на решение этой задачи. Однако до сих пор национальные инновационные 
системы России и Украины остаются достаточно фрагментарными, что не дает суммарного 
эффекта их функционирования как системы.

Вместе с тем нельзя не видеть, что переход к инновационной модели развития в России 
и Украине происходит в условиях, принципиально отличающихся от мировой практики. За 
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годы рыночных трансформаций существенно изменилась структура экономики: технологи-
ческие сдвиги носили явно регрессивный характер, произошло вымывание инновационноем-
ких обрабатывающих отраслей промышленности в пользу добывающих отраслей и отраслей 
низших переделов, которые практически не подают импульсов к инновационному развитию. 

В странах еще не закончен процесс формирования институциональной системы, обеспе-
чивающей рыночное ведение экономики. Многие элементы этой системы отсутствуют или 
развиты слабо. Процесс формирования крупных наукоемких компаний и малого инноваци-
онного бизнеса идет слишком медленно. Слабо развит фондовый рынок и венчурный бизнес, 
создающий серьезные ограничения на пути финансирования инновационных проектов. Все 
это накладывает известные ограничения на возможности заимствования западного опыта в 
полном объеме и, несомненно, сказывается на особенностях и темпах построения националь-
ной инновационной системы России и Украины.

Наконец, ни в России, ни в Украине не сформированы общие макроэкономические усло-
вия, дружественные для инноваций. Отсутствие динамичной конкуренции, ограниченность 
инвестиционных ресурсов, высокий уровень коррупции – все это затрудняет развитие иннова-
ционной деятельности. 

В целом по основным показателям инновационного развития Россия и Украина пока от-
стают от средних показателей развитых стран. Так, показатель инновационной активности 
российских промышленных предприятий в последние годы составлял около 10%, украин-
ских – не более 14%. В то же время средний показатель по ЕС составляет 44% [6].

Статистические данные свидетельствуют, что в обеих странах очень низок уровень вос-
требованности инновационных идей со стороны промышленности. По количеству заявок на 
изобретения на душу населения Россия и Украина уступает США и Германии в 3–5 раз. При 
этом в последние годы лишь 5% зарегистрированных в России изобретений являются объекта-
ми коммерческих сделок, в Украине этот показатель был ниже 4%. 

В результате постоянно снижается число созданных современных технологий. При всей 
условности оценок, которые применяются в России для отделения «передовых» технологий от 
«непередовых», заметна угрожающая тенденция «затухания» технического прогресса и сни-
жения эффективности использования национального инновационного потенциала. В Украине 
подобная тенденция также является довольно устойчивой, если обратиться к классификации 
технологий, которые создаются. 

Низкий уровень инновационной активности в промышленности является основной при-
чиной существенного сокращения доли высокотехнологичного экспорта в общем объеме экс-
порта промышленной продукции. По данным Мирового банка, доля России на мировом науко-
емком рынке, которая по разным оценкам составляет не более 0,3–0,5%, более чем на два по-
рядка меньше, чем в США, на порядок меньше, чем в Мексике, втрое меньше, чем Филиппи-
нах. Доля Украины на этом же рынке еще ниже – она составляет примерно 0,1%. 

Одним из наиболее развитых элементов национальной инновационной системы России 
и Украины является научно-исследовательский сектор. Несмотря на деструктивные процессы, 
проходившие в трансформационный период, страны обладают достаточно сильным научно-
техническим потенциалом, для которых характерна высокая степень концентрации научных 
исследований и разработок в государственном секторе при относительно низкой активности 
предпринимательского сектора.

Отраслевой сектор науки переживает более серьезные трудности. В период рыночных 
преобразований многие отраслевые институты были закрыты, часть переориентировали свою 
деятельность на оказание услуг по сертификации импортной продукции, адаптации зарубеж-
ных технологий к условиям Украины и России и т. п.

Что касается сектора образования, то в отличие от Запада, он не играет ведущей роли в 
проведении научных исследований, однако в российской научно-технической и инновацион-
ной политике с 2010 г. наметилось серьезное смещение акцентов на замену академического 
сектора науки исследовательскими университетами. 

В отличие от развитых стран, корпоративный сектор науки в России и в Украине в доста-
точной мере еще не развит и не играет столь значительной роли, как на Западе, поскольку про-
цесс формирования крупных высокотехнологичных компаний и холдингов еще не завершен. 
Судя по официальным отчетам, в России и в Украине наиболее крупные корпорации тратят се-
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годня на НИОКР суммы, которые на 1–2 порядка ниже уровня компаний с аналогичным уров-
нем капитализации в развитых странах.

Анализируя подходы к формированию инновационной системы в России, следует отме-
тить, что в последние годы в обеих странах был сделан акцент на улучшение и наращивание 
финансирования науки и инноваций. Основной упор был сделан на активизацию механизмов 
государственно-частного партнерства. Так, например, в России широкое распространение по-
лучила практика формирования финансовых институтов развития (Банк Развития, Российская 
венчурная компания, госкорпорации Роснано, Росатом, Ростехнологии). Причем суммы, вы-
деляемые государством на формирование таких институтов развития, огромны. Так, на созда-
ние госкорпорации по нанотехнологиям было выделено 130 млрд руб. 

Значительное внимание в Украине и России уделялось в последнее десятилетие форми-
рованию инновационной инфраструктуры. В России принят закон о формировании особых 
экономических зон, в том числе технико-внедренческих зон и технопарков. В 2006 г. была 
утверждена федеральная программа по созданию технопарков в сфере высоких технологий. 
С 2010 г. реализуется инициатива по созданию иннограда «Сколково» – ультрасовременно-
го научно-технологического комплекса по разработке и коммерциализации новых техноло-
гий. В последние три года активно ведется работа по реализации программ формирования ин-
новационных кластеров и технологических платформ. Хотя в целом серьезного скачка в по-
вышении инновационной активности российских предприятий реализация таких инфраструк-
турных проектов пока не принесла, но в значительной мере это связано с тем, что многие из 
этих институтов лишь прошли стадию становления и лишь приступают к реальной инноваци-
онной деятельности. Кроме того, во многом развитие этих новых институтов тормозиться го-
сударственными структурами, которые настроены на быстрый результат и не всегда доводят 
дело до конца. 

В Украине создание технопарков началось в 1999 г. на базе крупнейших научных цен-
тров Национальной академии наук Украины в Киеве и Харькове. К концу 2004 г. количество 
технопарков возросло до шестнадцати. За несколько лет объемы выпущенной продукции в 
технопарках увеличились с 0 до 3 млрд грн. Технопарки получили определенные льготы на 
проведение инновационных проектов, которые в ряде случаев эффективно использовали. В 
2005 г. практически все льготы для технопарков в Украине были отменены. Это привело к фак-
тическому свертыванию инновационной деятельности в них, попытки изменить ситуацию за 
счет модификации первоначально принятых законодательных актов и частичного восстанов-
ления отмененных льгот пока не дали почти никакого эффекта. 

В последние годы в целях создания условий для развития быстрорастущих инноваци-
онных компаний в России принимались меры по развитию практики венчурного инвестиро-
вания. В 2007 г. была сформирована Российская венчурная компания с уставным фондом в 
15 млрд руб. Предполагается, что она будет способна инвестировать в высокотехнологичные 
отрасли и поддерживать от 100 до 200 российских малых инновационных высокотехнологич-
ных предприятий на ранних стадиях их развития.

В Украине принят закон о венчурном финансировании, но он составлен так, что позво-
лил использовать венчурные фонды почти исключительно для поддержки проектов в области 
недвижимости и строительства. В настоящее время подготовлен проект специального законо-
дательного акта, который должен стимулировать венчурное финансирование инновационной 
деятельности, однако он пока не принят парламентом Украины.

Следует отметить, что проблемы формирования национальных инновационных систем 
продолжают находиться в зоне активного внимания правительства. Серьезным шагом в при-
дании системности и комплексности этим процессам в России может стать реализация Стра-
тегии инновационного развития до 2020 г., одобренная в конце 2011 г., хотя в целом она так-
же не лишена недостатков. 

В Украине в 2009 г. Кабинетом Министров принята Концепция инновационного разви-
тия экономики. Определенные проблемы для ее реализации были связаны со сменой полити-
ческой власти, которая пересмотрела ряд ранее принятых решений. Однако коррекция этих ре-
шений была направлена не на изменения общего курса на инновационное развитие, а на при-
дание большей скоординированности действий в реализации этой задачи. 
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Важно отметить, что для выхода на устойчивую траекторию экономического роста на базе 
инноваций России и Украине необходимы крупные инвестиционные ресурсы. Решением неко-
торых проблем могло бы стать объединение усилий двух стран и расширение инвестиционно-
технологического взаимодействия.

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Сравнительный анализ практики 
формирования национальных инновационных систем России и Украины показал, что в этих 
странах пока не сложилось комплексной инновационной системы, способной осуществить се-
рьезный скачок в повышении инновационной активности российских и украинских предприя-
тий, тем не менее работа в этом направлении продолжается.

Определенные трудности на пути создания действенных национальных инновационных 
систем создают объективные причины, связанные со сложившимися макроэкономическими 
условиями и незавершенностью рыночных трансформаций.

Вместе с тем следует отметить и ряд субъективных факторов, тормозящих формирование 
национальных инновационных систем в России и Украине, связанных с отсутствием профессио-
нализма при реализации тех или иных инициатив, их слабую проработанность, нацеленность на 
быстрый результат, который в принципе не свойственен инновационной деятельности.

Сравнительный анализ преимуществ и недостатков действующих национальных иннова-
ционных систем в России и Украине позволяет использовать лучший опыт друг друга, гармо-
низировать принципы построения инновационных систем, что создает условия для активиза-
ции сотрудничества в сфере науки и инноваций.
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ПРИРОДА ЕКОНОМІЧНОЇ КРИЗИ В УКРАЇНІ:
ПЕРЕБІГ ТА МЕХАНІЗМ ПОДОЛАННЯ НАСЛІДКІВ

У статті проаналізовано теоретико-методологічні підходи до визначення природи та причини 
світових економічних криз. Розглянуто причини і особливості економічної кризи в Україні, обґрун-
товано пріоритетні напрями подолання її наслідків.

Ключові слова: світові економічні кризи, причини і особливості економічної кризи в Україні.

Постановка проблеми. За своїми сутнісними визначеннями світова економічна криза 
2008–2010 років характеризується як криза міжсистемних трансформацій, що супроводжуєть-
ся глибинним цивілізаційними перетвореннями. Історія світових економічних криз переконує 
у необхідності перегляду традиційних поглядів на їх причини, стимулювання розробки ефек-
тивних антикризових концепцій. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Проблеми посткризового розвитку націо-
нальної економіки дістали широке висвітлення у працях вітчизняних економістів: Ю.М. Бажа-
ла, В.М. Гейця, Я.А. Жаліла, А.А. Чухна.

Мета статті – проаналізувати історичну хронологію, альтернативні теоретико-
методологічні підходи до причин і природи світових економічних криз, визначити пріоритет-
ні напрями посткризового розвитку національної економіки.

Результати дослідження. У дискусіях про світову кризу, її причини, особливості, озна-
ки, наслідки цілком резонно домінує економічна тематика. З тими чи іншими варіаціями цим 
пояснювались періоди спаду у концепції довгих хвиль М.Д. Кондратьєва, в аналізі процесу 
економічного розвитку Й. Шумпетера, у теорії технологічних укладів С.Ю. Глазьєва, у схемах 
еволюції макроекономіки В.І. Маєвського. Але ці гіпотези не пояснюють два важливі феноме-
ни, властиві будь-якій кризі.

По-перше, це обумовлення зміною технологій обвалу всієї економічної системи. Нагада-
ємо, що у період Великої депресії ВВП США знизився майже на 40%.

По-друге, супроводження кризи крахом більшості банків, а не падінням їх доходів вна-
слідок зниження потреби в інвестиціях при зменшенні можливості технологічного прогресу.

Першоджерелом усіх криз є важливий феномен, властивий будь-якій розвиненій ринко-
вій економіці, – так звані рефлективні процеси. Найбільш відомі з них – процес підйому і спа-
ду біржових цін. Інші, менш значні, але теж важливі для економіки, пояснюють зростання цін 
на нерухомість, поведінку вкладників банків, внутрішню нестійкість банківської системи у ці-
лому.

Мова йде про феномен, найбільш повно розглянутий у теорії рефлективності Дж. Сороса. 
Рефлективність розглядається як процес формування цін уявленнями учасників біржі про на-
ступні тенденції їх зростання чи спаду. При цьому рівень доходності паперів або розмір акти-
вів практично не впливають на ціни. Наприклад, сьогодні вартість акцій широко відомої ком-
панії «Майкрософт» перевищує її реальну вартість у сотні разів, а раніше – у тисячі. 

Отже, кризи виникають у зв’язку з принципіальною нестійкістю цін, що сформувалися 
подібним чином. Маса вартості будь-яких цінних паперів, які зростають у ціні завдяки рефлек-
тивним процесам, перевершує критичну, і досить випадкового поштовху, щоб запустити лан-
цюгову реакцію падіння цін. 

Викликає зацікавленість і концепція С.Ю. Глазьєва, що характеризує світову економіч-
ну кризу як процес зміни технологічних укладів. У світовому техніко-економічному розвитку 
можливо виділити життєві цикли п’яти технологічних укладів, які послідовно змінюють один 
одного включаючи домінуючий в структурі сучасної економіки – інформаційний. До вироб-
ництв, що формують його ядро, входять: електронні компоненти, електронно-обчислювальна 
техніка, радіо-, телекомунікаційне і лазерне устаткування.

© О.В. Летуча, 2012
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Формування відтворювального контуру нового технологічного укладу – тривалий про-
цес, що має два якісно різних етапи. На першому – виникають його ключовий чинник і ядро, 
що обмежує виникнення виробництв нового устрою потребами власного розширеного відтво-
рення. З вичерпанням економічних можливостей цього процесу наступає другий етап, що по-
чинається із заміщення домінуючого технологічного укладу у вигляді нової довгої хвилі еко-
номічної кон’юнктури.

У цей період новий технологічний уклад виходить з ембріональної фази розвитку, що про-
являється, як фінансова і структурна криза економік провідних країн світу, супроводжується по-
дальшим падінням цін на енергоносії і інші сировинні матеріали. Для його подолання недостат-
ньо заходів порятунку банківської системи, реанімації фінансового ринку. Вони повинні допо-
внюватись програмами стимулювання розвитку нового технологічного укладу, активізація яко-
го тільки і може створити нову довгу хвилю економічного зростання. Слід відзначити, що еконо-
мічний характер кризи поки залишає в тіні її глобальний і цивілізаційний контексти. 

Сучасна економічна криза є невід’ємною складовою кризи утвореного глобального сві-
тоустрою, західної цивілізації та міжцивілізаційних взаємодій. Сучасні інститути глобального 
управління й економічного регулювання мають бути не лише економіко-політичними, а й еко-
логічними, соціальними, духовними, не прозахідними, але міжцивілізаційними [4].

Підтвердженням зазначеному є такі факти, що фінансова криза України, як і більшос-
ті європейських країн, стала результатом світової економічної кризи. Вона була посилена по-
літичною нестабільністю і кризою споживчого кредитування. Україна з метою уникнення де-
фолту звернулася по допомогу до МВФ, який виділив їй кредит в 16,4 млрд дол., при сумарно-
му обсязі золотовалютних резервів в 32 млрд дол. Результатом національної фінансової кризи 
стала девальвація національної валюти, значне скорочення сировинних доходів, різкий обвал 
виробництва галузей промисловості стратегічного значення, масове безробіття, відсутність со-
ціальних гарантій, зменшення цін на ринку нерухомості, крах банківської сфери, скорочення 
можливостей доходів регіонів.

За рівнем інфляції Україна зайняла третє місце серед країн СНД, падіння промислового 
виробництва склало 20%, ВВП – 14%. Зовнішній борг України збільшився до 117,3 млрд дол., 
а витрати на його обслуговування і погашення зросли до 11,5 млрд дол. Дефіцит платіжного 
балансу склав 5,9 млрд дол., торговельного балансу 7,9 млрд дол. Розбалансування банківської 
системи України визначається нарощуванням недержавними підприємствами і банками обся-
гів зовнішніх запозичень. Питома вага приватного сектора склала 83% зовнішнього боргу. Зо-
крема борг комерційних банків перед нерезидентами дорівнює 34 млрд дол., зростаючи майже 
удвічі на рік за рахунок середньострокових кредитів. Зростає дефіцит рахунку поточних опе-
рацій до 24 млрд дол. і складає 10% від прогнозованого ВВП, що пояснюється підвищенням 
цін на імпортований газ.

Зовнішній борг приватного сектора зріс до 85 млрд дол., з яких короткостроковий борг 
складає 29 млрд дол. Отже, погіршення економічної ситуації в Україні пояснюється необхід-
ністю погашення значного короткострокового боргу, дефіцитом рахунку поточних операцій, 
швидким зростанням споживчого кредитування [3]. 

Багатовимірність сучасної кризи в Україні свідчить, що глибина падіння вітчизняної еко-
номіки значно перевищує аналогічні показники більшості країн світу. Це пояснюється дис-
пропорціональністю функціонування національної економіки, загостренням довготермінових 
системних протиріч:

– компенсацією надлишкового споживчого попиту стійким негативним сальдо торго-
вельного балансу;

– залежністю низькотехнологічного експорту від кон’юнктури світового ринку;
– неефективністю фінансової системи і зростанням зовнішнього боргу [5]. 
Скорочення обсягів виробництва, обмеження інвестиційних можливостей бюджету, від-

сутність ринків збуту, зменшення реальних доходів населення і зростання безробіття стали 
причинами зменшення обсягів товарообігу. Крім того, небезпечна залежність національної 
економіки від кон’юнктури світових товарних та фінансових ринків обумовила високу вразли-
вість макроекономічного розвитку. 
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Отже, економіка України виявилась вразливою до глобальних дисбалансів, обумовлених 
стрімким зростанням світових цін і надлишками ліквідності на світових фінансових ринках. А 
сучасний стан національної економіки є наслідком не тільки впливу світової економічної кри-
зи, а й внутрішніх суперечностей, нагромаджених у минулому. 

Необхідною умовою подолання наслідків економічної кризи і стабілізації економічного 
розвитку України є розробка стратегії модернізації з чітким висвітленням цілей і способів їх 
досягнення. 

Національна антикризова політика повинна реагувати на глобальні виклики, з визначен-
ням, як спільного напряму антикризових заходів провідних країн світу, так і специфічних осо-
бливостей соціально-економічного розвитку країни. Мова йде про сценарії подолання кризи, 
запрограмовані внутрішньою логікою розвитку глобальної економічної системи.

Перший сценарій передбачає швидкий вихід на нову «довгу хвилю» економічного зрос-
тання, трансформацію кризи у керований режим, що дозволяє провідним країнам спрямувати 
спад у найбільш проблемних секторах, периферійних регіонах світової економіки, використо-
вуючи ресурси на підйом інноваційної активності, форсування зростання нового технологіч-
ного укладу. При цьому кардинально зміниться «архітектура» глобальної фінансової системи, 
що перетворилася у полівалютну, відбудеться значне посилення державних інститутів страте-
гічного планування і регулювання фінансових потоків. Глобалізація стане більш збалансова-
ною з метою узгодження інтересів провідних країн світу.

Другий сценарій пов’язаний з колапсом існуючої американо-центричної фінансової сис-
теми, формуванням відносно самодостатніх регіональних валютно-фінансових систем, зни-
щенням більшої частини міжнародного капіталу, різким падінням рівня життя, поглибленням 
рецесії, впровадженням протекціоністських бар’єрів між регіонами.

Третій сценарій визначається наростанням хаосу багатьох інститутів у «ядрі» і на пери-
ферії світової економіки. При збереженні елементів існуючої глобальної фінансової системи 
з’являться нові центри економічного зростання – у країнах-лідерах, що стимулюватимуть про-
цес формування нового технологічного укладу. Інерційний сценарій є сполученням елементів 
«жорсткого» та «м’якого» виходів з кризи, при цьому він може бути «катастрофічним» для од-
них країн і регіонів та «оптимістичним» для інших. Зрозуміло, що інститути «ядра» світової 
фінансової системи виживатимуть за допомогою стягнення ресурсів периферійних країн на 
основі встановлення контролю за їх активами [2].

Сучасний розвиток здійснюється за інерційним сценарієм, що супроводжується дифе-
ренціацією провідних країн світу за глибиною кризи. Найбільші витрати несуть країни з від-
критою економікою, у яких падіння промислового виробництва та інвестицій складає 15–30%. 
Країни з автономними фінансовими системами захищені від атак міжнародних спекуляцій.

Глобальний характер кризи не означає, що вона скрізь відбувається однаково і має уні-
версальні рецепти протидії розповсюдження. Тим більше, що підсумки минулого року проде-
монстрували значущість для вибору антикризової політики кожної країни ключових факторів: 
особливості економічної ситуації до початку кризи і специфіки її розповсюдження у тій чи ін-
шій країні. Таким чином, відповідно до гостроти кризи і специфіки її розповсюдження провід-
ні країни світу можна класифікувати у дві групи.

Перша (США, Японія, Китай, більшість країн Європи) – країни, що мали до початку кри-
зи стабільну економіку з низькою інфляцією, помірним бюджетним дефіцитом. Ключовою 
проблемою для них було запобігання дефляційному шоку. З метою подолання наслідків кризи 
ефективним для них є м’яка грошова та фіскальна політики.

У цій групі доречно виділити дві підгрупи:
– відносно невеликі країни, що опинились у кризі під впливом глобальних процесів, але 

швидко розпочали антикризові заходи. На піку кризи вони проводили стабілізуючу м’яку фіс-
кальну політику з подальшим підвищуванням відсоткових ставок;

– найбільші країни світу, де розпочалось відновлення економіки, що базується переваж-
но на заходах державної підтримки. Відмова від них вважається небезпечною з національної 
та глобальної точок зору. 

Друга – країни Східної Європи, СНД, що мали до кризи макроекономічні проблеми або 
нестійку основу для економічного зростання. Їх головна небезпека – пастка стагфляції. Голов-
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ною метою для них є концентрація реалізації стабільних програм, пропонованих МВФ, вклю-
чаючи зменшення бюджетних витрат, підвищення відсоткових ставок для стабілізації націо-
нальної валюти. Більшість країн, що зіткнулися з обвальним спадом виробництва і ділової ак-
тивності, проблемами у банківському секторі, повинні були проводити націоналізацію та ре-
капіталізацію банків.

У цій групі доцільно виділити три підгрупи:
– країни Балтії, Ісландія, Ірландія, Україна, для яких характерний жорсткий економічний 

курс і невирішені макроекономічні проблеми;
– Росія, Угорщина, країни Східної Європи, що зіткнулися з макроекономічними дисба-

лансами, впроваджували м’яку грошову політику зі зниженням відсоткової ставки;
– Греція, де ситуація стала погіршуватися внаслідок відсутності ефективної макроеконо-

мічної політики. Пріоритетним для них залишається перехід до політики, заснованої на стан-
дартному стабілізаційному пакеті МВФ.

Загальним імперативом національного антикризового розвитку виступають модерніза-
ція і диверсифікація економіки України. Проте модернізація – довгострокова проблема, що 
повин на стати предметом відповідних теоретичних розробок і практичних рекомендацій. В су-
часній ситуації домінуючим напрямом є рентоорієнтована поведінка, що ґрунтується на очі-
куванні відновлення високих цін на енергоресурси і фінансових потоків попередніх періодів.

Інша проблема – необхідність усвідомлення її комплексного характеру, вона не може об-
межуватися лише окремими секторами економіки, а поширюватиметься на всі основні сто-
рони життєдіяльності суспільства, одночасно охоплюючи економічну, політичну і соціальну 
сфери. У свою чергу, це спричинить і культурне оновлення.

Серед пріоритетних напрямів національної економічної політики у сфері антикризової 
модернізації можна виділити: забезпечення макроекономічної стабільності, здійснення курсу 
зниження і підтримки інфляції на рівні 5%, розробку стратегій припинення заходів фіскаль-
ної підтримки економіки, поступового скорочення бюджетного дефіциту, координацію захо-
дів грошової і бюджетної політики з метою обмеження зростання грошової маси.

Це потребує і вдосконалення монетарної політики. З перспективою перетворення наці-
ональної валюти в регіональну резервну валюту. Навіть якщо це завдання зараз комусь вида-
ється фантастичним, його вирішення в середньостроковому періоді цілком реальне. Та не слід 
чинити те, що може віддалити цю перспективу. Треба сприяти розробці заходів щодо зміцнен-
ня міжнародних позицій національної валюти.

Підвищення ефективності бюджетних витрат має здійснюватися у напрямах: виділення 
пріоритетних витрат замість їх масштабного нарощування, вдосконалення бюджетного проце-
су і забезпечення його безперервності, реформи бюджетних установ, зміна механізмів їх фі-
нансування.

Перехід від політики консервації зайнятості до політики стимулювання створення нових 
робочих місць, підвищення мобільності робочої сили передбачає: припинення адміністратив-
ного тиску на підприємства з метою зберігання зайнятості, збільшення фінансування програм 
підтримки безробітних і їх перекваліфікації, активізацію залучення інвестицій.

У національній антимонопольній політиці важливо виділити два аспекти – власне здо-
лання монополізму і стимулювання конкуренції. Перший аспект має обмежене значення і в де-
яких випадках може бути навіть небезпечним, перешкоджаючи впровадженню інновацій. Сам 
по собі антитраст не може залучити на ринок компанії і стимулювати залучення інвестицій і 
інновацій. Ці завдання вирішуються лише позитивними засобами – діями на боці бізнесу, а не 
проти нього. Пріоритетом має стати забезпечення умов для розвитку конкуренції: зниження 
бар’єрів бізнесу, формування необхідної інфраструктури, підтримка інновацій [6].

Реформування національного фінансового сектора із врахуванням глобалізації фінансо-
вих ринків і рекомендацій G20 треба орієнтувати на створення «довгих» грошей.

Проблема міжнародної конкурентоспроможності України у глобальному світі може бути 
вирішена лише через інтелектуалізацію соціально-економічного розвитку. Незважаючи на 
кризові явища, Україна, обравши шлях модернізації та демократичної солідаризації суспіль-
ства, зможе забезпечити прискорений, якісний розвиток навіть у найжорсткіших умовах гло-
балізму.
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Ефективна антикризова національна політика повинна реалізуватись у трьох напрямах: 
підтримки конкурентоспроможності основних галузей економіки, запобігання криз банків-
ської і соціальної сфери, зменшення банкрутств підприємств, максимального задоволення ін-
тересів їх співробітників і кредиторів.

В антикризовому регулюванні України вирішальне значення має побудова ефективної 
стратегії економічного розвитку, необхідний початковий етап якої – комплексна й своєчасна 
діагностика стану національної економіки.

Антикризове регулювання національної економіки має орієнтуватись не лише на подо-
лання наслідків кризи, але й на забезпечення трансформаційних змін, оптимізацію поведінки 
держави до та під час економічної кризи. 

Дослідження досвіду подолання наслідків світових економічних криз дозволяє визначи-
ти пріоритетні заходи антикризового регулювання в Україні: удосконалення податкової систе-
ми із застосуванням системи стимулювання інноваційних і високотехнологічних виробництв, 
державна підтримка кредитних установ, розвиток міжнародних інтеграційних зв’язків, підви-
щення інвестиційної активності, перехід до світових стандартів бюджетної політики, підви-
щення ефективності антимонопольної політики, створення сприятливого конкурентного се-
редовища.

Отже, національна антикризова політика дала змогу економічної стабілізації в Україні. 
Але вихід на траєкторію нового економічного зростання можливий лише при активізації полі-
тики модернізації з пріоритетним визначенням диверсифікації національного виробництва для 
зростаючого внутрішнього попиту і підвищення конкурентоспроможності експорту, оптиміза-
ції використання переваг аграрного і металургійного комплексів, високотехнологічного і тран-
зитного потенціалу країни.

Висновки і перспективи подальших досліджень. Проведений аналіз демонструє, що 
специфіка національної економічної кризи визначається не лише впливом світової, а й струк-
турними дисбалансами, нерозвиненим внутрішнім ринком, значним внутрішнім боргом, низь-
ким рівнем науково-технологічної та інноваційної активності. Однак за умов формування 
ефективної антикризової державної політики, спрямованої на трансформацію національної 
економіки у напрямі її модернізації, застосування інноваційно-інвестиційних моделей, вико-
ристання значного внутрішнього потенціалу можна буде створити стабільну економічну сис-
тему. 
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In the article the theoretical-methodological approaches to definition of a nature and reasons of world 
economic crisises are analysed. The reasons and features of the economic crisis in Ukraine, are considere, 
priority directions of overcoming of its consequences were grounded.

Key words: world economic crises, the reasons and features of an economic crisis in Ukraine.
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УДК 330.342
В.В. Липов

ПОЛИТЭКОНОМИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ КОМПЛЕМЕНТАРНОСТИ

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ

На основе политэкономического подхода определены теоретико-методологические принци-
пы формирования институциональной архитектоники социально-экономических систем как ком-
плементарной целостности. 

Ключевые слова: институт, комплементарность, модели капитализма, политическая эко-
номия, социально-экономические системы.

Постановка проблемы. С осознанием многовариантности моделей капиталистическо-
го развития обостряется интерес к исследованию специфики институционального устрой-
ства стран мира, поиску закономерностей формирования и архитектоники социально-
экономических систем (СЭС). В центре внимания исследователей оказывается изучение зако-
номерностей институциональных трансформаций. Признается ограниченность возможностей 
имплантации новых институтов, необходимость учета специфики институциональной среды 
стран заимствования и внедрения. Особый интерес вызывает проблема исследования законо-
мерностей взаимосвязи институциональных компонентов социально-экономических систем. 

Анализ последних исследований и публикаций. Импульс к активному исследованию 
экономистами явления институциональной комплементарности (ИК) придала публикация в 
1994 г. работы М. Аоки [1]. К её исследованию подключаются российские ученые, работа-
ющие в рамках концепций разнообразия вариантов капитализма (КРВК), теории регуляции 
(ТР), – О. Бессонова, С. Кирдина, С. Фатеева, В. Уланов, В. Умников. О. Яременко первым 
из украинских ученых-экономистов определил институциональное взаимодействие в качестве 
ключевой проблемы исследования трансформации экономической системы Украины [2].

Применение термина «комплементарность» далеко от единообразия. Это непосредствен-
но связывается с отличием представлений о распространенности, источниках, сущности ком-
плементарности. Основные подходы к ИК можно объединить в несколько групп (рис. 1). Рас-
сматриваются специфические случаи институционального взаимодействия. За пределами вни-
мания оказываются собственно системные связи между элементами институциональных си-
стем. Препятствием на пути более адекватного понимания системного взаимодействия инсти-
тутов становится разграничение функциональной комплементарности и структурного подо-
бия как особого вида взаимодействия, отличающегося от комплементарности [3, р. 7]. Важный 
элемент системности – её структурная составляющая – оказывается вне поля зрения исследо-
ваний комплементарности. 

Основные концепции 
институциональной 
комплементарности

Институты – компле-
ментарные блага 

 Когерентность 

Институт-
катализатор 

Констелляция 

Сетевое 
Синергия 

Дуальность 

Диалек-
тика 

Градуалистский 

Эффекты вза-
имодействия 
институтов 

Условия, 
обеспечивающие 
комплементарность 

Характер 
взаимодействия 
институтов 

Комплементарность 
как целостность

 Равновесие 

Статика 

Динамика 

 Подобие 

Рис. 1. Основные подходы к определению институциональной комплементарности

© В.В. Липов, 2012



ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2012. № 2 (13)

541

Акцент на изучении части функционального взаимодействия между и в рамках отдель-
ных институциональных блоков экономики подменяет политэкономический анализ экономи-
ческой системы в целом. Декларируя цели исследования системного взаимодействия в рамках 
различных моделей капитализма, ученые, работающие в рамках КРВК, фактически игнориру-
ют сразу два постулата сформулированного еще Фомой Аквинским принципа тройной взаи-
мозависимости элементов систем. Он утверждает, что вся система зависит от частей, её со-
ставляющих. Каждая из важнейших частей зависит от системы в целом. Каждая из частей си-
стемы зависит от остальных её частей. 

Цель предлагаемой работы – представить потенциал политэкономческого подхода в 
исследовании ИК.

Результаты исследования. Социально-экономическая система имеет целостный, орга-
нический характер, она функционирует как единый социальный организм [4]. Органичность 
СЭС состоит в её изначальной нацеленности на самообеспечение, поддержку собственного 
существования как целостности, самовыживание, способность к эволюционному развитию, 
самосовершенствованию, самовоспроизводству без целенаправленного сознательного внеш-
него вмешательства. Институциональные элементы, формирующие СЭС, структурированы 
и имеют общее основание. Таким основанием их объединения в систему является социаль-
ное содержание, определенный тип жизнедеятельности, способ существования, специфиче-
ский материальный базис самовоспроизводства общества. Именно он предопределяет спец-
ифику системы в целом. Каковы его истоки? Сознательный коллективный человеческий труд, 
совместно-разделенная деятельность по обеспечению существования отдельного индивида 
как неотъемлемой части общества – базис жизнедеятельности социальных систем. 

Индивиды результатами своей трудовой деятельности постоянно дополняют друг дру-
га. Дополнительность, комплементарность охватывает все стороны жизнедеятельности об-
щества. Чем выше уровень его развития, тем большую сложность и разнообразие обретают 
совместно-разделенные общественно-производственные отношения. Закрепляющие их ин-
ституты, в свою очередь, также обретают комплементарную направленность. Её системный 
характер проявляется в ходе эволюции форм хозяйствования и отражает процесс изменения 
структуры системы общественного воспроизводства. 

Необходимость поддержания целостности хозяйственных систем ведет к формированию 
отношений субординации, когда низшие формы в процессе совместного функционирования 
подчиняются высшим. Однако будучи взаимосвязанными и субординированными, низшие 
формы в то же время сохраняют известный уровень автономии и опираются на свои специфи-
ческие закономерности, выполняют свои специфические функции. Система общественного 
воспроизводства обретает дуальную форму. Одну её часть составляют элементы, обеспечи-
вающие структурное, а вторую – функциональное единство. Комплементарность институтов 
и является той качественной характеристикой, которая описывает это явление.

Этот дуализм находит свое отражение в качествах системы как единого целого, её си-
стемных качествах. В. Кузьмин предложил их классификацию [6, c. 77]. Она включает при-
родные, материально-структурные и функциональные, относимые к качествам первого по-
рядка, а также системные (макросистемные, интегративные) качества – качества второ-
го порядка. Каждое общественное явление обретает двойное качественное содержание: 
одно – структурно-функциональное, другое – общесистемное. Эти каркасы целостных си-
стем представляют две стороны единого явления. В содержательном плане в них воплощают-
ся разнонаправленные составляющие качественных характеристик жизнедеятельности си-
стем – интеграция (структурное) и дифференциация (функциональное). Но это противоре-
чие само становится возможным как результат целостности системы и порождает новые 
интегративные её качества. 

На уровне институциональной системы этот дуализм проявляется в форме существова-
ния двух срезов системных качеств и двух уровней комплементарности. На первом мы имеем 
дело со структурной (Ст.К) и функциональной (ФК) комплементарностью, а на втором – с 
производной общей ИК (ОК).

Акцент на качественные характеристики социальных систем позволяет непосредственно 
выйти на объект и предмет исследования – институты и ИК СЭС. Ведь, с одной стороны, имен-
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но институты – интегрирующее начало, объединяющее в единое целое структурную и функци-
ональную составляющую социальных систем. С другой – качественной характеристикой, ко-
торая способна в наиболее обобщенном виде представить все три среза системной жизнеде-
ятельности, выступает комплементарность. 

Свое «материальное основание», общественную материальность институты обрета-
ют в формах собственного существования. Основание качественной оценки институтов по 
материально-структурным характеристикам дает нам пример анализа системного качества в 
учении К. Маркса о деньгах [6, c. 94]. 

Структурные качества институциональных систем оказываются непосредственно свя-
занными с формами, в которых воплощается институциональная организация. Функциональ-
ные качества характеризуют функциональную роль, которую выполняют институты в соот-
ветствующей системе. 

Человеческое общество формируется как явление полиструктурное, полисистемное. Ис-
следование его эволюции оказывается связанным с изучением феноменов сменных и расши-
ряющихся оснований, «погружения в основание», построением «лестницы системных осно-
ваний» [6, c. 164]. Она позволяет, исследуя СЭС не целиком, а «слоями», уровнями, сферами, 
выявлять специфику социальных систем и их элементов. Элементы социальных систем «как 
матрешки входят одна в другую». При этом низшие по уровню организации становятся исхо-
дным пунктом, предпосылкой, основанием системы, расположенной на более высоком уров-
не. Та же, в свою очередь, выступает основанием для еще более сложной системы (табл. 1). 

Взятая сама по себе институция представляет микросистему, включающую форму су-
ществования и выполняемые функции. Её принятие или отторжение со стороны экономиче-
ских субъектов обусловлено доминирующими социальными ориентациями ценностной систе-
мы, конвенциональными соглашениями между заинтересованными лицами, назначением и 
местом в системе функциональных связей, спецификой институциональной среды. Совокуп-
ность институций как конкретных норм социального взаимодействия формирует норматив-
ный документ, служит основой институтов как организационных форм снижения трансак-
ционных издержек и координации.

Таблица 1
Лестница оснований институциональной архитектоники СЭС

Уровень Элемент институциональной архитектоники

Наноэкономический Ценности
Индивидуальные знания, умения, навыки, организационные рутины
Институциональные формы
Институциональные функции

Микроэкономический Коллективные конвенции
Институции
Институциональные органы
Организационные формы координации и управления трансакционными 
издержками, в том числе иерархии (организации)

Мезоуровень Базовые институты социальных сфер (идеологические, правовые, 
политические, экономические) 
Институциональные блоки в рамках социальных сфер
(в экономике – ФС, КУ, ПО, ОПП, НСИ, ГВБ и т. д.) 

Макроэкономический Социальные системы производства 
Режимы накопления и способы развития
Социально-экономические системы

Мегаэкономический Социально-экономические модели (РК, СДК, ПК, МК, ППК)
Интеграционные союзы (ЕС)
Глобальное хозяйство
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Системы формальных и неформальных институтов и институций, в свою очередь, фор-
мируют институциональные блоки в рамках социальных сфер (идеология, политика, право, 
экономика). Экономическая система включает институты, институциональные блоки, соци-
альные системы производства (ССП), режимы накопления (РН), способы развития (СР), в ко-
нечном итоге специфические СЭС. 

Взаимодействие институтов может обретать формы односторонней и взаимной зависи-
мости, координации и субординации [6]. Так, специфика производственных отношений (ПО) 
оказывается взаимоувязанной с особенностями обучения и подготовки кадров (ОПП), моде-
лей производства (МП), корпоративного управления (КУ). В англосаксонской СЭМ основные 
издержки обретения образования и профессиональной квалификации возлагаются на самого 
наемного работника. Взаимные обязательства между ним и работодателем минимизируются. 
Каждый из участников процесса рассматривает трудовую деятельность как способ максими-
зации собственной выгоды. Растет текучесть кадров. Работник не заинтересован вкладывать 
собственные ресурсы в приобретение специфических знаний, востребованных на конкрет-
ном производстве. Работодатель применяет технологии, основанные на использовании уни-
версальных знаний. Минимизируется участие персонала в управлении предприятием. С про-
тивоположной стороны, в рейнской модели (социально-ориентированная рыночная экономи-
ка, Германия) ОПП рассматривается как совместная забота государства, предприятия и самого 
работника. И работодатель, и наемный работник заинтересованы в установлении долгосроч-
ных связей. Сокращается текучесть кадров. Наемный работник стремится развить специфиче-
ские, востребованные на конкретном производстве знания. Получают развитие соответствую-
щие технологии и производства. Через систему рабочих советов персонал привлекается к уча-
стию в управлении предприятием. КУ и финансовые системы (ФС) ориентируются на долго-
срочные интересы всех участников производственного процесса. 

Системность многослойности и разнопорядковости лестницы оснований проявляется 
как в виде функциональной, так и структурной вариативности (рис. 2). Структурная и 
функциональная составляющие систем действуют комплексно, их разделение в рамках реаль-
ной системы может быть представлено только аналитически. Целое управляет частями, но 
само это целое основывается на противоположностях. Опираясь на диалектический подход, 
В. Свечкарева предлагает понимать комплементарность как «существование в рамках цело-
го его невыявленных противоположностей» [7, c. 177]. 

Слабая ФК, мотив – 
рациональный расчет, 

принуждение 

Сильная 

Сильная 

Ст К, мотив – 
ценности, 

принуждение 

Сильная Ст К при 
слабой 
функциональной 
взаимосвязи 
(Камбоджа, КНДР) 

Сочетание сильных  
Ст К и ФК, 
гармоничные системы 
(США, ФРГ, Япония) 

Высокий уровень ФК при слабой 
Ст К (сети, МС, ТНК по 
отношению к государству) 

Слабые СТ и ФК 
(крах СЭС) 

Рис. 2. Двумерная ИК и специфика СЭС

На структурном уровне основу ИК, задающей специфику СЭС, составляет изоморфизм 
институциональных форм приоритетному принципу социальной ориентации. Они формируют 
идеологию, фиксируемую в политических, закрепляемую в правовых и находящую свое выра-
жение в экономических институтах. Ключевое значение представляют соотношение коллек-
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тивизм/индивидуализм, отношение к неопределенности, дистанция власти. Динамика дви-
жения ценностей от коллективизма к индивидуализму, от высокой к незначительной дистан-
ции власти, от непринятия к принятию неопределенности оказывается связанной с особенно-
стями протекания и стадией модернизационного процесса, на которой находится общество. 
В результате в основании современных успешных моделей капитализма мы находим как ин-
дивидуализм (англо-саксонская модель рыночного капитализма), так и корпоративизм (со-
вмещение индивидуализма и коллективизма при приоритете первого – европейский социал-
демократический капитализм), солидаризм (совмещение индивидуализма и коллективизма 
при приоритете второго – мезокорпоративный капитализм, Япония), коллективизм (страны 
постпереходного капитализма) [8, c. 239]. 

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Основанная на политэкономиче-
ском подходе концепция ИК СЭС позволяет преодолеть недостаток современных подходов к 
анализу взаимодействия институтов, акцентирующих внимание на их функциональном взаи-
модействии и игнорирующих комплементарную обусловленность структурных связей внутри 
СЭС. Учет влияния системного комплементарного взаимодействия институтов позволяет объ-
яснить причины дифференциации моделей капитализма, формирует основу для определения 
комбинации институтов, способную обеспечить достижение системной эффективности, соче-
тающей в себе структурную и функциональную составляющие.
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АДАПТАЦИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ
К УСЛОВИЯМ ГЛОБАЛИЗАЦИИ:

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТ

В статье раскрываются особенности процессов адаптации экономических систем к процессам 
глобализации и постоянным рыночным преобразованиям.

Ключевые слова: институциональный механизм адаптации, равновесие системы, институ-
циональная структура, рутины.

Постановка проблемы. Несмотря на наличие значительных теоретических и приклад-
ных исследований проблем институциональной адаптации различных экономических систем 
к изменениям, остается необходимость в углублении понимания природы и механизмов дан-
ного процесса.

Анализ последних исследований и публикаций. В рамках теоретического подхода 
можно выделить несколько направлений исследования адаптационных установок системы 
и работы авторов, которые были рассмотрены: институционалисты (Т. Веблен [1], Р. Коуз, 
О. Уильямсон, Д. Норт [6]), эволюционисты (Р. Нельсон, С. Уинтер [5]), представители других 
направлений (И. Пригожин [9], К.Р. Макконнелл, С.Л. Брю [4]). 

Проблематика особенностей институциональной трансформации экономических систем, 
в том числе и экономики переходного типа, дана в публикациях как отечественных, так и зару-
бежных экономистов – А.А. Гриценко [2], В.В. Дементьева [10], Ю.А. Ольсевича [7], С.Г. Кир-
диной [3], В. Полтеровича [8], О.Л. Яременко [2] и др. 

Целью статьи является развитие теории адаптации экономической системы в услови-
ях глобализации с точки зрения институционального подхода и эволюционной экономиче-
ской теории.

Результаты исследования. Закономерности генезиса и эволюции национальных эконо-
мических систем, которые постоянно сталкиваются с задачами их адаптивности, обуславлива-
ют особенности развития современного их этапа и показывают, что глобализация представля-
ет собой исторический процесс.

По мнению К.Р. Макконнелла и С.Л. Брю, экономическая система характеризуется таким 
набором институциональных структур и координирующих механизмов [4, с. 38], которые бы 
обеспечили эффективное ее функционирование. Это означает, что каждая страна в мире нахо-
дится в состоянии или поиске своей уникальной институциональной структуры, которая со-
держательно и по временным рамкам будет по-разному приспосабливаться к глобальным про-
цессам и изменениям.

Под институциональной структурой будем понимать такой набор институтов, который 
задает рамки и ограничения экономического поведения, обеспечивает устойчивые взаимосвя-
зи между ее элементами (субъектами хозяйствования, государством, домохозяйствами, обще-
ством и другими организациями), которые формируются в определенной системе. Изучая та-
кие взаимосвязи, мы изучаем институты. Институт можно рассматривать как некий механизм 
социального контроля, который имеет результатом структурированные взаимодействия меж-
ду людьми и придание этим взаимодействиям некой устойчивой формы, уменьшая неопреде-
ленность [10, c. 16]. 

В состоянии уменьшения неопределенности все замкнутые, целостные естественные, со-
циальные и другие системы склонны к некоторому равновесию. Закон равновесия действу-
ет, когда все элементы движутся в направлении покоя по отношению к другим элементам или 
пребывают в этом состоянии [2, с. 24]. Чем система активнее, тем сильнее и сложнее проис-
ходят взаимодействия, тем больше количественных и качественных изменений происходит в 
ней. 

© Е.П. Миколенко, 2012
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А.А. Гриценко указывает на перманентное стремление каждой системы к равновесному 
состоянию и выделяет функциональные инварианты в системе, среди которых есть базисный 
параметр, обладающий особыми свойствами. Изменение этого параметра порождает возник-
новение в системе двух противоположно направленных процессов. От исхода уравновешива-
ния этих процессов зависит состояние системы: или она достигает состояния равновесия, или 
она изменяется, трансформируется [2, c. 39]. 

Если система развивается, то невозможно говорить о постоянном равновесном состоянии 
или консервации экономики, но необходимо подчеркнуть ее более гибкую адаптивность в та-
ком состоянии. Адаптивная система, или самоприспосабливающаяся система – система, кото-
рая автоматически изменяет внутреннюю форму организации устойчивых взаимосвязей с це-
лью сохранения или достижения оптимального ее состояния. 

То есть способность к адаптивности любой системы к различного рода изменениям зави-
сит от устойчивости ее связей. Согласно И. Пригожину [9], проблема устойчивости любой си-
стемы сводится к следующему. Вводимые в небольшом количестве в систему новые составля-
ющие приводят к возникновению новой сети реакций между ее компонентами. Новая сеть ре-
акций начинает конкурировать со старым способом функционирования системы. Если систе-
ма структурно устойчива относительно вторжения новых единиц, то новый режим функциони-
рования не устанавливается, а сами новые единицы («инноваторы») погибают. Но если струк-
турные флуктуации (изменения) успешно «приживаются», то вся система перестраивается на 
новый режим функционирования: ее активность подчиняется новому «синтаксису» (соедине-
нию). Именно поэтому опыт насаждения рыночных институтов в функционирующую систе-
му командно-административного планирования в 90-е годы в Украине не был успешным. Но-
вый режим функционирования не был установлен, так как доминирующими институтами со-
гласно С. Кирдиной [3] были институты редистрибутивной экономики. Они и задавали основ-
ные, преобладающие формы социальных взаимодействий, воплощенные в конкретных инсти-
туциональных формах, которые оказались структурно довольно устойчивыми, и некоторые 
из них остаются таковыми на сегодняшний день. Такой процесс требует создания неких ме-
ханизмов контроля над процессами адаптации старых институтов к внедрению и функциони-
рованию новых институтов-инноваторов, взаимосогласование их нового синтаксиса, осущест-
вление внутреннего структурного видоизменения старых, параллельное создание необходи-
мых компенсаторных институтов, которые бы выполняли роль исчезнувших институтов, что-
бы институциональная структура системы в процессе трансформации не разрушалась (рис. 1). 

Адаптация системы на уровне институтов к 
внедрению новых элементов 

Внутреннее 
структурное 

видоизменение 
старых институтов 

Внедрение новых 
институтов 

(«инноваторов») 
Создание 

компенсаторных 
институтов 

Отмирание институтов 

Рис. 1. Адаптация системы на уровне институтов к внедрению новых элементов

С учетом опыта прохождения процессов адаптации стран к различным изменениям мож-
но выделить как первичную адаптацию, так и вторичную. Первичная адаптация системы про-
ходит под влиянием явлений и процессов, не известных или не сохранившихся в ее памяти до 
сих пор (под влиянием внешней среды). Вторичная адаптация протекает при сохранении в па-
мяти опыта сходных признаков изменчивости. 

Адаптация системы на уровне качественных и количественных изменений институтов 
подразумевает, на наш взгляд, как внутреннюю адаптацию (локализирована внутри структу-
ры), так и внешнюю (с влиянием на внешнюю среду). Такие процессы адаптации сегодня но-
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сят амбивалентный характер: с одной стороны, национальная экономика приспосабливается к 
глобальным процессам, таким образом, переходит на другой уровень взаимодействия с други-
ми системами, с другой стороны, она сталкивается с динамическими рыночными преобразова-
ниями и адаптируется к ним локально. Адаптационное взаимодействие системы и внешней ин-
ституциональной среды предполагает как прямое влияние среды на систему (транснационали-
зация, дематериализация (виртуализация), финансизация), так и ее обратное влияние на среду.

С изменением структуры, динамики и границ функционирования рыночной среды возни-
кает проблема локальной адаптации и адекватности институциональной структуры системы и 
проявляется в том, что разные по институциональным формам экономические системы имеют 
разные степени приспособления. Соответственно, различные степени адаптации их внутрен-
него институционального пространства. 

В связи с этим существует необходимость определения механизма адаптации, а имен-
но институционального механизма адаптации, способствующего приспособлению националь-
ных систем к различным изменениям. Под институциональным механизмом адаптации будем 
понимать процесс или явление, которое проявляется эволюционным путем как реакция на ре-
гулярное и длительное воздействие внешних факторов, функционирование которого обеспе-
чивает структурную устойчивость институциональной системы. Институциональная система 
страны представляет собой сеть институтов, обеспечивающих эффективное взаимодействие 
предпринимателей, компаний, государства, организаций различного уровня, минимизирует 
трансакционные и трансформационные издержки, задает степень организации производства, 
применения и внедрения технологий.

Для того, чтобы глубже понять сущность особенностей протеканий внутренней и внеш-
ней адаптации, обратимся к эволюционной теории.

С развитием институционализма и появлением эволюционной экономической теории, 
а также широким применением принципа междисциплинарности в науке возникла идея о 
том, что институты могут быть уподоблены генам, а эволюция в хозяйственной системе и 
природе протекает если не по общим, то по близким законам (Т. Веблен) [1]. С середины 
ХХ века эволюционный подход независимо от Т. Веблена получил развитие и в других обла-
стях общественно-научного знания (сциентологии, праве). Как известно, дарвиновская теория 
опирается на три принципа эволюции: наследственность, изменчивость и естественный отбор 
в результате «борьбы за выживание».

Согласно эволюционной теории изменения могут носить разный характер и вызывать со-
ответствующие механизмы – традиционно выделяют адаптации «на выживание и сохранение» 
и механизм адаптации «на опережение». Но, как показала практика многих стран, существу-
ет необходимость в своевременном создании механизма компенсаторной адаптации, который 
возникает или должен возникать объективно или с учетом субъективного влияния для восста-
новления временной потери устойчивости институциональной структуры системы.

Возникшая позже синтетическая теория эволюции (современный эволюционный синтез 
различных дисциплин) рассматривает также естественный отбор как главную причину разви-
тия адаптаций, но материалом эволюции считают мутационную (в результате ошибок) и ре-
комбинационную (перераспределение) изменчивость. Поэтому в процессе адаптации возника-
ют различные ее формы и проявления, и движущей силой, по мнению многих авторов, может 
быть не только естественный отбор.

Благодаря способности мутационной (результат ошибок) и рекомбинационной (пере-
распределение, обмен информацией) изменчивости крупные хозяйственные комплексы ско-
рее адаптируют экономическую систему к глобальным изменениям, а малый и средний биз-
нес играет существенную роль в создании мгновенной приспособляемости экономики к изме-
нению рыночной конъюнктуры. На предприятиях такими институциональными структурами, 
которые передают наследственную информацию, являются организационные рутины и инди-
видуальные умения (навыки) и привычки [5].

Комплексы организационных рутин создают организационную культуру. Культура как 
совокупность институтов (установок, правил, ценностей) определяет степень доверия между 
людьми, между хозяйствующими субъектами и властью. Согласно подходу Д. Норта, культу-
ру можно рассматривать как генетический код, что является передаточным звеном от одного 
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институционального устройства к другому [6]. С помощью различных каналов и механизмов 
от одного поколения к другому передается институциональное устройство системы.

Носители разных культур, даже очень близких, по-разному реагируют на одни и те же 
управленческие, институциональные механизмы, усложняющие или упрощающие их унифи-
кацию, что отличает их адаптацию к внешней среде. Такое различие указывает на существен-
ное различие в трансакционных издержках и затратах доступа к ресурсам. Особенности хозяй-
ственной культуры находят свое отражение в национальном менталитете как общепризнанной 
совокупности политико-психологических понятий (характеристик, представлений). Психиче-
ские особенности поведенческой адаптации субъектов определяются психологическими ха-
рактеристиками лиц, принимающих решения в той или иной ситуации: государственной эли-
ты, управленцев, топ-менеджмента, подчиненных, первооснову которых следует искать в че-
ловеческих инстинктах. Среди капиталистов выделяют не менее четырех таких типов – хищ-
ник, новатор, рутинер и оппортунист [7, c. 30]. На практике процесс диалектического един-
ства рутинизации и новации может выступать одним из механизмов институциональной адап-
тации, посредством которого реализуется организационно, институционально, информацион-
но и поведенчески эволюция системы в сторону инновационной модели развития. Проявление 
такого институционального механизма адаптации существенно отличается в зависимости от 
сферы экономики, организационной структуры, формы собственности.

Адаптация среднего и малого бизнеса в Украине на сегодняшний день напоминает ситу-
ацию классической дарвиновской идеи «борьбы за выживание». Устойчивое неэффективное 
состояние приводит к увеличению затрат институциональной адаптации, а также к возникно-
вению институциональных ловушек (термин введен М. Полтеровичем [8]). Некоторые преи-
мущества в этом отношении имеют крупные хозяйственные субъекты. Роль государства как 
института и участника создания механизмов адаптации национальной системы к глобальной 
конъюнктуре сложно переоценить. Оно имеет исключительные полномочия в создании благо-
приятных условий адаптации законодательным и исполнительным путем в сфере защиты прав 
собственности, достаточного претворения законов в жизнь, в обеспечении рыночной конку-
ренции. Государственные институты также трансформируются под влиянием транснациона-
лизации хозяйствующих субъектов: приспосабливаются к расширению границ и полномочий 
наднациональных институтов в рамках национальной экономики. Кроме этого, государство 
должно использовать свои полномочия по поводу ограничения таких институциональных ме-
ханизмов адаптации транснациональных корпораций, как: оффшорный бизнес, вывод активов 
за рубеж и другие.

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Основу процесса адаптации эко-
номической системы к процессам глобализации и рыночным изменениям составляют инсти-
туциональные механизмы адаптации, обеспечивающие структурную устойчивость институ-
циональной системы эволюционным путем и являющиеся реакцией системы на воздействия 
внешней среды. Перспективы дальнейших исследований непосредственно связаны с поиском 
современных механизмов и форм адаптации экономических систем к процессам глобализации 
и рыночным изменениям. 
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УДК: 330.341.2
О.В. Носова

ТРАНСФОРМАЦИОННЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ В ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЕ

Проведен анализ трансформационных преобразований в странах Центральной Восточной Ев-
ропы. Установлено, что использование этими странами западных институтов, интеграция в Евро-
пейский Союз способствовали принятию и соблюдению международно-правовых актов, норм и 
правил на государственном уровне, а также их распространению среди всех слоев населения. 

Ключевые слова: трансформационное изменение, реформы, экономический рост, институт.

Постановка проблемы. Проблема достижения стабильного равновесия в мировой эко-
номике и финансовой системе относится к числу неотложных вопросов развития всей гло-
бальной мировой системы. С целью преодоления последствий мирового финансового кризиса 
страны применяют различные модели макроэкономической политики, которые зависят от глу-
бины падения производства, а также выбора правительствами стратегии развития. Исследова-
ние вопросов трансформационных изменений относится к числу важнейших вопросов инсти-
туциональной теории, определяющих экономическое развитие стран. 

Анализ последних исследований и публикаций. Проблемы трансформационных пре-
образований в странах Восточной Европы нашли отражение в работах В. Гейца, А. Грищенко 
[1], Я. Драхопила, М. Мята [2], В. Полтеровича [3], С. Розефилда, С. Хедлунда [4], П. Триди-
ко [5], Дж. Cтиглица [6] и других.

Следует отметить наличие различий при проведении реформ, которые были обусловле-
ны неодинаковыми стартовыми условиями, скоростью и их последовательностью. 

Целью статьи является анализ сущности и особенностей трансформационных измене-
ний в Восточной Европе. Анализ многих работ показывает, что западные ученые рассматрива-
ют факторы экономического роста в рамках изучения успешности проведения реформ в вос-
точноевропейских странах. В современных условиях традиционная теория экономического 
роста Р. Солоу была развита в неоклассическую теорию роста, учитывающую фактор техниче-
ского прогресса. Представители эндогенной теории Н. Мэнкью, Д. Ромер и Д. Вейли включи-
ли накопление человеческого капитала в качестве дополнительного производственного факто-
ра в неоклассическую теорию экономического роста [7, c. 407]. 

Преодоление последствий глобального финансового кризиса ассоциируется у ученых с 
окончанием эпохи неолиберализма и восстановлением справедливого, равномерного и устой-
чивого демократического экономического порядка. Насколько полно эта возможность будет 
реализована, зависит от принимаемых политиками и экономистами решений. В случае про-
должения рецессии и затяжного ее характера гегемония неолиберального финансового капи-
тала может быть разрушена в противоположность его восстановлению. Если же это не прои-
зойдет, то тогда экономический рост будет сопровождаться нормальным развитием бизнеса на 
протяжении длительного периода времени [8, с. 156]. Создание эффективного механизма регу-
лирования взаимоотношений между ведущими мировыми странами должно учитывать част-
ные интересы международных субъектов мирового капиталистического рынка. Оценка влия-
ния финансового кризиса на развитие 11 европейских стран переходной экономики указывает 
на существование продолжительного, сильного эффекта, результатом которого явилось сокра-
щение объема промышленной продукции на 12–17% в долгосрочном периоде [9, с. 1]. 

Быстрота выхода глобальной экономики из мирового финансового кризиса и ее стабиль-
ное развитие относится к числу важнейших условий успешности проведения трансформаци-
онных изменений в Восточной Европе. Сравнение показателей эффективности функциониру-
ющих институтов, состояния социальной и демографической структуры общества указывает 
на существование различий в темпах проведения рыночных реформ в восточноевропейских 
странах. Предкризисные экономические показатели развития стран Центральной Восточной 
Европы (ЦВЕ) демонстрируют достижение состояния стабильного уровня развития. Анализ 
данных интегрального показателя оценки продвинутости рыночных реформ и социально-
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экономического развития ЦВЕ, разработанного Институтом международных экономических 
и политических исследований (ИМЭПИ), свидетельствует об отнесении к тройке лидеров про-
ведения системной трансформации Словении, Польши и Чехии. Такие страны, как Венгрия, 
Словакия, следуют за лидерами в рассматриваемой подгруппе стран. Вступление десяти стран 
ЦВЕ в Европейский Союз сопровождалось ускоренным проведением институциональных ре-
форм, созданием механизма выполнения и соблюдения законов, защиты прав собственно-
сти и развитием институтов демократического общества. Рост производительности труда был 
определен в качестве основного фактора экономического роста в странах ЦВЕ. Рост произ-
водительности труда составил 50–70% от показателя среднего роста ВВП в период с 1995 по 
2004 год [10]. Следует отметить возрастание ВВП на душу населения в 2008 году средних тем-
пов роста ВВП в 1989–2009 годах в странах ЦВЕ в период проведения реформ. Анализ данных 
табл. 1 свидетельствует о том, что начало глобального финансового кризиса сопровождалось 
ухудшением экономических показателей, включая возрастание соотношения государственно-
го долга в ВВП.

Таблица 1
Экономические показатели стран Центральной Восточной Европы [11]

Страна
ВВП на душу 
населения в 

2008 г. (дол.)

Средние темпы 
роста ВВП 1989–

2009 гг.

ВВП на душу 
населения

в 1989 г. (дол.)

Соотношение 
государственного 

долга в ВВП в 
2010 г., %

Соотношение 
накопленных 

фондов ПИИ в 
ВВП в 2008 г., %

Чешская 
Республика 25398 1,58 7590 38,5 53,2

Венгрия 15326 1,19 3027 80,2 41,1
Польша 13839 2,81 2147 55 31,1
Словакия 18249 2,37 3351 41 49,2

Сложившееся к началу 2012 года равновесие в мировой экономике эксперты рассматри-
вают как неустойчивое. Опрос руководителей крупнейших компаний мира показал, что при-
близительно 38% руководителей из Западной Европы и 42% из Центральной Восточной Ев-
ропы уверены в долгосрочном росте своего бизнеса [12]. Я. Корнаи отмечает, что институ-
циональная трансформация ассоциируется с такими глубинными процессами, как урбаниза-
ция, индустриализация и коммерционализация экономики в большинстве трансформацион-
ных стран [13, c. 210]. Частная собственность, наемная рабочая сила, использование рыночных 
механизмов, кредитная система, неприкосновенность прав собственности и контрактов высту-
пают элементами институциональной системы капитализма. Ученые имеют разные взгляды на 
вопросы формирования и скорость проведения институциональных реформ. 

П. Тридико указывает, что совершенствование институциональной структуры влияет на 
уровень человеческого развития, что, в свою очередь, стимулирует экономический рост. Поня-
тие «совершенствование институциональной структуры» характеризует взаимодействие меж-
ду политическими, институциональными и социальными переменными и обеспечивает реали-
зацию индивидуальных способностей и возможностей при осуществлении какого-либо вида 
деятельности [5, с. 214].

Вступление бывших социалистических стран ЦВЕ в Европейский Союз (ЕС) сопрово-
ждалось созданием новых институтов и норм рыночной экономики в мае 2004 года и Болга-
рии и Румынии в 2007 году. Основные критерии Европейского Совета в Копенгагене вступле-
ния в ЕС включали наличие стабильных политических институтов, гарантирующих демокра-
тию, функционирование рыночной экономики, приведение в соответствие внутреннего зако-
нодательства потенциальных членов ЕС с принципами европейского права. В течение перио-
да с 1995 по 2003 годы показатели ВВП на душу населения 8 новых членов ЕС, вместе с про-
изводительностью и реальным потреблением на душу населения, возрастали более высокими 
темпами по сравнению со странами ЕС. Темпы роста производительности труда новых членов 
превышали в 4 раза темпы старых членов ЕС [13, с. 212].
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На долю Чешской Республики, Польши и Венгрии приходится 63% всего ВВП, создава-
емого 10 новыми членами Евросоюза [5, с. 92]. Они относятся к числу стран, наиболее про-
двинутых в проведении трансформации. Эти страны достигли прогресса в развитии рыноч-
ной экономики и являются инвестиционно привлекательными для иностранных инвесторов.

Рассмотрим опыт трансформации в Польше, который показывает системный характер и 
последовательность проведения реформ. Изучение взаимовлияния правовых норм на разви-
тие отношений бизнеса в Польше свидетельствует, во-первых, что неформальные, обычные 
нормы неадекватно отражают формальные нормы. Это объясняется тем, что ряд формальных 
норм недостаточно известен, что обусловлено постоянным их обновлением или отсутствием 
ряда правовых актов. Во-вторых, процедура защиты интересов и прав граждан в суде являет-
ся сложной и требует значительного периода времени и финансовых средств. Более того, сле-
дует учитывать несоответствие между различными правовыми актами, что делает непредска-
зуемыми правовые решения [14, с. 110]. Применение механизма принуждения (enforcement 
mechanism) для поддержания институционального порядка в трансформирующейся системе, а 
также для обеспечения соблюдения институциональных норм, правил, традиций является важ-
ным фактором сохранения и поддержания устойчивого состояния экономической системы. 
Несовершенство правовой системы проявляется в неэффективности механизма принуждения, 
отсутствии контроля, асимметрии информации, лоббировании интересов отдельных бизнес-
групп с целью получения ренты. Соблюдение правовых норм отражает интенсификацию дея-
тельности различных групп интересов, стимулирует проведение благоприятных изменений и 
приводит к устранению привилегий.

Несмотря на отрицательные последствия мирового финансового кризиса и вдвое сокра-
щение потоков иностранного капитала в Восточную Европу в 2009 году, страны ЦВЕ восста-
навливают свои инвестиционные позиции. В 2011 году экономический рост был отмечен во 
всех странах региона, однако в Центральной и Юго-Восточной Европе он был медленнее, чем 
в странах СНГ.

Результаты исследования. Изучение опыта проведенных реформ в странах Централь-
ной Европы показывает последовательный характер их проведения, включающий создание 
институтов, определение прав собственности, экономических отношений, установление вза-
имосвязи между всеми составляющими институциональной структуры. Страны ЦВЕ встре-
чаются с вызовами получения и использования новых знаний, быстрой абсорбции видов ев-
ропейских институтов и политических структур, предоставляемых в рамках евроинтеграции. 

Реализация реформ в странах ЦВЕ подтверждает важность создания эффективной инсти-
туциональной системы. Трансформация рассматривается в количественном измерении как се-
рьезные, масштабные, глубинные изменения. Применение категории «трансформация» пред-
полагает использование двух новых критериев: качественных перемен, а также баланса изме-
нений и преемственности. Последнее делает трансформацию в принципе обратимой, хотя на 
деле обеспечение такой обратимости требует весьма серьезных обоснований. Социальный и 
организационный капитал, необходимый для трансформационного периода, не может быть 
установлен сверху путем принятия декрета или законодательного акта. Экономическим субъ-
ектам следует активно участвовать в проведении реформ и выступать в качестве движущих 
сил их реализации. В противном случае реформы, основывающиеся на подкупе и угрозах, бу-
дут неэффективны и не приведут к изменению форм поведения в обществе, что означает от-
сутствие трансформации [15, с. 105].

Современная институциональная система продолжает находиться в состоянии формиро-
вания. Разрушение формальных регуляторов, преобладание неформальных правил, неявных 
контрактов и квазиперсонифицированных сделок сопровождается возрастанием коррупции в 
обществе. Е. Ясин, М. Снеговая указывают, что в случае, если демократические институты не 
укоренены и преобладают карательные меры борьбы с коррупцией, то она может еще больше 
разрастаться вплоть до сращивания бюрократических и олигархических клиентурных сетей с 
коррупционными связями, до «захвата» государства коррумпированными кланами [16, с. 123]. 
Продолжают оставаться неурегулированными взаимоотношения между транснациональными 
компаниями по поводу соблюдения правил корпоративной этики, неопределенность в исполь-
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зовании принципов прецедентной системы и нормативно-правовой системы при решении це-
лого ряда правовых вопросов.

Простой перенос или механическое копирование западных типов институтов неэффек-
тивны. Преобладание негативных черт во вновь формирующейся институциональной системе 
выражается в существовании противоречий интересов между различными бизнес-группами, 
использовании форм лоббирования интересов, применении многообразных схем получения 
ренты, выведении части финансовых средств из реального сектора в теневой оборот, полной 
утрате или дискредитации понятия «нравственные ценности» и т. д. Неэффективность меха-
низма принуждения выражается в невыполнении правовой системой регулятивной функции, 
посредством которой происходит воздействие на общественные отношения посредством ре-
гулирования и на организацию поведения индивидов. Выполнение законом воспитательной 
функции в обществе предусматривает, что знание и применение правовых норм, законов соз-
дает правовую основу для развития отношений сотрудничества с бизнесом.

В период трансформации решающее значение должно отводиться своевременному и ка-
чественному выполнению правоохранительными органами своих функций и обязанностей. 
Основными функциями является надзор, контроль, координация и согласование отношений 
в обществе. Проблема состоит не только в перераспределении функций каких-либо институ-
тов, но и в их трансформации, а также создании новых видов отсутствующих институтов. Но-
вые институциональные нормы, правила в обществе должны быть четко определены, предска-
зуемы, они должны обеспечивать доверительность, прозрачность, преемственность отноше-
ний между агентами. 

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Анализ трансформационных из-
менений в странах Центральной Восточной Европы показывает, что основой успешного про-
ведения реформ явились системность, непрерывность, преемственность, комплексность пре-
образований. Использование странами ЦВЕ западных институтов, интеграция в ЕС способ-
ствовали принятию и соблюдению международно-правовых актов, норм и правил на государ-
ственном уровне, а также их распространению всеми слоями населения. Уменьшение несба-
лансированности экономики содействовало достижению странами макроэкономической ста-
билизации: незначительной величине дефицита бюджета, сокращению государственного дол-
га и уменьшению инфляции. 
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Т.Г. Пономарева 

ИСТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ФОРМИРОВАНИЯ 
ОРГАНИЗАЦИОННО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ СОЮЗОВ ГОСУДАРСТВ. 

ИНСТИТУТЫ ФОРМИРОВАНИЯ СОЮЗНОГО ГОСУДАРСТВА

В статье анализируются процессы формирования организационно-экономических союзов го-
сударств, а также их роль в становлении мирового общественного хозяйства в целом. В первых 
социальных организациях, называемых родоплеменным строем, формировались институты тру-
да, институты семьи, институты собственности, институты власти. В настоящее время различные 
интеграционные объединения функционируют на региональном уровне. Глобализация экономики 
усиливает взаимозависимость национальных экономик и проявляется в синхронизации экономиче-
ского роста государств.

Ключевые слова: неолитическая революция, хозяйство присваивающее, производящая эконо-
мика, аппарат управления, институциональные механизмы интеграции.

Постановка проблемы. В ХХ–ХХІ вв. глобализация охватила все важнейшие процес-
сы мирового развития, но процесс формирования экономических союзов в мире начался не в 
ХХ в., а значительно раньше – в период формирования государств. Анализируя и рассматри-
вая функции первых государств, а также их роль в становлении мирового общественного хо-
зяйства в целом, следует вспомнить о понятии «неолитическая революция». Понятие «неоли-
тическая революция» ввел английский археолог Г. Чайлд. Он описал качественный перево-
рот в экономике периода VІІ–ІІІ тысячелетий до н. э., который характеризовался переходом от 
присваивающего хозяйства к хозяйству производящему. Хозяйство присваивающее основано 
на охоте, собирательстве, использовании примитивных каменных орудий. Хозяйство произво-
дящее основано на земледелии, скотоводстве, ремесленном производстве, металлургии и ме-
таллообработке, керамическом производстве и т. д. Неолит – новый каменный век, отсюда и 
название «неолитическая революция». В этот период (период неолита) происходит изменение 
форм общественной жизни и хозяйства древних людей, а также процесс формирования функ-
ций государства и определение их роли и места в общественном хозяйстве. Повышение тех-
нического уровня орудий труда и развитие знаний у людей, а также наличие благоприятных 
природных условий, способствующих развитию земледелия и скотоводства – все это приве-
ло, во-первых, к разделению труда, а во-вторых, к образованию государства. Возникновение 
государства было вызвано необходимостью принятия коллективных решений по экономиче-
ским вопросам по ведению хозяйства в целом и необходимостью защиты территории от внеш-
них нападений [1].

Анализ последних исследований и публикаций. Проблемам глобализации, мирохозяй-
ственной интеграции, а также анализу исторических аспектов формирования организационно-
экономических союзов государств и институтов формирования союзных государств посвя-
щены научные труды О. Атояна [1], С. Бабурина, О. Богомолова, Р. Вардомского, С. Домова, 
А. Зиновьева, Ю. Енина, Л. Зевина, П. Кахно, Л. Козика, А. Некипелова, В. Перской, Е. Поно-
маревой [3], С. Ситоряна, А. Тарханова, И. Устинова, Ю. Шишкова, Ю. Щербаниной [2] и др.

Целью статьи является анализ процесса формирования организационно-экономических 
союзов государств и институтов формирования союзных государств.

Результаты исследования. В первых социальных организациях, называемых родопле-
менным строем, формировались институты труда, институты семьи, институты собственно-
сти, институты власти. Так, например, в родоплеменном строе использовалась потестарная 
(деспотичная) форма власти, которая была основана как на авторитете, так и на принужде-
нии. Согласно нормам потестарной власти нарушителя можно было как изгнать, так и лишить 
жизни. Но уже в этот период формируется институт посредника, на который возлагают от-
ветственность рассудить спорящие стороны. В качестве судей выступали уважаемые люди – 
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вождь и совет старейшин, которые были выборными и могли использовать свои полномочия 
в течение определенного периода.

Изменение климата на земле заставило человечество перейти к производящей экономи-
ке, т. е заняться земледелием, скотоводством, ремеслом. Производящая экономика позволила 
существовать и выживать человеку, а также подтолкнула к созданию государства, возникно-
вению первых цивилизаций. Переход к производящей экономике способствовал росту населе-
ния на земле, увеличению его плотности, развитию новых отраслей производства, развитию 
торговли, созданию государственных образований, а в дальнейшем – государственных объе-
динений.

Первые государства возникли к IV–III тысячелетию до н. э. независимо друг от друга в 
форме городов-государств. Города-государства возникли из селений свободных общинников, 
занимавшихся, как правило, земледелием. Эти люди представляли общины людей, не всегда 
связанных родственными взаимоотношениями. Эти люди были просто соседями, но они обла-
дали определенными знаниями, интересами, общались друг с другом. Подобные города посте-
пенно выделяются в хозяйственные и религиозные центры и перерастают в административно-
хозяйственные центры и центры религии. Города не возникали на пустом месте. Они создава-
лись вблизи транспортных артерий, вблизи рек и морей, что впоследствии способствовало раз-
витию торговых отношений. Особое географическое положение позволяло формировать раз-
личные группы людей, занимающихся разными ремеслами, стимулировать создание аппара-
та управления, который решал бы вопросы, связанные с организацией производства, учетом 
и контролем выпускаемой продукции, осуществлять сбор налогов, заниматься формировани-
ем общественных фондов и др. Город, как правило, формируют три центра управления – храм, 
дворец и городская община. Кроме того, территории городов постепенно расширялись за счет 
прилегающих поселений и сельского населения – земледельцев близлежащих окрестностей. 
Следовательно, город, в котором живут люди, занимающиеся разными видами деятельности, 
стимулирует развитие не только внутреннего обмена производимыми продуктами, но и меж-
государственного товарообмена [1].

Развитие и дифференциация общества заставляют формировать институты, которые за-
нимались бы решением общественных вопросов. Многие вопросы невозможно решить горо-
жанину в одиночку, а именно, взимание налогов, защита территории, организация походов – 
военные действия, создание и распределение общественных запасов, разрешение споров, воз-
никающих между горожанами, создание структур, поддерживающих обычаи и традиции, ре-
лигиозные и светские правила, развитие ремесел и торговли, формирующих рыночные отно-
шения. Одной из важных функций государства была функция информационного обслужива-
ния населения. Функция создания и управления информационной системой возлагалась на 
жрецов, писцов и др. Постепенно формируется новая структурная организация общества – ап-
парат управления, предусматривающая особую категорию людей, которые занимаются только 
вопросами управления территории. Исходя из вышесказанного, обществом были сформулиро-
ваны признаки, характеризующие новую структурную единицу – государство.

Признаки государства:
а) единое территориальное пространство; 
б) единое экономическое пространство; 
в) наличие особого слоя людей – аппарата управления; 
г) единая система мер, весов и денег; 
д) единая система налогов и финансов.
Возникавшие государства поначалу существовали изолированно друг от друга, но по-

степенно происходил процесс объединения территорий. Примером могут служить древние го-
сударства Египта. Враждовавшие некогда Верхнее Египетское царство и Нижнее Египетское 
царство объединились в единое государство. При этом Верхнее Египетское царство становит-
ся центром земледелия, а Нижний Египет – центром виноградарства, садоводства и скотовод-
ства. Кроме того, в Египте создается оросительная система, строится водохранилище, которое 
соединяется с Нилом посредством канала, создается разветвленная система каналов в оазисе 
Фаюм. По сути, это было началом процесса интеграции территорий с целью достижения си-
нергетического эффекта за счет объединения территорий. Именно интеграционные процессы 
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за две тысячи лет до нашей эры на территории Китая позволили создать в долинах рек Хуанхэ 
и Янцзы сложные гидротехнические сооружения [1].

Достигнутые успехи хозяйственного развития восточных государств были использованы 
народами Европы, в первую очередь, древними греками. Существенным отличием первых ев-
ропейских государств от государств Древнего Востока было то, что они основывались на мас-
совом использовании рабского труда.

Развитие производства, специализация, разделение труда – все это подталкивает государ-
ства к объединению между собой в межгосударственные объединения.

Увеличение численности населения в мире дает толчок к развитию потребительского 
рынка, достижения в области использования новых технологий производства стимулируют 
рост производства, развитие торговых отношений не только внутри страны, но и с другими го-
сударствами. Сотрудничество с другими государствами эффективнее при наличии договоров 
о сотрудничестве. А это – первый шаг к созданию союзов государств. Истории известны раз-
личные союзы государств. Одни оказались жизнеспособными, другие – нет, но союзные объе-
динения государств не перестали существовать и по сей день.

Экономическая модель каждого интеграционного образования – это результат длитель-
ного исторического процесса, в течение которого выстраивается соотношение элементов, фор-
мирующих региональный хозяйственный комплекс, укрепляется механизм их взаимодействия. 
Именно поэтому каждая интеграционная система уникальна, и механическое заимствование и 
использование ее опыта неправильно. Однако проведение сравнительного анализа имеющих-
ся в мире интеграционных образований и торгово-экономических групп говорит и об опреде-
ленных общих закономерностях развития интеграции, последовательного прохождения ее че-
рез ряд этапов, каждому из которых присущи особые характерные черты, разная степень ин-
тенсивности интеграции, ее глубина и масштабы. 

Взгляд на интеграцию как на процесс, развивающийся от простых форм к более слож-
ным, позволил осуществить классификацию стадий интеграционного процесса. Классической 
классификацией стадий интеграции стала схема Б. Балассы [2], включающая пять форм инте-
грации:

– зона свободной торговли;
– таможенный союз;
– общий рынок;
– экономический союз;
– полная экономическая и политическая интеграция. 
Выводы и перспективы дальнейших исследований. История формирования и разви-

тия государств и государственных объединений показала, что реальный процесс интеграции в 
силу своей внутренней противоречивости не может происходить по единой схеме во всех объ-
единениях государств в соответствии со схемой Б. Балассы. Опыт региональной интеграции, 
прежде всего, показывает, что в зависимости от того, какую цель изначально преследуют го-
сударства, объединяясь друг с другом, какие цели и задачи ставят перед собой объединяющи-
еся стороны на разных этапах развития взаимоотношений, возникают различные объедине-
ния. Разные объединения предусматривают и разную степень заинтересованности в глубине 
взаимодействия сторон. Многообразие моделей интеграции, функционирующих в мире, явля-
ется примером вышеизложенного. В Северной Америке, Латинской Америке, в АТР, Африке, 
на Ближнем Востоке созданы различные интеграционные объединения. Эти объединения по-
зволяют демонстрировать и частичную модификацию классической схемы Б. Балассы в одних 
случаях, и ее существенную трансформацию в других. История показывает, что не существу-
ет ни строгих закономерностей, ни автоматизма между фазами региональной интеграции: все 
зависит от конкретно-исторических условий в международных экономических отношениях, 
в отдельных странах, а также от экономических и политических интересов данных стран [4].

Так, в отличие от Европейского Союза, страны – члены НАФТА, создавая зону свобод-
ной торговли, не ставили перед собой задачу перейти затем обязательно к таможенному сою-
зу. Это невозможно в настоящее время в силу большой разницы в экономических потенциалах 
стран – участниц объединения. Но в то же время практически с первых шагов начала процес-
са интеграции НАФТА во взаимоотношениях стран появляются определенные элементы об-
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щего рынка (либерализация капиталовложений; меры по сближению стандартов, либерализа-
ция в сфере услуг, гармонизация политики в отдельных сферах, например, в области охраны 
окружающей среды и др.).

В АТЭС поставлена задача формирования (до 2020 г.) зоны свободной торговли и сво-
бодного движения инвестиций. Согласно Осакской программе с 1997 г. действует либерализа-
ция не только на тарифные и нетарифные меры в торговле товарами и на инвестиционные по-
токи, но и на услуги (телекоммуникацию, энергетику, туризм); стандарты и соответствия; ин-
теллектуальную собственность; политику конкуренции; правительственные закупки; разреше-
ние споров; сбор информации и анализ; совместное выполнение решений Уругвайского раун-
да ГАТТ. Одновременно в рамках АТЭС один из важнейших ключевых элементов – это поли-
тический диалог.

Латиноамериканские страны стали создавать предпосылки к новой фазе сотрудничества 
с азиатскими странами АТЭС: здесь сочетаются координация связей по межрегиональным 
механизмам с двусторонними каналами сотрудничества. Примером является Чили. Эта стра-
на, будучи ассоциированным членом МЕРКОСУР, а также подписав двусторонние соглаше-
ния с рядом латиноамериканских стран о зонах свободной торговли, одновременно входит в 
АТЭС. В последние годы Чили применяет новую стратегию, сочетающую в себе региональ-
ный и межрегиональный уровни интеграции: она создает своеобразный мост между тихооке-
анскими странами Азии и атлантическими государствами Латинской Америки – Бразилией и 
Аргентиной. Через особую политику либерализации Чили создает «входные ворота» для ази-
атских товаров на южноамериканские рынки и «выходные ворота» для бразильских и арген-
тинских товаров на рынки, расположенные по другую сторону Тихого океана [3].

Как в ЕС, так и в СНГ, реализуется модель «разноскоростной» интеграции, предусматри-
вающая в рамках одной интеграционной группы применение разными странами-членами раз-
личных форм интеграции. В ЕС практически реализуется концепция «интеграции концентри-
ческих кругов» (вокруг ядра – зоны евро – валютного союза). В СНГ получила распростране-
ние модель многоуровневой интеграции: Союз России и Белоруссии, формирующий союзное 
государство; Евразийское экономическое сообщество (ЕврАзЭС); ГУУАМ; Центрально-
азиатское экономическое сообщество (ЦАЭС). В последнее время получила развитие новая 
инициатива четырех государств: России, Беларуси, Украины и Казахстана о создании едино-
го экономического пространства.

Наконец, развиваются нетрадиционные интеграционные схемы и с точки зрения различ-
ных институциональных механизмов интеграции. Среди них выделяются, прежде всего, «за-
падный», который основан на жесткой институциональной структуре и обязательности выпол-
нения решений в заданные сроки всеми странами-участницами, и «азиатский», предоставля-
ющий свободу маневра для каждой страны-партнера [4]. Исследуемая проблема представляет 
определенный интерес с точки зрения анализа места и роли экономических объединений госу-
дарств в посткризисный период и возможности развития сотрудничества существующих объ-
единений государств. 
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У статті аналізуються процеси формування організаційно-економічних союзів держав, а та-
кож їх роль у становленні світового суспільного господарства в цілому. У перших соціальних ор-
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ганізаціях, що мали назву родоплемінного ладу, формувались інститути праці, інститути сім’ї, ін-
ститути власності, інститути влади. У наш час різні інтеграційні об’єднання функціонують на регі-
ональному рівні. Глобалізація економіки посилює взаємозалежність національних економік і отри-
мує прояв у синхронізації економічного зростання держав.

Ключові слова: неолітична революція, господарство привласнююче, виробнича економіка, 
апарат управління, інституціональні механізми інтеграції.

In article processes of formation of the organizational and economic unions of the states, and also 
their role in formation of a world public economy as a whole are analyzed. In the first social organizations, 
called as a tribal system, work institutes, family institutes, property institutes, power institutes were formed. 
Now various integration associations function at regional level. Economy globalization, strengthens 
interdependence of national economies and is shown in synchronization of economic growth of the states.

Key words: neolithic revolution, assigning household, production economy, apparatus management, 
Institutional mechanisms for integration.
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УДК 339.92
В.Р. Сиденко

ОБЩЕЕВРОПЕЙСКОЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПРОСТРАНСТВО: 
ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ И МОДЕЛИ ФОРМИРОВАНИЯ*

Раскрывается сущность общеевропейского экономического пространства, механизмы, этапы 
и содержание альтернативных моделей его формирования и развития. 

Ключевые слова: европейское экономическое пространство, интеграция, региональные объ-
единения. 

Постановка проблемы. Идея формата широкого европейского, или общеевропейского, 
экономического пространства (ОЭП) восходит к Ш. де Голлю, выдвинувшему в ноябре 1959 г. 
концепцию «Европы от Атлантики до Урала». Однако в условиях глубоких системных раз-
личий и «холодной войны» между Востоком и Западом Европы эта концепция была нереаль-
ной, хотя впоследствии и была частично воплощена Совещанием по безопасности и сотрудни-
честву в Европе (СБСЕ) в рамках Хельсинского процесса. 

Более основательные предпосылки для ее реализации сложились с началом кардиналь-
ных трансформаций в Восточной Европе в начале 1990-х гг., когда в результате общеевропей-
ских встреч на высшем уровне были приняты «Хартия для новой Европы» [1], пакет докумен-
тов т. н. «Хельсинки-2», в т. ч. политическая декларация «Вызов времени перемен» [2], поро-
дившие импульс общеевропейского сотрудничества в области человеческих ресурсов, про-
мышленного сотрудничества, торговли, статистики, инфраструктуры, энергетики, сельского 
хозяйства, туризма, науки и техники. 

Серьезные осложнения в процессе рыночной трансформации на постсоветском про-
странстве и возрождение геополитического противостояния в Европе делают формирование 
ОЭП проблематичным. Тем не менее рассмотрение данного вопроса имеет стратегическую 
перспективу в силу действия объективных общемировых процессов транснационализации 
экономики. 

Анализ последних исследований и публикаций. Несмотря на наличие ряда публика-
ций по данной проблеме [3–6; 8], в целом ее исследование находится на начальной фазе. К 
тому же в основном они посвящены выяснению взаимоотношений в формате Россия – ЕС. В 
Украине же серьезные научные труды по данному вопросу практически отсутствуют. 

Целью статьи является раскрытие сущностных характеристик общеевропейского эко-
номического пространства, механизмов, этапов, а также содержания альтернативных моделей 
его формирования и развития. 

Результаты исследования. ОЭП можно представить как создание общеевропейской 
экономической системы, состоящей из совместимых друг с другом национальных и регио-
нальных (субрегиональных) систем хозяйственной деятельности, регулируемой не из едино-
го центра, но в результате устойчивого процесса согласования экономических политик и тен-
денций развития стран-участниц на различных иерархических уровнях в условиях достаточно 
широкой либерализации движения экономических факторов. 

Основой для формирования ОЭП как большого экономического пространства являются 
следующие механизмы:

– согласование (гармонизация) локализированных режимов либерализации движения то-
варов, услуг, капиталов, людей и знаний с возможной выработкой в перспективе единого со-
глашения по этим вопросам для всех участников;

– осуществление мер по гармонизации торговой политики (сверх норм ВТО), а также ин-
вестиционной и инновационной политик, политики на рынке труда, а также стабилизационной 
макроэкономической политики; 

*Публикация при финансовой поддержке НАН Украины проекта «Россия и Украина в обще-
европейском пространстве: гармонизация интересов и объединение усилий» № 10-02-00761а/U со-
вместного конкурса НАН Украины – РГНФ.

© В.Р. Сиденко, 2012
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– сближение институциональных параметров по ключевым вопросам развития бизнеса и 
осуществление согласованных программ минимизации трансакционных издержек;

– осуществление совместных мер по развитию крупных объектов инфраструктуры меж-
регионального значения;

– содействие в формировании и осуществлении на кооперационной основе крупных про-
ектов развития международных производств, прежде всего в высокотехнологичных отраслях.

Важную роль в процессе формирования крупных экономических пространств играют:
– меры по развитию либерализации и разработки правил на глобальном уровне, что объ-

ективно уменьшает расхождения в экономических режимах и характеристиках экономической 
политики различных стран и увеличивает потенциальные возможности взаимодействия, об-
легчает процесс налаживания плотной сети устойчивых взаимоотношений;

– создание таких региональных объединений, которые включают страны, одновременно 
входящие в разные региональные объединения, что превращает их в зоны усиленных контак-
тов разных региональных интеграционных структур; 

– меры по развитию внешних сношений отдельных региональных объединений преиму-
щественно с соседними странами через их вовлечение в отдельные механизмы сотрудничества 
в рамках данного объединения, что ведет к расширению территориальной сферы действия ре-
гиональной интеграционной политики. 

Теоретически можно представить три основных этапа развития ОЭП:
– Подготовительный этап (этап создания предпосылок для ОЭП). 
В этот период должны осуществляться процессы взаимного приспособления и формиро-

вания сети формализованных взаимоотношений между различными региональными и субре-
гиональными организациями и объединениями (ЕС, СНГ, ЕврАзЭС, ГУАМ, ОЧЭС, ШОС и 
др.) с четким определением принципов, сфер и механизмов сотрудничества в решении общих 
проблем. При этом СНГ, ЕврАзЭС и другим организациям следовало бы стремиться к установ-
лению прямых договорных связей с ЕС. 

Следует особо подчеркнуть важность правильной идентификации на этом этапе приори-
тетных (пионерных) крупных транснациональных проектов, которые были бы, с одной сторо-
ны, достаточно масштабными, чтобы положительный эффект от них создавал существенную 
долгосрочную взаимосвязь интересов различных стран; во-вторых, достаточно операбель-
ными, чтобы их можно было надежно реализовать в разумные сроки, не вызывая в странах-
участницах финансового перенапряжения. 

– Этап развертывания ОЭП.
На этом этапе формируются общеевропейские институты регулирования транснацио-

нальной экономической деятельности, закрепляющие достигнутый уровень экономического 
взаимодействия и прокладывающие путь к его дальнейшей интенсификации. Важными на-
правлениями могут стать создание общеевропейской зоны свободной торговли, либерализа-
ция движения капиталов и рабочей силы (первоначально на основе отмены визовых режимом 
перемещения граждан, затем – внедрения развитого механизма регулирования миграции и за-
нятости на общем пространстве). Здесь достигается значительный прогресс в создании ме-
ханизма согласования экономической политики стран на различных уровнях, в том числе в 
аспекте совместного противодействия возможным глобальным и региональным кризисным 
явлениям. 

– Этап завершения формирования общеевропейского экономического пространства.
На этом этапе будет происходить завершение формирования комплексной системы вза-

имных контактов, включая развитие взаимодействия в наиболее чувствительных и требующих 
долгого подготовительного периода сферах. Будет происходить практически полная (с воз-
можными минимальными исключениями) либерализация движения капитала, а также далеко 
идущая либерализация движения рабочей силы. Будут созданы общеевропейские организации 
для совместного регулирования ключевых транснациональных сфер взаимодействия, напри-
мер, в области развития ключевых энергетических технологий будущего, экологии, трансна-
циональной сети коммуникаций. Не исключено создание и общего рамочного общеевропей-
ского соглашения по торгово-экономическим вопросам. 
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Альтернативные модели построения ОЭП
Первоначальная идея Большой Европы, выдвинутая на Западе, мыслилась как свое-

го рода эманация Западной Европы, базирующаяся на принципе «концентрических кругов». 
Обоснование модели «Европы концентрических кругов» (Europe of concentric circles)1, преду-
сматривающей создание в ЕС «ядра» из наиболее развитых стран, вокруг которого формиру-
ются «круги» из стран с меньшей глубиной интеграции, восходит к воззрениям бывшего Пред-
седателя КЕС Жака Делора, изложенных еще в 1990 г., и имеет различные версии, которые пе-
риодически обновляются2.

Своеобразной модификацией философии «концентрических кругов» выступает совре-
менная модель политики расширения ЕС на восток, предусматривающая создание пояса вос-
точных соседей ЕС, активно вовлеченных в европейские процессы. Эта политика имеет основ-
ной целью создание условий для ускорения политической ассоциации и экономической инте-
грации между ЕС и заинтересованными странами-партнерами. 

Однако Европейская политика соседства (ЕПС) и политика Восточного партнерства ис-
ходят из того, что предоставление «соседу» (партнеру) определенных возможностей привя-
зывается к степени активности в переносе на свою национальную почву институтов ЕС. Это 
означает, что разные страны-соседи неизбежно должны иметь разный статус отношений с ЕС, 
что объективно не может не осложнять формирования широкого общего пространства. При-
вилегированное развитие отношений с ЕС в таком контексте чревато определенными дезинте-
грационными процессами в рамках постсоветских региональных объединений, ибо в структу-
ре ЕПС не нашлось места центрально-азиатским странам, являющимся, вместе с Российской 
Федерацией, членами ЕврАзЭС и Единого экономического пространства Беларуси, Казахста-
на и Российской Федерации (ЕЭП-3). В целом такая политика лишь ограниченно приспосо-
блена к выполнению функций формирования ОЭП. Кроме того, формирование широкого про-
странства на основе односторонней экспансии со стороны ЕС обречено на создание асимме-
тричных конструкций и рано или поздно натолкнется на ограниченность ресурсов ЕС.

Модель сбалансированного двустороннего движения к общему пространству (биполяр-
ной Европы) имеет двусторонний характер и подразумевает встречное движение на запад, ве-
дущее к образованию оси (общего каркаса) для широкого пространства. Эта модель биполяр-
ной Европы логически вытекает из самоидентификации Российской Федерацией в качестве 
альтернативной – евразийской – силы, самостоятельной по отношению к ЕС и не подчиняю-
щейся автоматически шаблонам его правовой системы. Он связан с процессом формирования 
в отношениях ЕС – Россия четырех общих пространств – Общего экономического простран-
ства, Общего пространства свободы, безопасности и правосудия, Общего пространства внеш-
ней безопасности и Общего пространства науки и образования, включая культурные аспек-
ты. В случае успешной реализации мер по координации экономической политики и приведе-
ния российского законодательства в большее соответствие с правовой базой ЕС было бы реа-
листично разрешить многие проблемы формирования ОЭП. 

Но и двуцентричная модель не отражает всех реалий постсоветского пространства, слож-
ность его структуры и, как следствие, не может быть в ее чистом виде достаточной для эффек-
тивного формирования ОЭП. В условиях существования на постсоветском пространстве цело-
го ряда региональных и субрегиональных объединений (организаций) трудно представить их 
пассивную роль в вопросе формирования ОЭП. 

Более адекватной выглядит модель взаимодействия множества европейских региональ-
ных и субрегиональных пространств. При этом особое значение имеют встроенные в них 
принципы открытости внешнему миру и реализация синергетических подходов во взаимодей-
ствии участников разных региональных и субрегиональных группировок. 

Однако и с помощью этой модели трудно достичь значительного уровня целостности 
создаваемого крупного европейского пространства. Ведь относительную целостность боль-
ших, территориально протяженных экономических пространств могут обеспечивать лишь 

1Ее эквивалентом являются концепции т. н. «ступенчатой интеграции». 
2Одна из наиболее известных новых интерпретаций принадлежит бывшему французскому 

премьер-министру Э. Балладюру [7].
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устойчивые и прочные связи нескольких ключевых участников, имеющих существенные ин-
тересы в разных локальных точках большого пространства и необходимый потенциал для ак-
тивных действий по всей его территории. В этом аспекте ОЭП невозможно представить ина-
че как формирование, складывающееся вокруг оси ЕС – Российская Федерация (или ЕЭП-3) и 
базирующееся на комбинированной модели с использованием трех вышеназванных подходов. 

Процесс формирования Большой Европы может рассматриваться, скорее всего, как ступень 
на пути реализации модели широкого евро-азиатского экономического пространства (ЕАЭП) 
от Атлантики до Тихого океана. Последняя может иметь (при определенных условиях) в каче-
стве системообразующего звена для своего формирования Шанхайскую организацию сотруд-
ничества (ШОС), где происходит расширение спектра конкретных широкомасштабных проек-
тов развития и открыто говорится об укреплении потенциала региона как трансконтинентально-
го моста, придании нового импульса развитию экономических связей между Европой и Азией.

В этой связи в ЕС разрабатываются новые подходы, ориентирующие на обеспечение си-
нергии между ныне сегментированными действиями ЕС в трех сферах отношений: с Россией, 
странами Восточного партнерства и Центральной Азии, причем последняя из них уже рассма-
тривается как «стратегический мост между Европой и Китаем» [8]. 

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Процесс формирования ОЭП сло-
жен по структуре и достаточно разнообразен по формам и моделям международной эконо-
мической политики. Выбор оптимального варианта предполагает адекватный учет комплек-
са факторов – как экономических (распределение выгод и затрат, возможности доступа к де-
фицитным ресурсам, способность реально влиять на условия международного экономическо-
го обмена), так и неэкономических, включая соблюдение геостратегического баланса, учет 
факторов безопасности, культурного разнообразия и взаимодействия культур, особенностей 
накоп ленного исторического опыта развития и способа представления своего будущего. 
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УДК 330.101
О.Л. Фаізова, С.О. Фаізова, В.Д. Козенкова 

КЛАСОУТВОРЮЮЧІ ТЕНДЕНЦІЇ ПОСТЕКОНОМІЧНОЇ 
ТРАНСФОРМАЦІЇ СВІТОВОЇ ЕКОНОМІКИ

У статті розглянуто динаміку критеріальних ознак соціальної стратифікації і на цій основі по-
ступове оформлення середнього класу як соціальної страти економічної епохи у соціальний клас 
епохи, трансформаційної до економіки знань. Обґрунтовується актуальність класових критеріїв со-
ціальної стратифікації в умовах трансформаційної економіки. 

Ключові слова: соціально-класова структура, класовий підхід, стратифікаційний підхід, се-
редній клас, нова економіка, «homo creator» («людина-креатор»), соціальна глобалізація.

Постановка проблеми. У сучасних соціально-економічних дослідженнях постекономіч-
на трансформація світової економіки найчастіше кореспондується з економікою знань, постін-
дустріальною економікою, глобалізацією, інформаційністю, екологічністю та соціальністю. 
Критерій соціальності виходить з якісної зміни особистості, людини і суспільства в цілому, з 
панування соціального консенсусу і соціального партнерства на основі соціальної глобаліза-
ції. Йдеться, насамперед, про абсолютне планетарне домінування середнього класу і на його 
основі трансформацію суспільства від «економізованої» до «соціологізованої» моделі [1]. За 
прогнозними даними відносно високі темпи зростання світової економіки у сполученні із галь-
муванням зростання населення приведуть до різкого прискорення приросту ВВП на душу на-
селення (3,5% у 2011–2020 рр., проти 1,3% у 1980-х та 1,6% у 1990-х рр.). Тобто у 2020 р. май-
же половина населення Землі (3,6 млрд чоловік) буде жити у країнах із середньодушовим ВВП 
більше ніж 10000 дол. за рік. У 2005 р. у таких країнах мешкало 23,2% (1,48 млрд) населення 
планети. При збереженні значної диференціації у доходах чисельність середнього класу суттє-
во зросте до більш ніж 40% населення Землі [6, с. 14].

Водночас створення масового середнього класу у провідних капіталістичних країнах на-
прикінці XX ст. актуалізує питання щодо минущості поляризованої класової структури капі-
талістичного суспільства [7, с. 3–4], його соціальної однорідності, неадекватності класового 
та стратифікаційного підходів аналізу сучасних соціально-економічних форм та відносин [7, 
с. 147]. 

Актуальним стає питання щодо майбутнього середнього класу, втім досі не існує чіткого 
визначення його сутності. Аморфність трактування цієї найскладнішої категорії формалізуєть-
ся у варіативності синонімів, а саме: середній шар, середня страта, середній прошарок тощо. 
Зазвичай навіть поняття «середній клас» дистанціюється від загальновідомих класоутворюю-
чих ознак, сформульованих В. Леніним [5, с. 15]. 

Анализ останніх досліджень і публікацій. Найвідоміші дослідження проблем соціаль-
ної стратифікації містять праці М. Вебера, Е. Дюркгейма, В. Парето, П. Сорокіна, Дж. Коулме-
на, А. Маслоу, К. Маркса, Р. Мертона, Т. Парсонса. Різні аспекти цих проблем, які стосуються 
сучасної трансформаційної до нової економіки, аналізуються у працях А. Бови, А. Бузгаліна, 
І. Діскіна, Я. Жаліло, Ю. Зайцева, Т. Заславської, А. Калганова, М. Кіма, К. Кумара, Е. Ліано-
вої, І. Мазур, І. Мостової, Я. Пакульські, Р. Ривкіної, В. Рукавішнікова, В. Сікори, М. Уотерса, 
Ф. Фукуями, Г. Явлінського, В. Ядова.

Метою статті є аналіз політекономічних аспектів становлення «середнього» класу як го-
ловної складової соціальної структури сучасної ринкової економіки, трансформаційної до еко-
номіки знань. 

Результати дослідження. При цьому слід мати на увазі, що критеріальні акценти зміщу-
ються відповідно до специфіки існуючої економічної системи, етапу соціально-економічного 
прогресу. В економічну епоху утилітарних цінностей і споживання домінують стратифікацій-
ний та ідентифікаційний критерії визначення сутності середнього класу. Прагнення до багат-
ства здебільшого притаманне людям активним, включеним у систему ефективної соціально-
економічної діяльності, орієнтованим на одержання відповідного соціального статусу. Саме 
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тому середній клас як базова соціальна страта ринкової економіки і демократичної правової 
держави у так званих цивілізованих країнах історично бере початок від дрібної та середньої 
буржуазії, тобто від особисто вільних громадян, які мають власність і самостійно ведуть під-
приємницьку діяльність. 

Згідно із стратифікаційним критерієм, ключові ознаки середнього класу – особиста сво-
бода та наявність власності – досить необхідні, але не достатні. Головна додаткова ознака – 
це рівень доходу (відповідно, і якість життя, яка ним визначається: рівень освіти, стандарти 
споживання тощо), який забезпечує нормальне (середнє) для певної країни і певного періоду 
життя індивіду. По-перше, це відносно доступний статистичний показник. По-друге, він є до-
сить ліберальним, дозволяє розширити поняття середнього класу і перевести розгляд зі сфери 
відносин виробництва і власності до сфери споживання, у тому числі споживання соціально-
культурних благ.

Використання рівня доходу (відповідних ідеалів та поведінкових норм) як основної кла-
сифікаційної ознаки фактично ототожнює середній клас із серединними групами на шкалі до-
ходів, які, на наш погляд, є, скоріше, номінальними, ніж реальними групами, мають міжкла-
совий характер. У нормальній (в економічному, політичному і соціальному планах) ситуації 
це спричинює додатковий стабілізуючий вплив, тому що доход дрібної та середньої буржуазії 
може бути доступним також висококваліфікованим найманим робітникам. Забезпечуючи від-
повідну якість життя, споживацькі уподобання, включаючи культурні, він сприяє розповсю-
дженню ідей, цінностей і соціально-етичних правил буржуазії щодо вказаного пласту робіт-
ників за наймом. Таким чином, у форматі економічної епохи, суспільства споживання серед-
ній клас виступає скоріше соціально-культурним шаром, соціальною стратою, ніж суспільним 
класом (групою людей, що їх виділяють за місцем і роллю в економічному житті), при явно-
му гіпертрофовуванні «ваги» ціннісних, світоглядних і соціально-етичних аспектів поведін-
ки людей. В економічно розвинутих державах з високим рівнем життя, а отже, і відносно дов-
гочасною стійкістю матеріального забезпечення вказаних аспектів, останні набувають визна-
ченої самостійності і починають розглядатися як атрибутивні характеристики. При цьому не 
тільки дослідниками (йдеться про ідентифікаційний критерій, згідно з яким, соціальна прина-
лежність визначається самооцінкою респондента), але й особисто носіями цих характеристик: 
робітник-найманець з вищою освітою починає щиро відносити себе до середнього класу, неза-
лежно від рівня доходу і наявності власності.

У форматі стратифікаційного підходу апріорі мається на увазі тотожність високих мате-
ріальних стандартів життя ідеалам гуманізму, демократії, юридизму, соціально-економічної 
стабільності та інноваційності. Дослідження американського соціолога Р. Інглехарта демон-
струють пряму залежність значущості постматеріальних цінностей від стану економічної без-
пеки, від ступеня «суб’єктивного добробуту», які відчуває на індивідуальному рівні основна 
(або більша) частина суспільства [4, с. 87], що акцентує на необхідності досягнення певної 
критичної маси одержувачів відносно високого рівня доходу. Проте його наявність автома-
тично не забезпечує схильність до соціально-гуманістичних цінностей та модернізаційних іде-
алів середньго класу. 

Суспільство неоднорідне за своїм складом. При цьому переважна кількість людей зазви-
чай приймає заданий зовні ідеал, свідомо або несвідомо дистанціюючись від самостійних рі-
шень. Суспільство прогресує, якщо цей ідеал кореспондується з ідеалом модернізації епохи та 
існує соціальна сила, здатна до його реалізації. Ідеали, соціальна свідомість економічної епо-
хи і відповідного їй середнього класу історично сходять до еволюції ціннісних орієнтацій за-
хідної цивілізації, як індивідуалістичної цивілізації з притаманними їй антропоцентризмом та 
юридизмом. Ці риси формалізувалися в активну життєву позицію, свободу, відповідальність, 
раціональну суверенність та визнання примату договірного права буржуазії як основної ру-
шійної сили прогресивних трансформацій економічної епохи. У країнах з розвинутою ринко-
вою економікою малий та середній бізнес був та залишається головним агентом модернізації 
минущої економічної епохи. У трансформаційних системах становлення середнього класу як 
атрибута ринкових перетворень передбачає реалізацію малим та середнім бізнесом його го-
ловної рольової функції агента постсоціалістичної модернізації. Саме розвиток підприємни-
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цтва в умовах конкурентного середовища створює імпульси для становлення розвинутої інсти-
туціональної, виробничої та ділової інфраструктури, високоякісного людського капіталу, стій-
кого економічного зростання та підвищення добробуту основної маси суспільства, перетворю-
ючи її у середній шар між полюсами багатства та бідності. 

Глобалізаційна трансформація суспільства модифікує ціннісні, мотиваційні переваги ін-
дивідів та груп, породжуючи суперечливі тенденції. В умовах інформаційної, технотронної 
та фінансової цивілізації стрімко прогресує атомізація, індивідуалізація, егоцентричність сус-
пільства. Замість ідеалів громадянського суспільства та раціоналістичних основ економічної 
поведінки утверджується ідеологія фінансового, спекулятивного успіху. Гонитва за досягнен-
ням все більш примхливого насолодження від споживання в умовах вакууму духовних ціннос-
тей, численні прояви антиінституціональних та антинормативних тенденцій, в тому числі і у 
цивілізованих країнах, основою стабільності яких вважається вроджена законослухняність се-
реднього класу, свідчать про те, що він стає основою стабільності та саморозвитку, лише коли 
виражає та реалізує ідеологію модернізації суспільства, пошуку вектора подальшого іннова-
ційного розвитку за принципами коеволюції та соціальних перетворень. 

Відповідно до цього постекономічна трансформація світової економіки, становлення 
економіки знань модифікує сутність та структуру середнього класу. Йдеться про динаміку 
критеріальних ознак соціальної стратифікації і на цій основі поступове оформлення середньо-
го класу як соціальної страти економічної епохи у соціальний клас епохи, трансформаційної 
до економіки знань. Майнова класифікаційна ознака у соціальній стратифікації скоріше відпо-
відає сучасному стану «західного» суспільства споживання, яке виходить з економічної епо-
хи. Нижня межа середнього класу визначається рівнем середнього сімейного або індивідуаль-
ного доходу всіх громадян певної країни. Проте верхня межа не піддається коректному визна-
ченню, має національні відмінності, при тому, що матеріальні та духовні потреби представни-
ків середнього класу в умовах інформаційної глобалізації тяжіють до уніфікованого стандарту 
суспільства масового споживання. 

Катаклізми постекономічної трансформації об’єктивно «стискають» розширене тракту-
вання середнього класу до економічно обумовлених меж, наголошуючи на функціонально-
му критерії соціальної стратифікації. Згідно з цим критерієм, середній клас «пізнього» капіта-
лізму – це найбільш масовий шар сучасної ринкової економіки, поєднаний у систему загаль-
ною модернізаційною функцією її різноманітних суб’єктів. Масовість та наявність рушійно-
го механізму перетворюють середній клас в основну соціальну силу, у суб’єкта підвищен-
ня ефективності економічної системи, її самовідтворення та самоудосконалення. Відповідно, 
до сучасного середнього класу належать представники малого і середнього бізнесу, бюрокра-
тія та управлінці середньої ланки, творча та технічна інтелігенція, висококваліфіковані робіт-
ники, самозайняті. Їх економічні функції зводяться до забезпечення ефективного функціону-
вання капіталу, організації, управління і контролю виконання економічних функцій наймани-
ми робітниками, удосконалення виробничих процесів та технологій, їх інформаційного забез-
печення, до генерації науково-технічних ідей та забезпечення фінансової основи накопичен-
ня, інноваційно-інвестиційної діяльності. Таким чином, саме середній клас стає реальним про-
дуціантом безперервного економічного зростання. Реалізація економічних функцій середнім 
класом у сучасному, перехідному до економіки знань суспільстві пов’язана не лише з власніс-
тю на засоби виробництва, речові та фінансові активи, а і з володінням креативними, кваліфі-
каційними та організаційними ресурсами. Знання, інформація перетворились у самостійний 
фактор виробництва. За словами П. Дракера, інтелектуальні робітники «володіють власними 
«засобами виробництва», якими є їх знання» [3, с. 20]. Це якісно змінює економічне станови-
ще володаря знань, прирівнюючи його до власника капіталу. Модифікується провідний крите-
рій класової ідентифікації – власність. Серед представників середнього класу нової економіки 
домінують власники нових форм капіталу – креативного, соціального, культурного. Власність 
на ці форми капіталу не відчужується від їх носіїв, що, на думку С. Тютюнникової та О. Задо-
ренко, робить їх власників менш вразливими порівняно з власниками фізичного капіталу [7, 
с. 101]. Водночас це маскує наявність класової структури сучасного суспільства, зводячи кате-
горію «середній клас» до аморфного поняття, позбавленого класових ознак.
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Глобалізація, у тому числі і соціальна, характеризується єдністю двох протилежних тен-
денцій – уніфікації (стандартизації) та диференціації. Тобто в умовах ускладнення суб’єктної 
структури середнього класу його стандартним актором стає творча людина, «homo creator» 
(«людина-креатор»), рольова функція якої зводиться до генерації знань, до модернізації еконо-
мічної епохи в економіку знань. Становлення неоекономіки супроводжується трансформаці-
єю економічної людини у неоекономічну. Соціальна глобалізація проявляється у перетворен-
ні аморфного міжкласового утворення, яке прийнято називати середнім класом, у чітко визна-
чену соціальну структуру, у «... велику групу людей, які розрізняються за їх місцем у історич-
но визначеній системі суспільного виробництва, за їх відношенням ... до засобів виробництва, 
за їх роллю у суспільній організації праці, а отже, способами отримання та розміром тієї част-
ки суспільного багатства, якою вони розпоряджаються» [5, с. 15].

На відміну від традиційного найманого працівника, людина-креатор виступає суб’єктом 
не тільки репродуктивної, але і творчої діяльності, виробництва знань. Атрибутом творчої ді-
яльності стає її внутрішня мотивація – це, власне, праця плюс вільний час, який зрощується з 
часом праці, стає часом творчої діяльності, спілкування, розвитку людини та рекреації її осо-
бистості у різноманітних формах. Людина-креатор – це не лише робоча сила, але й насамперед 
творчий потенціал, тобто особистісні якості людини. На відміну від підприємця як ключового 
суб’єкта середнього класу в умовах економічної епохи людина-креатор керується принципово 
іншими цінностями, мотивами та стереотипами поведінки. 

В умовах постекономічної трансформації головним об’єктом привласнення-відчуження 
стає сама Людина, її креативні характеристики [2, 125–141]. Усвідомлення цього факту є голо-
вним фактором формування у представників середнього класу групової ідентичності з точки 
зору рівня самоорганізації, взаємодії, у тому числі і за захистом своїх власних інтересів. Саме 
ринковий погляд на власність історично становить основу соціально-економічних цінностей 
середнього класу.

Аналіз класоутворюючих ознак середнього класу в умовах постіндустріальної епохи 
свідчить про перетворення кількісних змін у нову якість, трансформацію масового міжкла-
сового утворення, середнього «класу» економічної епохи у суспільний глобальний середній 
клас. Водночас соціальна глобалізація передбачає кристалізацію соціально-класової структу-
ри «пізнього» капіталізму. Її полярні полюси представлені класом олігархічного транснаціо-
нального державно-монополістичного капіталу (в особі глобальної ділової, політичної та інте-
лектуальної еліти, верхнього шару менеджерів та глобальної бюрократії, організаторів інфор-
маційних та культурних транснаціональних комунікацій), який безпосередньо здійснює та об-
слуговує глобалізацію, привласнюючи на основі експлуатації Людини глобальну квазіренту, 
та класом традиційної найманої робочої сили, для якого відтворюється недосяжний відносний 
матеріальний добробут, відповідний рівень освіти і кваліфікації, соціально-політичної куль-
тури. 

Становлення неоекономіки невід’ємне від структурних трансформацій відтворювально-
го процесу. За прогнозними оцінками розподіл економічно активного населення на 80–90% 
зрушиться у сферу нематеріального виробництва, соціальну сферу, де відбувається виробни-
цтво наукових знань, створюється сама Людина. Інтелектуальне виробництво як основа еко-
номіки знань набуває вирішального значення в економічному розвитку міжнародної еконо-
міки. Це створює нову ресурсну основу відтворення середнього класу – креативні якості лю-
дини, які поєднуються з матеріальними та фінансовими ресурсами, створюючи нову вартість 
та матеріальні основи підвищення добробуту. Відповідно, уніфікованим суб’єктом численно-
го глобального середнього класу стає людина-креатор, яка персоніфікується у найману креа-
тивну робочу силу сфер матеріального і нематеріального виробництва, соціальної сфери, а та-
кож суб’єктів малого та середнього бізнесу. Креативні якості останніх органічно продовжують 
традиційні інноваційні риси підприємництва. Втім малий та середній бізнес втрачає свої про-
відні позиції у структурі середнього класу. Йдеться про певну обмеженість інтелектуально-
го світоглядного формату підприємництва. На думку Й. Шумпетера, інтелект підприємця ха-
рактеризується обмеженістю і вибірковістю [9, с. 169–170]. Він спрямований на досить вузь-
ке, обмежене комерційним інтересом, коло явищ суспільного життя, які підприємець вивчає 
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досконально. Водночас підприємництво – це особливий вид економічної діяльності, початко-
вий етап якої пов’язаний з інноваційною ідеєю, яка може продукуватися на будь-якому рівні 
суспільно-економічної активності і у подальшому набуває матеріалізованої форми. Активіза-
ція саме цієї інноваційної риси підприємництва в умовах креативної спрямованості економі-
ки виступає дійовим фактором підвищення соціально-економічної ефективності, суттєво роз-
ширюючи коло суб’єктів підприємницької діяльності. В умовах глобалізації трансформуєть-
ся соціальний статус малого та середнього бізнесу. Фінансово-інформаційна квазіекономіка 
та її складові – глобальна спекулятивна активність та глобальні ризики, прогресуючий відрив 
валютно-фінансової сфери від потреб, масштабів та можливостей реальної економіки, інтер-
есів людства, руйнування смислового поля економічних операцій, глобалізація боргу тощо – 
сполучена із надлишковими трансакційними витратами. В умовах падіння ефективності коор-
динуючої ролі держави відбувається делегування її регулюючих функцій глобальному транс-
національному олігополістичному капіталу, у жорстко ієрархізовану сферу діяльності якого 
інтегровані малі та середні підприємства. Системний контроль ТНК та ТНБ над глобальним 
ринком дає можливість перевести підвищений ризик сучасної економічної діяльності та над-
лишкові витрати на малих та середніх гравців. Тобто нерівноважна ситуація у системі світо-
вого поділу праці та перерозподілі світового доходу ставить малий та середній бізнес у стано-
вище суб’єкта експлуатації з боку транснаціональної фінансової олігархії, розводячи суб’єктів 
підприємництва по різні боки соціально-класової структури. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. Формування економіки знань справ-
ляє суперечливий вплив на становлення глобального середнього класу. Активне залучення 
робочої сили у глобальну павутину економічних та професійних зв’язків на базі новітніх ін-
формаційних технологій та форм виробничої організації водночас забезпечує високий матері-
альний рівень суб’єктів творчої праці, відповідну систему мотивацій та цілей, орієнтовану на 
самореалізацію, активну модернізаційну позицію, яка притаманна представникам середнього 
класу незалежно від національної або професійної приналежності. Водночас показник доходу, 
як на мікро-, так і на макрорівні, залишається найважливішим фактором «підключення» до су-
часної інформаційної цивілізації, фіксуючи елітарний характер сучасної глобалізації, антаго-
ністичне соціально-економічне розмежування суспільства, яке нова економіка не усуває авто-
матично. Втім саме соціальні антагонізми перешкоджають інтеграції людських інтересів, до-
сягненню соціально-економічної ефективності, реалізації цільових функцій неоекономіки, ру-
шійною силою якої виступає людина-креатор як головний суб’єкт середнього класу.
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В статье рассмотрена динамика критериальных признаков социальной стратификации и 
на этой основе постепенное оформление среднего класса как социальной страты экономической 



ISSN 2074-5362. Європейський вектор економічного розвитку. 2012. № 2 (13)

569

эпохи в социальный класс эпохи, трансформационной к экономике знаний. Обосновывается акту-
альность классовых критериев социальной стратификации в условиях трансформационной эко-
номики. 

Ключевые слова: социально-классовая структура, классовый подход, стратификационный 
подход, средний класс, новая экономика, «homo creator» («человек-креатор»), социальная глобали-
зация.

In the article the dynamics of criterion signs of social stratification is considered on this basis 
gradual registration of middle class as social execution of economic epoch in the social class of epoch, 
transformational to the economy of knowledge. Actuality of class criteria of social stratification is grounded 
in the conditions of transformation economy.

Key words: social-class structure, class approach, stratificational approach, middle class, new 
economy, «homo creator», social globalization.
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В.И. Филатов

УКРЕПЛЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
УКРАИНЫ И РОССИИ КАК ФАКТОР УСИЛЕНИЯ

ИХ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ В ЕВРОПЕЙСКОМ 
ЭКОНОМИЧЕСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ*

В статье рассматриваются возможные перспективы развития интеграционных процессов на 
постсоветском пространстве для Украины и России в контексте вступления Украины в ЕЭП и ас-
социированного членства в ЕС, а также перспективы развития интеграционного взаимодействия 
между ЕС и ЕЭП. 

Ключевые слова: модернизация, интеграционное взаимодействие, конкурентоспособность. 

Постановка проблемы. Одним из результатов мирового финансового кризиса 2008–
2009 гг. стало оживление интеграционных процессов на постсоветском пространстве. Такая 
активизация началась в рамках ЕврАзЭС. В 2010 г. начал работу таможенный союз (ТС) Бела-
руси, Казахстана и России. С 2012 г. в силу вступают 17 соглашений, формирующих основу 
Единого экономического пространства (ЕЭП), с января 2012 г. приступила к работе Евразий-
ская экономическая комиссия (ЕЭК) – интеграционный наднациональный орган трех стран. 
Наконец, Россия, Белоруссия и Казахстан заявили о переходе к следующему этапу интегра-
ции – созданию к 2015 г. Евразийского экономического союза.

Активизация интеграционных процессов на постсоветском пространстве вызвана рядом 
причин. Во-первых, прошедшее двадцатилетие с очевидностью показало, что разрушение еди-
ного в прошлом экономического пространства явилось дополнительным фактором глубоко-
го трансформационного спада практически во всех странах постсоветского пространства, кро-
ме республик Балтии, постсоветская трансформация которых протекала под патронатом ЕС. 

Во-вторых, постепенным избавлением от иллюзий, что в рамках сохранения экономи-
ческого суверенитета удастся обеспечить прорыв к «светлому будущему». Прошедшее двад-
цатилетие явилось достаточным сроком, чтобы оценить как реальные результаты перехода к 
рынку, так и возможности решения возникших проблем. Результаты ни в России, ни в Укра-
ине не впечатляют. И по продолжительности, и по глубине трансформационной рецессии (к 
1999 г.) и Россия, и Украина показали наиболее продолжительный период и глубину падения 
экономической активности, соответственно, 3 и 10 лет и 44 и 64% от уровня ВВП 1989 г. [1]. 
И если к 2009 г. в странах удалось в целом восстановить статистический уровень ВВП1, то де-
градацию промышленного, научно-технологического и кадрового потенциала преодолеть не 
удалось. Более того, до сих пор не удается запустить процесс широкомасштабной модерниза-
ции национальных экономик России и Украины для восстановления и наращивания их конку-
рентоспособности в международном контексте. Продолжение сложившейся ситуации, т. е. за-
тягивание с отсутствием реальных позитивных результатов от «постсоветского транзита» для 
широких слоев населения России и Украины грозит нарастанием процессов социального на-
пряжения в обществе и дестабилизацией государственного устройства. 

В-третьих, «похмельем» от мирового кризиса 2008 г. и нарастающим процессом пере-
форматирования мирового экономического пространства. Кризис, судя по всему, ускорит про-
цесс переформатирования мирового хозяйства – формирования в ближайшие два десятиле-
тия наряду с Западом (США, ЕС, Япония) новых центров экономической мощи в Азии (Китай, 
возможно, Индия) и Латинской Америке. Развитие этого процесса приведет к обострению гло-

*Грант РФФИ 12-06-90405-Укр_а.
1По мнению автора, статистические оценки ВВП Украины на 2011 г. (76% от уровня 1991 г.) 

занижены относительно аналогичного показателя России, поскольку не отражают адекватно ни 
различия в базовом периоде, ни реальные поступления от экспорта рабочей силы.

© В.И. Филатов, 2012
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бальной конкуренции как между старыми центрами (США, ЕС), так и новыми центрами эко-
номической силы. 

Мировой финансовый кризис вскрыл и слабые стороны валютно-финансовой системы 
зоны евро. Усиливается ощущение того, что в условиях затяжной стагнации мировой эконо-
мики (как наиболее вероятного сценария до конца текущего десятилетия) ЕС не сможет ре-
ально выступить в роли экономического локомотива для стран постсоветского пространства. 

В таких условиях активизация процесса геоэкономического самоопределения представ-
ляется вполне естественной для государств, «зависших» в неотструктурированном постсо-
ветском экономическом пространстве, оказавшемся между двумя центрами экономической 
мощи – ЕС и динамично развивающимся Китаем, который в ближайшие годы может выйти на 
лидирующие позиции в мире по масштабам национальной экономики.

Реализация возникающих в интеграционных объединениях дополнительных возможно-
стей экономического роста зависит от понимания направлений и сфер возможного углубле-
ния сотрудничества и готовности к реальному взаимодействию для реализации возникающих 
возможностей, т. е. поиску и нахождению взаимной выгоды. В свою очередь, это требует до-
статочно конкретных постановок и исследований с целью получения оценок макроэкономи-
ческих последствий реализации различных сценариев развития интеграционных процессов.

Анализ последних исследований и публикаций. Несмотря на достаточно объемный пе-
речень опубликованных работ о перспективах развития интеграционных процессов на постсо-
ветском пространстве, ощущается явный недостаток исследований о макроэкономических по-
следствиях реализации тех или иных интеграционных сценариев для конкретных националь-
ных экономик. В этой связи настоящая работа опиралась на результаты совместного исследо-
вания, проведенного институтом народнохозяйственного прогнозирования РАН и Института 
экономики и прогнозирования НАНУ, посвященного оценке народнохозяйственных послед-
ствий создания единого экономического пространства и присоединения к нему Украины [2]. 

Целью статьи является анализ последствий присоединения Украины к ЕЭП Беларуси, 
России и Казахстана в контексте дальнейшего развития экономического взаимодействия с ЕС. 

Результаты исследования. Если рассматривать геоэкономическую вариантность на-
правлений углубления экономического сотрудничества, то для Украины и России выбор гео-
экономических направлений развития интеграционного сотрудничества имеет некоторые раз-
личия. Если для Украины в качестве таких ключевых партнеров могут рассматриваться Евро-
пейский Союз и единое экономическое пространство (ЕЭП) ряда постсоветских государств, то 
для России в качестве главного потенциального партнера для углубления экономического вза-
имодействия может выступать, наравне с ЕС и ЕЭП, еще и Китай. 

Оценивая перспективы формирования общеевропейского (включая Россию, Украину и 
ряд других стран СНГ) экономического пространства с ЕС (углубление евроинтеграции), не-
обходимо учитывать ряд обстоятельств. 

Для России (как и других стран постсоветского пространства) такое вхождение означает 
углубление экономического взаимодействия с ЕС с выходом на формирование общего эконо-
мического пространства в одной из возможных его конкретных форм – от зоны свободной тор-
говли до валютного союза. Фактически это означает присоединение (т. е. освоение принципов 
и форм хозяйствования) к гораздо более масштабному рынку с конкурентной экономикой ин-
новационного типа, основными субъектами которой являются корпорации ведущих европей-
ских держав с транснациональными масштабами деятельности. 

Однако, несмотря на то, что Россия и страны ЕС динамично развивают экономическое 
сотрудничество и ведут активный политический диалог, основная цель углубления экономи-
ческого взаимодействия России и ЕС (т. е. желаемый качественный результат развития тако-
го взаимодействия) остается пока довольно размытой. Не произошло реального наполнения и 
провозглашенного летом 2010 г. в Ростове-на-Дону «Партнерства для модернизации». В итоге, 
складывается впечатление, что и до настоящего времени ЕС еще не готов к реализации боль-
шого интеграционного проекта с РФ и другими странами постсоветского пространства. Как и 
прежде (т. е. в течение всего постсоветского периода), отсутствие общего стратегического ви-
дения того, к какой цели в своих отношениях с Россией необходимо стремиться, европейцы 
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настойчиво пытаются сохранить позиции ведущей стороны, диктуя свои политизированные 
условия для углубления экономического взаимодействия, которое, в свою очередь, рассматри-
вается в ЕС как дополнительный инструмент укрепления своих позиций на рынках потенци-
альных кандидатов. Скорее всего, верх берут опасения, что присоединение более слабых, тем 
более проблемных экономик, ляжет дополнительным финансовым бременем на ведущие эко-
номики Союза, что скорее вызовет дополнительные проблемы, чем заметный интеграционный 
эффект. С Китаем ситуация иная. Ни российская элита, ни российское общество пока еще не 
готовы воспринимать Китай как главного геоэкономического партнера для развития углублен-
ных форм экономического взаимодействия, опасаясь широкомасштабной экономической экс-
пансии со стороны последнего, закрепления за Россией роли «младшего брата» и сырьевого 
придатка Китая с неминуемой последующей трансформацией и внешнеполитического курса 
РФ в кильватер нового экономического лидера. Хотя в последнее время достаточно явно обо-
значилась тенденция к усилению широкоформатного экономического сотрудничества России 
с КНР, перспективы которого заслуживают отдельного специального рассмотрения. 

Тем не менее сегодня уже можно говорить о том, что в России выбор сделан в пользу раз-
вития интеграции в рамках ЕЭП, а Украины – в рамках евроинтеграции как ассоциированного 
члена Евросоюза. Что стоит за выбором и каковы возможные последствия? 

Сравнительная оценка экономических последствий различных интеграционных сцена-
риев достаточно сложная задача как в методическом, так и в информационном аспектах. Тем 
более заслуживают внимания немногочисленные практические исследования на эту тему, к 
числу которое относится совместное исследование российских и украинских ученых, которая 
отмечалось выше. В работе анализируются макроэкономические последствия на период до 
2030 г. шести возможных сценариев экономического роста России, Украины, Беларуси и Ка-
захстана, один из которых – инерционный (Базовый 0) не предполагает формирования ЕЭП и 
развития интеграционных процессов на постсоветском пространстве. Остальные рассматри-
вают различные варианты развития интеграционных процессов на постсоветском простран-
стве с различной степенью участия в них Украины. При этом практический интерес представ-
ляют анализ результатов двух таких сценариев – четвертого (Украина вступает в ЗСТ с Евро-
пейским Союзом, а страны Таможенного Союза принимают защитные меры во внешней тор-
говле) и пятого (Украина присоединяется к базовым соглашениям ЕЭП). 

По оценкам авторов, реализация четвертого сценария приводит к сокращению торгово-
го оборота между странами ЕЭП и Украиной примерно на 2,5% и сокращению динамики ВВП 
Украины по сравнению с базовым сценарием, что будет связано со снижением объемов экс-
порта в страны ЕЭП и ростом импорта из стран ЕС (+15%), который не будет компенсировать-
ся ростом украинского экспорта в страны ЕС (+10%). 

Основные негативные эффекты для украинской экономики возникнут за счет: сниже-
ния суммарного экспорта машиностроительной продукции и невозможности в силу ограни-
чений по производственным мощностям ускоренно наращивать объемы производства и экс-
порта продукции металлургии, химической промышленности и сельского хозяйства; сокраще-
ния объемов экспорта украинской металлургической и химической продукции на рынки ЕЭП 
за счет увеличения импортных пошлин; сохранения зависимости от импорта энергоносителей 
из стран ЕЭП при росте затрат украинской экономики на энергоресурсы и дальнейшего сни-
жения эффективности экспорта металлургической и химической продукции. Украина в рам-
ках данного сценария может потерять до 1,5% объема ВВП к базовому сценарию только за 
счет внешнеторговых факторов. При этом консервируется сложившаяся отраслевая структу-
ра украинской экономики. 

Присоединение Украины к ЕЭП, по оценке авторов, только за счет торговых эффектов 
обеспечит рост объема годового ВВП на 1%, а суммарный положительный эффект от этого ва-
рианта для украинской экономики оценивается за период 2011–2030 гг. в 219 млрд дол. США 
(в ценах 2010 г.). 

Вместе с тем в сценарии присоединения Украины к ЕЭП с последующим технологи-
ческим сближением между странами создаются условия для наиболее динамичного измене-
ния структуры украинской экономики в пользу отраслей с более высоким уровнем переработ-
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ки. При этом сценарии к концу прогнозного периода величина ВВП Украины будет на 6–7% 
выше, чем при сценарии, исключающем интеграцию с ЕЭП. При этом доля машиностроитель-
ных производств в ВВП Украины увеличится с 6 до 9%, а ее доля в экспорте в страны ЕЭП – 
до 20%. При этом доля судостроения в совокупном выпуске Украины возрастет в 1,7 раза (с 
0,35 до 0,61%), авиастроения и космической техники почти в 4 раза (с 0,27 до 1,10%). Соответ-
ственно в украинском экспорте в страны ЕЭП доля продукции судостроения, авиационной и 
космической техники увеличится в 2,5 раза. 

В области производства машин и оборудования расширение экспортных возможностей 
Украины в страны ЕЭП связаны не только с использованием потенциала развития судостро-
ения, авиационной и космической техники, но и энергетического машиностроения, разработ-
ки и производства оборудования для добычи и транспортировки природных ресурсов, строи-
тельных машин и оборудования, сельскохозяйственной техники, железнодорожного подвиж-
ного состава. 

Дополнительные возможности для развития машиностроительных видов деятельности 
могут возникнуть вследствие развертывания кооперационного сотрудничества и промышлен-
ной сборки с последующей локализацией в различных секторах машиностроения, ориенти-
рованных на выпуск крупносерийной продукции. Наконец, отдельным направлением может 
и должно стать расширение научно-технологического сотрудничества в перспективных на-
правлениях формирующегося нового технологического уклада (информационные технологии, 
биоинжененрия, нано-технологии, опто-электроника), призванных обеспечить рост глобаль-
ной конкурентоспособности экономик России и Украины в недалекой перспективе. Такое со-
трудничество может выстраиваться как в области совместных разработок новых технологий, 
так и их продвижения на рынки стран ЕЭП и дальнего зарубежья. Наконец, вступление Укра-
ины в ЕЭП откроет перед экономикой страны дополнительные возможности для развития тор-
гового и экономического сотрудничества на восточноазиатском направлении. 

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Таким образом, складывается 
впечатление, что пока «европейский выбор Украины» имел в своей основе в большей степени 
эмоциональный характер и отражал стремления и интересы узкой группы украинской полити-
ческой и бизнес-элиты и не основывался на оценке долгосрочных экономических последствий 
для развития национальной экономики. 

В заключении важно отметить, что формирование ЕЭП не должно рассматриваться как 
альтернатива развитию интеграционных процессов в более широком формате. Расширение 
ЕЭП за рамки трех государств-учредителей с присоединением Украины не закрывает вопрос о 
целесообразности и перспективности формирования более широкой интеграционной группи-
ровки в формате ЕС – ЕЭП.

Речь идет о том, что ее формирование должно быть ориентировано на достаточно дли-
тельный срок (15–20 лет), в течение которого Россия и другие страны ЕЭП должны провести 
успешную структурную и технологическую модернизацию, опираясь на технологическое и 
инвестиционное сотрудничество с ЕС, осваивая европейские технологические, организацион-
ные и деловые стандарты, для кардинального повышения своей конкурентоспособности. В ре-
зультате такой модернизации Евросоюз может получить на востоке достаточно мощного эко-
номического партнера для тесного интеграционного взаимодействия в рамках, как минимум, 
зоны свободной торговли с перспективой на дальнейшее углубление форм интеграционного 
взаимодействия как условия дальнейшего наращивания глобальной конкурентоспособности 
уже Большой Европы. 
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У статті розглядаються можливі перспективи розвитку інтеграційних процесів на постра-
дянському просторі для України і Росії в контексті вступу України до ЄЕП та асоційованого член-
ства в ЄС, а також перспективи розвитку інтеграційної взаємодії між ЄС і ЄЕП.

Ключові слова: модернізація, інтеграційна взаємодія, конкурентоспроможність.

In the article the possible prospects of development of integration processes are examined on post-
soviet space for Ukraine and Russia in the context of entry of Ukraine in EEC and associated membership 
in EU, and similarly prospects of development of integration co-operation between ЕU and EEC.

Key words: modernization, integrational cooperation, competitive advantage. 
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Е.І. Цибульська 

ІНСТИТУЦІЙНА ТРАДИЦІЯ У КОНТЕКСТІ ЗАВДАНЬ 
ПІДВИЩЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ 

КРАЇН З ТРАНСФОРМАЦІЙНОЮ ЕКОНОМІКОЮ

У статті розглядаються витоки інституціоналізму в особі Ф. Ліста та послідовників його ідей 
в Росії С.В. Вітте і Д.І. Менделєєва, робиться висновок про те, що витоки інституціоналізму явля-
ють собою теоретичне підґрунтя створення концепції конкурентоспроможності для країн з транс-
формаційною економікою.

Ключові слова: конкурентоспроможність, інституціоналізм, інститут, економічний про-
текціонізм, продуктивні сили, трансформаційна економіка.

Постановка проблеми. Забезпечення національної конкурентоспроможності є осно-
вним завданням держави, від успішності його вирішення залежить в першу чергу рівень і 
якість життя населення, а в міжнародному масштабі – економічна безпека країни. В Україні за-
вдання забезпечення конкурентоспроможності ускладнюється тим фактом, що економіка кра-
їни знаходиться в стадії трансформації в напрямі ринку. Процес розбудови національної еко-
номіки супроводжується складними трансформаційними процесами, які торкаються не тіль-
ки економічних, а й суспільно-політичних сфер життя. В цей час економіка країни стає дуже 
вразливою та неврівноваженою, що позначається на рівні її конкурентоспроможності. Трудно-
щі, пов’язані з трансформацією національної економіки України в ринкову, як продемонстру-
вав двадцятирічний досвід економічних реформ, викликані в першу чергу відсутністю адек-
ватної перехідному періоду економічної теорії. Основний теоретичний багаж реформаторів в 
Україні базувався на західному досвіді минулих років та науковій думці, яка сформувалася в 
інших умовах і стосовно інших реалій. Мова йде перш за все про неокласичну теорію. Мето-
дологія реформ базувалась на працях А. Сміта, Д. Рікардо, В. Ойкена, М. Кастельса, Г. Мюр-
даля, М. Портера, І. Ансоффа. Акцент в розбудові ставився на «невидиму руку ринку», яка все 
відрегулює. Надія на «невидиму руку ринку» привела реформаторів до помилки, і вони упус-
тили з поля зору той простий факт, що на практиці пресловута рука ринку не в силах врегулю-
вати всі процеси в національній економіці. Основна теоретична помилка вітчизняних ідеологів 
економічних реформ полягає в ігноруванні досягнень сучасної економічної думки. Аргумен-
ти прибічників альтернативних напрямів – неокейнсіанства, інституціоналізму – або замовчу-
вались, або спеціально подавались в карикатурному вигляді. Як відзначає російський академік 
Д. Львов, інститути – ось слово для розшифровки метафори А. Сміта [1, с. 3]. Перехід до рин-
ку без побудови ринкових інститутів неминуче повинен був привести (і привів) до появи ди-
кого капіталізму – з базаром замість ринку, криміналом замість держави, тотальним зубожін-
ням населення замість формування самостійного середнього класу. Щоб подолати всі згубні 
наслідки реформ та належним чином відповісти на виклики сьогодення, необхідно ліквідува-
ти прогалини в теоретичних знаннях. Потрібен ефективний інструмент дослідження та тракту-
вання перехідних процесів в економічних системах, потрібна концепція забезпечення конку-
рентоспроможності національної економіки. Таким інструментом виступає (хоча і не зводить-
ся тільки до нього) інституціоналізм. 

Аналіз досліджень і публікацій з теми. Методологічними основами формування конку-
рентного середовища, конкурентоспроможності займалися В. Ойкен, М. Кастельс, О. Уїльям-
сон, А. Ріх, М. Портер, Г. Мюрдаль, М. Кондратьєв, Ф. Рибаков, Н. Вусик та ін. Показано, що 
в процесі еволюції ринків відбулося обмеження ролі конкуренції у формуванні конкурентного 
середовища. Необхідності формування конкурентного середовища на позиціях інституціона-
лізму, розробці теорій державного впливу на економіку присвячено праці Дж. Кейнса, Т. Веб-
лена, П. Самуельсона, Д. Норта, А. Флітчера, Э. Хансена, Д. Хікса, Р. Харрода, Л. Канторо-
вича, Є. Примакова, С. Глазьєва, Є. Ясіна. Серед вітчизняних учених у цьому напрямі працю-
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ють О.Л. Яременко (інституціональні проблеми перехідної економіки), Л.В. Таміліна (роль ін-
ституціональних детермінант економічного зростання в країнах з перехідною економікою), 
О.В. Носова (інституціональні протиріччя і інституціональні ресурси перехідної економіки), 
А.В. Сохецька (інституціональні чинники економічного зростання в умовах переходу України 
до ринку), О.О. Бєляєв (інституціональні фактори формування ринкової економіки). 

Однак при всьому різноманітті досліджень немає логічної та послідовної інституціональ-
ної концепції забезпечення національної конкурентоспроможності, рівно як не існує і самої те-
орії національної конкурентоспроможності для країн з трансформаційною економікою.

Мета статті полягає в спробі дослідження цінності витоків інституціоналізму для ство-
рення інституціональної концепції забезпечення національної конкурентоспроможності країн 
з трансформаційною економікою.

Результати дослідження. Інституціоналізм – науковий напрям економічної думки, що 
досліджує проблеми економічної теорії в їх взаємообумовленості з інституціональними змі-
нами. Для інституціоналізму характерні: еволюціонізм; технологічний детермінізм; викорис-
тання в аналізі соціальної психології; концентрація уваги на політичних, соціальних та еконо-
мічних інститутах.

Однією з основних тез інституціоналізму є теза про те, що імпульсом до економічного 
розвитку національної економіки виступають інститути, створені людьми: держава, органі-
зації, профспілки, традиції, менталітет. Сукупність інститутів нації утворює інституціональ-
ну систему суспільства. Звідси випливає, що для забезпечення конкурентоспроможності на-
ціональної економіки необхідно враховувати дії інститутів і в першу чергу одного з основних 
суб’єктів інституціональної системи суспільства – держави. Таким чином, теорія забезпечен-
ня національної конкурентоспроможності повинна мати інституціональні підвалини. Генезис 
інституціоналізму починається з витоків, які сягають своїм корінням в німецьку історичну 
школу. Основоположником цього напряму економічної думки є Ф. Ліст. Розглянемо цінність 
поглядів Ф. Ліста та послідовників його ідей в Росії С.Ю. Вітте та Д.І. Менделєєва для ство-
рення інституціональної концепції забезпечення національної конкурентоспроможності кра-
їн з трансформаційною економікою. Не випадково вибір впав при аналізі на погляди Ф. Ліс-
та, С.Ю. Вітте та Д.І. Менделєєва. Обумовлено це тим, що простежуються історичні парале-
лі між українською економікою, що перебуває зараз в стані трансформації в напрямі ринку, та 
економікою напівфеодальної Німеччини першої половини XIX ст., економіка якої перебува-
ла на стадії переходу до промислового капіталізму, а також паралель з трансформацією еко-
номіки Росії в ході індустріалізації наприкінці ХІХ ст. І економіка Німеччини часів Ф. Ліста, 
і економіка Росії 80–90-х років ХІХ ст., і сучасна українська економіка мають одну спільну 
рису – трансформаційні процеси, що дуже знижують конкурентоспроможність країни поряд 
із сильними державами. Отже, той практичний досвід, який застосовували Ф. Ліст та прибіч-
ники його ідей в Росії С.Ю. Вітте та Д.І. Менделєєв для зміцнення країни, становить інтерес і 
є корисним для сучасної економічної думки і для побудови теорії інституціонального забезпе-
чення національної конкурентоспроможності країн, що перебувають в стадії трансформації.

В 30–40-ві роки ХІХ ст. в економічній думці панувала політична економіка Адама Сміта. 
Ф. Ліст охрестив її як космополітичну, тобто як систему, що не бачить національних особли-
востей окремих країн і догматично нав’язує їм єдині «природні» закони й правила економічної 
політики. Ця політична економія ґрунтується на мінових вартостях і не враховує національні 
умови створення капіталу. Причиною добробуту виступає праця. У вченні А. Сміта про непро-
дуктивну працю і в обмеженні предмету дослідження лише матеріальним багатством і мінови-
ми цінностями Ф. Ліст убачав нерозуміння автором сутності продуктивних сил. На противагу 
«космополітичній політичній економії» Ф. Ліст у праці «Національна система політичної еко-
номії» створив теорію «національної економії». Центральне місце в цій теорії відведено про-
дуктивним силам – здатності створювати багатство нації. До складу продуктивних сил Ф. Ліст 
включав різні інститути, що сприяють економічному розвитку, – від християнства й соціаль-
ної норми однієї дружини в шлюбі до пошти й поліції безпеки. Держава, політична воля, зако-
ни, релігія, політичні та громадські установи реабілітовані як предмет національної політич-
ної економіки, і не на правах «надбудови» чи надлишкових доважків до саморегулятивного 
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потенціалу ринку, а як складові продуктивних сил, які спрямовують нації на шлях процвітан-
ня або деградації. Економічна політика є продуктивною силою в тому сенсі, що сприяє чи пе-
решкоджає виробництву мінових вартостей. Цю думку підтримує і розвиває прибічник погля-
дів Ф. Ліста граф С.Ю. Вітте у праці «З приводу націоналізму. Національна економія і Фрідріх 
Ліст»: «Митна система не збільшує безпосередньо кількість матеріального майна, а отже, і ка-
піталу, але розвиває і зміцнює продуктивні сили, які створюють цей капітал» [2, с. 271]. І далі 
як афоризм: «Здатність створювати багатство важливіша самого багатства» [2, с. 288].

У поглядах Ф. Ліста доводиться провідна й активна політика держави в регулюванні еко-
номіки. Ліст писав, що не можна зрозуміти народне господарство як органічне ціле, якщо ви-
ключити з нього державне господарство. Народна економія стає національною економією в 
тому випадку, якщо держава охоплює цілу націю [3, с. 323]. Звідси можна зробити висновок 
про те, що в забезпеченні національної конкурентоспроможності державі відводиться провід-
на й активна роль. 

Особливе місце в поглядах Ф. Ліста відводиться «економічному протекціонізму» держа-
ви – системі державних заходів, що захищають національну промисловість від іноземної кон-
куренції доти, поки вона не підведеться на ноги й не зможе конкурувати з іноземцями «на рів-
них». Ф. Ліст уважав, що найважливішим завданням держави є заохочення розвитку вітчизня-
ної промисловості, при слабкому розвитку якої загальний економічний прогрес країни немож-
ливий. Згідно із цими уявленнями, індустрії належить відігравати роль локомотива всього на-
родного господарства: «Шлях до процвітання й об’єднання … лежить через зростання промис-
ловості, а промисловість … має потребу в захисті від сильної іноземної конкуренції за допомо-
гою високих імпортних мит і інших засобів торговельної політики» [3, с. 324]. Цю думку під-
тримує Д.І. Менделєєв у праці «Толковий тариф, чи Дослідження про розвиток промисловос-
ті в Росії в зв’язку з її загальним митним тарифом 1891 р.»: «Якби не було мита на американ-
ський керосин, не було б російського [керосину]» [4, с. 337]. В той час дешевий американський 
керосин не залишав шансів російським нафтовикам. Але уряд гарантував нафтовикам урядове 
мито, і за 20 років Росія з імпортера керосину (1860-ті роки) перетворилася в найбільшого екс-
портера (1880-ті роки), знизивши при цьому ціни. А скарбниця замість мита на американський 
керосин стала отримувати акцизні збори. Д.І. Менделєєв підкреслював, що «… протекціонізм 
може бути корисним тільки за умови існування в певній країні всіх природних умов для роз-
витку того виду промисловості, який протегується, для відродження в ній внутрішнього зма-
гання» [4, с. 324]. Ідею «економічного протекціонізму» підтримує і граф С.Ю. Вітте і відзна-
чає, що «розвиток національної системи відбувається найкраще за допомогою свободи торгів-
лі з націями більш культурними. Встановлення в країні більш-менш досконалої мануфактур-
ної промисловості, створення значного національного флоту й розвитку зовнішньої торгівлі 
ніде не досягалося й не може бути досягнуте інакше, як за допомогою державного сприяння. 
Це сприяння й виражається встановленням протекціоністської системи, що укладається в ми-
тах, різних преміях тощо. Без протекціоністської системи ще жодна країна не переходила із 
землеробського стану в стан значного розвитку мануфактурної промисловості, національного 
флоту й світової торгівлі» [2, с. 286]. Звідси випливає важливий висновок про те, що реалізація 
політики «економічного націоналізму» спирається на інституціональну систему. 

З міркувань Ф. Ліста випливає, що нація тим багатша та могутніша, а отже, й більш кон-
курентоспроможна, чим вона більше експортує промислових виробів, чим більше вона імпор-
тує сировини й чим більше вона споживає продукції тропічної зони [5, с. 35]. Це універсальне 
правило не проігнорували мудрі уряди жодної з індустріально розвинутих країн у світі. Спо-
чатку ним керувалися всі імперії – від єгипетської та римської до англійської й французької. 
В XX ст. суворе дотримання цього правила забезпечило створення промислової могутності 
США, Японії, Південної Кореї, Сінгапуру, а тепер настала черга Китаю. Велике значення в по-
літиці «економічного протекціонізму» приділяється зовнішньоторговельній політиці держави. 
Ринок – це інструмент, що функціонує за принципом збагачення багатого й руйнування бідно-
го, посилення сильного й ослаблення слабкого. «Бідним країнам» з метою економічної модер-
нізації необхідно домагатися балансу експорту й імпорту за допомогою митного заступництва, 
міцної кредитної системи й стійкого грошового обігу. Ці заходи повинні створити умови для 
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розвитку внутрішнього ринку й фінансової незалежності від закордонних сировинних і грошо-
вих джерел. Свобода торгівлі може лише увіковічити промислову відсталість країни, сприяти 
консервації залишків нерозвиненої економіки. Тим самим Ф. Ліст сформулював дуже важли-
вий закон: «Повсюдне й тотальне встановлення принципу вільної торгівлі, максимальне зни-
ження мит і сприяння граничній ринковій лібералізації на практиці підсилює те суспільство, 
що давно й успішно йде ринковим шляхом, але при цьому послабляє, економічно й політич-
но підриває те суспільство, що мало іншу господарську історію й вступає в ринкові відносини 
з іншими більш розвинутими країнами тоді, коли внутрішній ринок перебуває ще в зародко-
вому стані» [3, с. 297]. Протекціонізм є засобом прискорення промислового розвитку й ство-
рення конкурентоспроможної економічної системи. Цей висновок має велике практичне зна-
чення для забезпечення національної конкурентоспроможності в Україні. Тут простежуються 
паралелі між українською економікою, що знаходиться зараз в стані трансформації в напрямі 
ринку та економікою напівфеодальної Німеччини XIX ст., якій нав’язувалася вільна ринкова 
торгівля з боку Англії. Ліст вказав на катастрофічні наслідки нав’язування ліберальних норм 
вільної торгівлі для уразливої й слабкої країни. Цих же поглядів додержуються і його послі-
довники в Росії Д.І. Менделєєв та С.Ю. Вітте. Таким чином, Ф. Ліст уперше вказав на необ-
хідність зіставлення ринкової моделі з конкретними історичними обставинами, а отже, пере-
вів всю проблематику з наукової сфери в галузь конкретної політики. У міркуваннях Ф. Ліс-
та простежується важлива думка: ми не повинні вирішувати «ринок або не ринок», «свобода 
торгівлі або несвобода торгівлі». Ми повинні з’ясувати, якими шляхами розвити ринкові від-
носини в конкретній країні й конкретній державі таким чином, щоб при зіткненні з більш роз-
винутим у ринковому сенсі світом не втратити політичної могутності, господарського й про-
мислового суверенітету, національної незалежності. Історичні ідеї Ліста, спрямовані на забез-
печення національної конкурентоспроможності, були з величезним успіхом застосовані в Ні-
меччині в 1834 р. шляхом: створення «митного союзу»; лібералізації експорту відповідно до 
принципу «свободи торгівлі»; підкорення імпорту стратегічним інтересам країн «митного со-
юзу» (Zollverein): другорядні й нестратегічні товари й ресурси допускалися на внутрішній ри-
нок безперешкодно і навпаки, штучно та централізовано завишалося мито на все, що могло б 
призвести до залежності від зовнішнього постачальника й створювало б тяжкі умови конку-
ренції для вітчизняних галузей. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Побіжний огляд поглядів Ф. Ліста 
та послідовників його ідей в Росії С.Ю. Вітте та Д.І. Менделєєва на економічний протекціо-
нізм, продуктивні сили країни, першочергову роль держави в економічному процесі дозволяє 
констатувати цінність інституціональної концепції для розвитку теорії національної конкурен-
тоспроможності країн з трансформаційною економікою. Інституціональні фактори мають пер-
шочергове значення в забезпеченні конкурентоспроможності економік перехідного періоду. 

Перспективи подальших досліджень полягають у створенні інституціональної парадигми 
забезпечення національної конкурентоспроможності країн з трансформаційною економікою.
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В статье рассматриваются истоки институционализма в лице Ф. Листа и последователей его 
идей в России С.Ю. Витте и Д.И. Менделеева, делается вывод о том, что истоки институционализ-
ма представляют собой теоретическую основу создания концепции национальной конкурентоспо-
собности для стран с трансформационной экономикой.

Ключевые слова: конкурентоспособность, институционализм, институт, экономический 
протекционизм, производительные силы, трансформационная экономика.

The article deals with the origins of institutionalism in the works of Franz Liszt and the followers of 
his ideas in Russia Witte and Mendeleyev, it is concluded that the origins of institutionalism is a theoretical 
basis for the creation of the concept of national competitiveness for countries with the transformation 
economy.

Key words: competitiveness, institutionalism, institute, economic protectionism, productive forces, 
transformation economy.
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УДК 336.02
Н.М. Шелудько

УПРОВАДЖЕННЯ РОСІЙСЬКИХ РУБЛІВ У РОЗРАХУНКИ
ЗА ІМПОРТОВАНИЙ ПРИРОДНИЙ ГАЗ: РИЗИКИ ДЛЯ УКРАЇНИ*

Стаття містить оцінку можливих ризиків для економіки України, пов’язаних з використанням 
рубля в розрахунках за імпортований газ.

Ключові слова: ризики, валюта платежу, ліквідність.

Постановка проблеми. Посилення регіоналізму світової економіки стимулювало розви-
ток тенденції інтернаціоналізації національних валют, не включених до переліку вільно кон-
вертованих. Світова фінансово-економічна криза також вплинула на активізацію використан-
ня валют окремих країн, що розвиваються, навіть за відсутності їх вільної конвертованості, 
чому значною мірою посприяли нестабільність «твердих» валют. 

Одним із системних кроків Росії в рамках практичного втілення намірів створення МФЦ 
стало розширення використання рубля в зовнішньоекономічних відносинах. Так, для стиму-
лювання інтернаціоналізації рубля за ініціативою Мінфіну РФ у 2010 р. було створено міжві-
домчу раду з посилення ролі рубля в міжнародних розрахунках, і зростання частки рубля в зо-
внішньоторговельних розрахунках в ЄврАзЕС за 2010 р. до 56,1% свідчить про певні пози-
тивні зрушення в цьому плані (хоча розрахунки між іншими країнами за цими операціями без 
участі Росії здійснюються переважно в доларах США і значно меншою мірою в євро).

Наприкінці 2011 р. було досягнуто домовленості між НБУ, Газпромом, Банком Росії 
та Мінфіном РФ про можливість проведення розрахунків за імпортований Україною росій-
ський газ у рублях (відповідні зміни до чинного контракту купівлі-продажу газу були підпи-
сані 5 грудня 2011 р., у рамках виконання досягнутих домовленостей у грудні НАК «Нафтогаз 
України» здійснив платіж на суму 7,2 млрд руб.). Однак, враховуючи специфіку ризиків по-
точного року для економіки України, поширення використання рубля як засобу платежу за ім-
портований газ потребує врахування низки ризиків, які при цьому виникають.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Враховуючи вартісні обсяги імпорту росій-
ського газу, стан платіжного балансу України, динаміку золотовалютних резервів, вказані до-
мовленості спричинили активне обговорення як серед науковців, експертів, так і в політичних 
колах [1–3]. Здебільшого оприлюднені аргументи стосувались контексту Митного союзу, ва-
лютної інтеграції, або ж мали політичний підтекст.

Метою статті є оцінка можливих ризиків, пов’язаних з практичною реалізацією домов-
леностей про використання рубля в розрахунках України за імпортований газ.

Результати дослідження. На сьогодні головною перешкодою інтернаціоналізації рубля 
є відсутність його вільної конвертованості та ринку ліквідності рубля. Разом з тим окресли-
лися певні позитивні зрушення у сфері використання рубля на світовому фінансовому ринку: 
за останні 12 років частка розрахунків у рублях на світовому валютному ринку FOREX зрос-
ла утричі – до 0,9%. Рубль став використовуватися при розрахунках за фондовими операціями 
через деякі платіжні системи. Поступово формується ринок рубльових фінансових інструмен-
тів, а також ринок цінних паперів, номінованих у рублях, на основі емісії депозитарних розпи-
сок, єврооблігацій. Зростає частка використання рубля в міжнародних боргових зобов’язаннях 
Росії, а також у міжнародних боргових зобов’язаннях російських банків.

Хоча російська складова в обсягах зовнішньоекономічного товарообороту України остан-
німи роками залишається високою (рис. 1), за даними НБУ, на російський рубль у структурі 

*Публікація за фінансової підтримки НАН України спільного наукового проекту «Компле-
ментарність та протиріччя в соціально-економічному розвитку Росії та України» № 02-06-12 (У), 
12-06-90405 (Р) (за результатами конкурсу НАН України та Російського фонду фундаментальних 
досліджень).

© Н.М. Шелудько, 2012
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розрахунків за операціями поточного рахунку платіжного балансу України у першому півріч-
чі 2011 р. припадало 13,4% (надходження) та 7,1% (виплати) [4]. 

Обсяги оплати за імпортований газ потребують відповідної рубльової маси, яку немож-
ливо забезпечити в умовах від’ємного балансу торгівлі товарами і послугами з РФ, а також до-
мінування долара та євро як валют контрактів та валют розрахунків між суб’єктами ЗЕД обох 
країн. На сьогодні ліквідного і в необхідних обсягах ринку рубля в Україні не існує (тобто та-
кого ринку, де рівень попиту і пропозиції валюти має бути достатнім для здійснення опера-
цій з такою валютою у будь-якому обсязі без істотного впливу на ринкову ціну такої валюти). 

За інформацією представників НБУ, планувалося, що на початковому етапі необхідна 
рубльова маса формуватиметься за рахунок кредитів, інвестицій, згодом – свопів. Однак рубль 
не входить до І групи класифікатора валют (в яких здійснюються інвестиції в Україну). Вклю-
чення ж рубля до складу ЗВР пов’язане з низкою ризиків, насамперед тих, що об’єктивно обу-
мовлюють невисокий потенціал рубля як резервної валюти. 

Оскільки російська валюта не є реально вільно конвертованою, формування частини ва-
лютних резервів України у російських рублях створює додаткові ризики, перш за все, ризик 
ліквідності. Крім того, зважаючи на нестабільність рубля, залежність його курсоутворення від 
притоку капіталу та цінових сировинних коливань, є ризик зниження обсягу резервів унаслі-
док курсової переоцінки. Для диверсифікації валютної структури експортних платежів і зни-
ження тиску на ЗВР необхідно формувати ємний ринок рубля на основі прямих (а не через 
крос-курс) котирувань гривня/рубль.

Щодо використання своп-операцій, то очікувалось, що такі операції будуть використо-
вуватись, насамперед, державними контрагентами (НБУ вже оприлюднив інформацію про ва-
лютний своп з Китаєм на 2,5 млрд дол.), оскільки традиційні експортери в основній своїй масі 
в короткий період не перейдуть на розрахунки в рублях.

НБУ з метою підтримки процесів розвитку ринку російських рублів установив на ну-
льовому рівні нормативи обов’язкового резервування за коштами, які залучені банками від 
банків-нерезидентів та фінансових організацій-нерезидентів у російських рублях на нульово-
му рівні [5, с. 7].

Спроба залучення рубльової маси через випуск рубльових ОВДП поки що не має достат-
нього нормативного підґрунтя (внесені зміни до Закону «Про цінні папери та фондовий ри-
нок»), хоча, за деякими оцінками фахівців, з урахуванням поточної кон’юнктури на російсько-
му фондовому ринку українські рубльові облігації можуть зацікавити російських інвесторів з 
приблизно такими параметрами: обсяг розміщення – до 0,5 млрд дол., доходність – 7% річних, 
термін обігу – 3–5 років.

В умовах зростаючої ролі Росії в зовнішньоторговельному обороті України, а також вра-
ховуючи, що Україна залишатиметься зоною активної економічної експансії російських ПІІ, 
нових технологій, інтелектуальних послуг, розширення використання рубля в зовнішньоеко-
номічних відносинах України з Росією означатиме, що ключовими реалізаторами відповідних 
трансакцій будуть російські державні банки та їх дочірні підрозділи в Україні, які мають ре-
альні можливості пропонувати кредити в рублях на вигідніших умовах, що може виявитися 
привабливим компромісом для українських підприємств.

Інший бік проблемності цієї ситуації полягає в тому, що основна маса підприємств, які 
постачають продукцію на російський ринок (на статтю «Транспортні засоби та шляхове облад-
нання» у вартісній структурі українського експорту у РФ у 2010 р. припадало 17,7%, за І пів-
річчя 2011 р. – 21,2%, «Недорогоцінні метали та вироби з них», відповідно, 20,8% та 23%, «Ме-
ханічне обладнання, машини та механізми, електрообладнання та їх частини; пристрої для за-
писування або відтворення зображення і звуку» – 18% і 15,5%), функціонують в умовах жор-
сткого дефіциту джерел фінансування оборотних коштів.

Висновки і перспективи подальших досліджень. Теоретично введення рубля в схему 
розрахунків за імпортований газ між Газпромом і НАК «Нафтогаз України» як валюти плате-
жу дає можливість забезпечити окремі тактичні результати, в стратегічному плані розширення 
розрахунків у рублях з РФ пов’язане для України з певними ризиками.

Ураховуючи нинішні обсяги розрахунків у рублях у межах зовнішньоторговельного обо-
роту з РФ, перехід на розрахунки за імпортований газ у рублях пов’язаний, насамперед, з необ-
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хідністю формування рубльової ліквідності, що потягне за собою включення рубля до резервів 
НБУ, що є недоцільним з огляду на фундаментальні характеристики цієї валюти. 

Враховуючи, що пострадянський простір, у т. ч. й Україна, на сьогодні і у перспекти-
ві – основна зона економічної експансії російських ПІІ, нових технологій, інтелектуальних по-
слуг, наступним етапом розширення розрахунків у рублях можуть стати відповідні позиції ро-
сійського експорту в Україну, що посилить ризики стабільності грошово-кредитного ринку та 
ускладнить реалізацію грошово-кредитної політики для НБУ, враховуючи високу частку Росії 
в зовнішньоторговельному обороті України.

Розширення переліку сфер і операцій використання рубля в зовнішньоекономічних від-
носинах України означатиме, що основними реалізаторами відповідних трансакцій будуть ро-
сійські банки або їх дочірні структури в Україні, що з урахуванням масштабів та специфіки ни-
нішньої діяльності російського банківського капіталу на фінансовому ринку України не мож-
на оцінювати позитивно.
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